VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
Trata-se de embargos de declaracao opostos pelo Sindicato Nacional

dos Procuradores da Fazenda Nacional (SINPROFAZ) contra acérdao do
Tribunal Pleno, assim ementado:

“Direito  Constitucional e Administrativo. Recurso
Extraordindrio. Férias de sessenta dias dos Procuradores da
Fazenda Nacional. Revogacao e nao Recepgao pela Constituigao
Federal dos dispositivos que concediam o beneficio. 1. A
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional é érgao integrante da
Advocacia-Geral da Uniao, institui¢do que representa a Uniao,
judicial e extrajudicialmente, cabendo-lhe, nos termos da lei
complementar que dispuser sobre sua organizagao e
funcionamento, as atividades de consultoria e assessoramento
juridico do Poder Executivo (art. 131, CF/88). 2. A Lei n®
2.123/1953, a Lei n® 4.069/1962 e o Decreto-lei n® 147/1967, na
parte em que disciplinam o regime juridico dos Procuradores
da Fazenda, nao foram recepcionados pela Constituicio com
status de lei complementar, mas sim com status de lei ordindria,
em razao de nao se tratar de matéria pertinente a organizacao e
funcionamento da Advocacia-Geral da Uniao (art. 131, CF/88).
Portanto, o art. 18 da Lei n® 9.527/1997 revogou expressamente
o art. 1° da Lei n® 2.123/1953 e o art. 17, paragrafo tnico da Lei
n® 4.069/1962, que supostamente garantiriam o direito a
sessenta dias de férias aos Procuradores da Fazenda Nacional.
3. De igual forma, o art. 30 do Decreto-lei n® 147/1967, que
equiparava os vencimentos e vantagens dos Procuradores da
Fazenda Nacional aos Procuradores da Republica, também foi
revogado tacitamente pelo art. 5° da Lei n® 9.527/1977. A
finalidade do dispositivo era uniformizar o regime de férias dos
advogados publicos, de modo a conceder tratamento isondmico
as carreiras juridicas no ambito da Unido. 4. O tratamento dos
Procuradores da Fazenda Nacional nao pode ser diferente do
conferido aos demais advogados publicos integrantes do
mesmo corpo de procuradores que defendem os interesses da
Unido. Nao ha justificativa legitima para o tratamento
diferenciado da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, em
contraste com os demais integrantes da Advocacia-Geral da
Unido. 5. Ainda que os dispositivos nao tivessem sido
revogados pela Lei n® 9.527/1997, o art. 37, XIII, da Constituigao



veda a vinculagdo de remunerac¢do entre carreiras no servigo
publico. E firme a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
no sentido da revogacao de normas infraconstitucionais que
estabelecam equiparagao entre cargos publicos. 6. Provimento
do recurso extraordindrio, com a fixacao da seguinte tese: “Os
Procuradores da Fazenda Nacional nao possuem direito a férias
de 60 (sessenta) dias, nos termos da legislacao constitucional e
infraconstitucional vigentes” (RE n® 594.481, Tribunal Pleno,
Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 1°/6/20).

Os presentes embargos de declaracdo, nos quais se alega a existéncia

de omissdes, giram em torno dos seguintes pontos: a) impossibilidade de

conhecimento do recurso extraordindrio interposto pela Uniao, por nao

ter havido a ratificagdo desse recurso no prazo legal apos o julgamento,

pela instancia a quo, dos embargos de declaragdo opostos pela parte

adversa; b) inexisténcia de revogacao, expressa ou tacita, do direito dos

Procuradores da Fazenda Nacional a sessenta dias de férias, o qual estaria
previsto no art. 11 da Lei n® 2.642/55' e no art. 30 do DL n® 147/67°, sendo,
de outro giro, que as Leis n°% 2.123/53 e 4.069/62 tratariam

especificamente dos Procuradores Autdrquicos (carreira distinta da de
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“Art. 11. Os Procuradores da Fazenda Nacional no Distrito Federal e no Estado de Sao Paulo terdo os
mesmos vencimentos e vantagens dos Procuradores da Repuiblica de primeira categoria; os dos
Estados do Ceard, Pernambuco, Bahia, Minas Gerais, Rio de Janeiro, Parand e Rio Grande do Sul,
vencimentos e vantagens iguais dos Procuradores da Reptiblica de segunda categoria; os dos demais
Estados, os mesmos vencimentos e vantagens dos Procuradores da Reptuiblica de terceira categoria.

§ 1° Os Procuradores da Fazenda Nacional de primeira categoria nomeados para os cargos, em
comissao, de Procurador Geral da Fazenda Nacional e Procurador-Chefe da Procuradoria da Fazenda
Nacional no Distrito Federal, ou designados para as fungdes de Assistente do Procurador Geral,
representante da Fazenda junto aos Conselhos de Contribuintes e Conselho Superior de Tarifas e Chefe
da Procuradoria da Fazenda Nacional no Estado de Sao Paulo nao perderao o direito as percentagens e
demais vantagens atribuidas aos cargos de que forem titulares efetivos, porém os representantes da
Fazenda juntos aos Conselhos continuarao obrigados a atender ao servi¢o normal da Procuradoria.

§ 2° Se a nomeagao ou designacgao recair em Procurador do Fazenda Nacional nos Estados de segunda
ou terceira categoria, perderao éstes em favor do substituto, aquelas percentagens e demais vantagens,
para percebé-las pela Procuradoria da Fazenda Nacional no Distrito Federal, em igualdade de

condic¢des com os respectivos Procuradores”.

" Art 30. Os vencimentos e vantagens dos cargos criados nesta Lei de Procurador da Fazenda Nacional
de 1%, 22 e 32 Categorias, das Partes Suplementar e Permanente do Quadro de Pessoal do Ministério da
Fazenda, sdao os mesmos que, na forma da legislagdo vigente, vém sendo pagos aos ocupantes dos
cargos ora extintos, mantida a equiparacdo com os Procuradores da Republica de categoria

correspondente, conforme art. 11 da Lei n® 2.642 de 9 de novembro de 1955”.



Procuradores da Fazenda Nacional) e que aqueles nao teriam sido
abrangidos pelo art. 5% da Lei n® 9.527/97°; c) impossibilidade de a Corte
realizar juizo de legalidade relativamente a nao revogagao dos
dispositivos garantidores do direito de sessenta dias de férias aos
Procuradores da Fazenda Nacional; d) os arts. 37, XIII; e 39, § 1° da
Constituicao Federal nao vedam a equiparacao de vantagens, sendo
incorreto se afirmar que tais dispositivos resultaram na nao recepgao
daquele direito a sessenta dias de férias; e) nao houve observancia do art.
323 e seguintes do RISTF, no que diz respeito a aplicacao da sistematica
da repercussao geral.

Na sessao de 23/6/23 a 30/6/23, votou o Relator, Ministro Roberto
Barroso, pela rejeicao dos embargos de declaragao. Acompanharam Sua
Exceléncia as Ministras Carmen Licia e Rosa Weber. Pedi vista dos autos
para melhor apreciar a controvérsia.

E o relatério.

Passarei a enfrentar as alegacOes constantes dos embargos de
declaragdo na mesma ordem em que elas foram apresentadas. Apds,

proporei modulagao dos efeitos da decisao embargada.

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNIAO
(ITEM A)

Quanto a primeira questao colocada nos embargos de declaracao,
julgo ser necessario acolhé-los nessa parte para suprir omissdao, sem
atribuicao de efeitos infringentes. Para tanto, fago breve retomada da
sucessao de eventos.

Contra o acordao de mérito proferido pelo Superior Tribunal de
Justica (REsp n°® 415.691/DF, e-Doc 58), opos a Unido embargos de
declaracao, os quais foram rejeitados (EDcl no REsp n® 415.691/DF, e-Doc
69). Em face dessa decisao, o SINPROFAZ op6s embargos de declaragao
em 22/5/06 (e-Doc 80) e a Unido interpds recurso extraordindrio em
13/06/06 (e-Doc 82). Esses novos aclaratorios também foram rejeitados (e-
Doc 87). Dessa decisao a Unido foi intimada em 10/10/06 (e-Doc 88), tendo
ela ratificado seu apelo extremo apenas em 5/12/07 (e-Doc 103).

Para o SINPROFAZ o recurso extraordinario da Unido nao poderia
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g
3 Art. 52 Aos servidores ocupantes de cargo efetivo de advogado, assistente juridico, procurador e
demais integrantes do Grupo Juridico, da Administragdo Publica Federal direta, autarquica,
fundacional, empresas publicas e sociedades de economia mista serdo concedidos trinta dias de férias

anuais, a partir do periodo aquisitivo de 1997”.



ser conhecido, pois a dita ratificacao so seria permitida até 09/11/06.

Na Suprema Corte, o apelo extremo em questao foi autuado como
RE n°® 594.481/DF. O Relator origindrio, Ministro Joaquim Barbosa,
determinou a devolugao dos autos ao Tribunal de origem com base no
Tema n® 279 (caso dos Procuradores Federais). O SINPROFAZ opos
embargos de declaracao, os quais foram recebidos como agravo
regimental, que, por sua vez, nao foi provido pela Primeira Turma, sessao
de 9/9/14, Relator o Ministro Roberto Barroso. Nessa ocasiao, concluiu a
Corte que nado seria necessdria a ratificagdo do recurso extraordindrio
apos terem sido rejeitados aqueles embargos de declaracdo que o
SINPROFAZ opos perante a Corte a quo. Em face dessa decisao da
Primeira Turma, o SINPROFAZ opds novos embargos de declaragao, os
quais foram rejeitados. Manejou, entao, embargos de divergéncia.

Ap0Os, o Relator, ante o fato de que o Tema n° 279 (caso dos
Procuradores Federais) nao se aplicaria no presente feito, reconsiderou o
entendimento anterior, levantando o sobrestamento e dando regular
processamento ao recurso extraordinario. Em relacdo aos embargos de

divergéncia, julgou-os prejudicados, realcando que:

“5. As questdes suscitadas pela embargante no presente
recurso, notadamente a alegada intempestividade do recurso
da Unido e o entendimento divergente desta Corte sobre a
necessidade de ratificagcio de recurso interposto antes do
julgamento de embargos de declaracdo, serao analisadas no
julgamento de mérito do recurso extraordinario” (grifo nosso).

Como se nota, a discussao acerca da possibilidade do conhecimento
do recurso extraordinario da Unido, ante aquela preliminar levantada
pelo SINPROFAZ, ainda esta em aberto (ndo houve enfrentamento do
assunto no julgado ora combatido), merecendo ser solucionada.

Julgo que essa discussao esta conectada com a tematica dos recursos
extraordindrios extemporaneos e que a solugao mais alinhada com a
jurisprudéncia da Corte ¢ a que vai pelo conhecimento do recurso
extraordindrio da Uniao, interposto sob a égide do CPC de 1973.

Com efeito, nao desconheco que, em outras ocasides nas quais, sob a
égide do CPC de 1973, se discutia a tempestividade de recurso
extraordindrio interposto antes da publicagdo do acdérdao em que se
rejeitaram embargos de declaragao opostos pela parte contraria, sustentei



a necessidade da ratificagdo do apelo extremo, sob pena do
reconhecimento da extemporaneidade. Esse, alids, era o entendimento
tradicional que havia sob o ponto. Entretanto, o certo é que essa
compreensao foi superada pela Corte.

Por exemplo, no RE n°® 680.371/SP-AgR, DJe de 16/9/13, fiquei
vencido ao defender aquele entendimento, tendo a Primeira Turma
assentado, em acdérdao redigido pelo Ministro Marco Aurélio, ser
oportuno o apelo extremo mesmo que pendentes embargos declaratdrios
interpostos pela outra parte. Segundo Sua Exceléncia, a situagao do
recurso extraordindrio se resolveria no campo da prejudicialidade se os
aclaratdrios fossem providos com modificacao de objeto.

Ainda em 2013, a Primeira Turma, no RE n?® 547.399/SP-AgR, DJe de
7/10/13, reiterou a compreensao de que merece ser conhecido o recurso
extraordindrio interposto por uma parte antes da publicagao do acordao
em que se julgaram os embargos de declaragao opostos pela outra, sendo
desnecessaria a posterior ratificacao do apelo extremo. No mesmo
sentido: AI n° 740.688/RJ-AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro
Roberto Barroso, DJe de 11/10/13.

Insta realcar que ha julgado no qual a Segunda Turma também
aplicou a compreensao em tela, conhecendo de recurso extraordindrio
interposto na mesma situacdo: RE n® 577.820/ES-AgR-ED-ED, Relator o
Ministro Ricardo Lewandwoski, DJe de 22/5/17.

Cabe destacar, outrossim, que em nenhum dos casos citados, existiu
modulagao de efeitos no que diz respeito a tal entendimento.

Em homenagem ao principio da colegialidade, aplico a orientagao
prevalecente na Corte sobre o ponto no presente caso. Desse modo,
considero ser o caso de acolher os embargos de declaracao no ponto em
referéncia para, suprindo omissao, afastar a preliminar invocada pelo

SINPROFAZ relativa ao recurso extraordinario da Uniao.

DAS ALEGACOES RELACIONADAS COM A TESE DA INEXISTENCIA DE
REVOGACAO DO DIREITO AOS SESSENTA DIAS DE FERIAS (ITEM B)

Em relacao a esse ponto, entendo ser o caso de serem rejeitados os
embargos de declaracao, na medida em que a pretensao do embargante €
o novo julgamento de questdo ja solucionada na apreciagao do mérito.

Conquanto de fato nao tenha constado da Lei n® 9.527/1997 a
revogacao expressa do art. 30 do DL n® 147/1967, o que poderia ser
interpretado como um siléncio eloquente do legislador, a questao ja foi
solucionada a partir do voto condutor do nos termos do Relator, Ministro



Roberto Barroso. Na ocasido, o Tribunal Pleno decidiu que o paragrafo
Unico do art. 17 da Lei n® 4.069/62* que garantiria o direito aos sessenta
dias de férias aos Procuradoras da Fazenda Nacional, foi expressamente
revogado pela Lei n® 9.527/97 (cuja origem remonta a MP n° 1.595-14/97
bem como a MP n® 1.522/96). Essa mesma lei revogou, de maneira técita,
o art. 30 do DL n® 147/67. Isso porque, de acordo com o voto de Sua
Exceléncia, tal lei de 1997 teve por finalidade uniformizar o regime de
férias dos advogados publicos, de modo a conceder tratamento isonémico

as carreiras juridicas no Ambito da Uniao’.

DAS ALEGACOES RELACIONADAS COM O ARTS. 37, XIIL E 39, § 1°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL (ITEM D)

De acordo com o Relator, Ministro Roberto Barroso, esses
dispositivos constitucionais resultaram na nao recepcao do direito a
sessenta dias de férias que estaria amparado em diplomas que
equipararam a remuneracao e vantagens dos Procuradores da Fazenda
aos Procuradores da Republica.

Em relacao a esse ponto especifico, apds reexaminar o alcance da
norma contida no art. 37, XIII, da Constitui¢ao Federal, surgiram algumas
reflexdes que me levam a ressalva de entendimento.

O art. 37, XIII, em sua redacao origindria, vedava a vinculagao ou

equiparacao de vencimentos, para o efeito de remuneragao de pessoal do

“

4 Art. 17. Os vencimentos, gratificagdes e vantagens do Consultor-Geral da Republica sdo iguais aos do
Procurador-Geral da Republica, os dois Consultores Juridicos aos dos Subprocuradores-Gerais da
Republica, exceto no que se refere as percentagens decorrentes da cobranca judicial da divida ativa da
Uniao (art. 13 da Lei n® 2.369, de 9 de dezembro de 1954). (Parte mantida pelo Congresso Nacional)

Paragrafo tiinico. Aos demais membros do Servigo Juridico da Unido, de que trata a Lei n® 3.414, de
20 de junho de 1958, em seu art. 14, itens III e IV, sao atribuidos, respectivamente, os mesmos
vencimentos, gratificagdes e vantagens dos Procuradores da Reputblica de 1* Categoria e dos
Procuradores da Reptblica de 22 Categoria, observada a exegao deste artigo. (Parte mantida pelo

Congresso Nacional)”

5 Corrobora essa compreensdo o item 11, X, da exposi¢do de motivos que acompanhou a MP n® 1.522/96:
“X - limitar em 30 dias as férias dos advogados, assistentes juridicos, procuradores e demais
integrantes do Grupo Juridico. Esta medida visa tratar igualmente os servidores ptblicos no tocante as
férias e trara uma economia estimada em R$ 51 milhdes” (disponivel em:

https://legis.senado.leg.br/diarios/ver/21302?sequencia=382, acesso em 25/7/23).



servico publico, ressalvado o disposto no inciso anterior’ e no art. 39, § 1.
Atualmente, o inciso em referéncia veda a vinculagao ou equiparacao de
quaisquer espécies remuneratdrias para efeito de remuneragao de pessoa
do servigo publico (EC n® 19/98).

Tenho, para mim, que o antigo direito a sessenta dias de férias nao se
trata, em si mesmo, de vencimentos ou de qualquer espécie
remuneratoria. Cuida-se, a bem da verdade, de simples direito. Coisa
distinta é o reflexo desse direito na remuneragdao do Procurador da
Fazenda Nacional em razao da aplicacao do adicional do terco de férias.

Nessa toada, é certo que os diplomas antigos, ao indicarem que os
Procuradores da Fazenda Nacional teriam a mesma quantidade de dias
de férias anuais que os membros do Ministério Pablico Federal, nao
realizaram, nesse especifico ponto, vinculagdo ou equiparacao de
vencimentos ou de espécies remuneratdrias, mas sim de simples direito
(férias anuais de sessenta dias).

Para deixar bem clara as coisas, € preciso ter em mente, ainda, que o
adicional do ter¢o de férias (reflexo) que tinham os Procuradores da
Fazenda Nacional relativamente aqueles integrais sessenta dias foi
recepcionado por outro mandamento constitucional, isso €, o art. 72, XVI]I,
c/c art. 39, § 3%, da Constituicao Federal.

No que diz respeito ao art. 39, § 1°, da Constituicao Federal, valem as
mesmas observagoes.

Afora isso, abro paréntese para consignar que o texto constitucional

“

6 XII - os vencimentos dos cargos do Poder Legislativo e do Poder Judiciario nao poderdo ser

superiores aos pagos pelo Poder Executivo;”.

7 Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo conselho de politica de
administracdo e remuneragao de pessoal, integrado por servidores designados pelos respectivos

Poderes. (Redagao dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998) (Vide ADI n®2.135)
i ZIRYS videres-da-administracie-diretaisonomiade-venecimentesparacargesde

§ 1° A fixagdo dos padrdes de vencimento e dos demais componentes do sistema remuneratério

observara: (Redagao dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)

I - a natureza, o grau de responsabilidade e a complexidade dos cargos componentes de cada carreira;
(Incluido pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)

II - os requisitos para a investidura; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

III - as peculiaridades dos cargos. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)”



permite que o legislador conceda o direito a sessenta dias de férias anuais
aos Procuradores da Fazenda Nacional como também aos demais
membros das outras carreiras juridicas no ambito da Unido. Encontra-se
no ambito do poder de conformacao do legislador ponderar, observadas a
razoabilidade, a proporcionalidade e a isonomia, qual é o periodo de
férias desses profissionais, podendo ser daquela dimensao ou outra,
desde que nao fira esses preceitos.

Bem por isso, a alids, é que os os Advogados da Unido (Tema n®
1063), os Procuradores Federais (Tema n® 279) e os préprios Procuradores
da Fazenda Nacional tinham direito aos sessenta dias de férias até o
advento da Lei n® 9.527/97, ocasidao em que o legislador, no contexto da
reforma do Estado promovida na década de 90 a qual visava conferir
maior agilidade a maquina publica (como disse o Ministro Roberto
Barroso), resolveu reduzir o tal periodo de férias. Nessa toada, nada
impede que, no futuro, mormente ante a evolugdo da maquina publica e
da tecnologia bem como o equilibrio fiscal, o legislador pondere
novamente o quadro e faga o retorno daqueles sessenta dias de férias.
Fecho paréntese.

Feita essa ressalva de entendimento, esclareco que acompanhei o
Relator no julgamento do mérito por considerar que a anterior tese da
revogacao do direito aos sessenta dias de férias pela Lei n® 9.527/97 ja

seria suficiente para o provimento do recurso extraordinario da Uniao.

DA NECESSIDADE DE MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO

Considero que existe necessidade de se modularem os efeitos da
decisdao, ante o quadro peculiar da discussao quanto ao direito aos
sessenta dias de férias anuais dos Procuradores da Fazenda Nacional, de
modo a assegurar aos abrangidos pela presente acao ou outra, de
natureza individual ou coletiva, pendente de conclusao até o julgamento
dos presentes embargos de declaracao, na qual se discuta a mesma
matéria, a conversao em pecunia dos dias nao gozados dessas férias
adquiridas, no todo ou em parte, até a data da concessdo da liminar na
AC n® 3.806/DF. Passo a explicar esse entendimento.

De inicio, é preciso reconhecer que, diferentemente da revogacao
expressa (art. 5% e 18 da Lei n® 9.527/97) dos antigos dispositivos legais
que amparavam o direito a sessenta dias de férias anuais dos
Procuradores Federais (Tema n® 279) e dos Advogados da Unido (Tema
1063), a revogacao do direito aos sessenta dias de férias anuais dos

Procuradores da Fazenda Nacional se deu de maneira tacita.



E tal revogacao tacita, a bem da verdade, gerou serissima duavida
objetiva em torno da matéria: saber se a Lei n® 9.527/97 (que remonta a
MP n® 1.522/96) realmente promoveu a revogacao (embora tdcita) do
direito quanto aos Procuradores da Fazenda Nacional ou se o legislador
adotou o siléncio eloquente quanto a esses (seja em razao da tese da
recepcao das antigas leis como leis complementares, seja em razao de
outra tese), a0 nao mencionar, na cldusula de revogacao (art. 18) nem o
art. 30 do DL n® 147/67 nem o art. 11 da Lei n® 2.642/55, mantendo para
esses, assim, o direito aos sessenta dias de férias anuais.

A evolugao dos atos praticados nos presentes autos demonstra isso.

Como se sabe, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
REsp n® 415.691/DF, concluiu que teriam esse direito os Procuradores da
Fazenda Nacional que ja integravam a carreira no momento da
impetracao do mandado de seguranca. Anote-se que o Relator, Hélio
Quaglia Barborsa, considerando noticias de que a Unido vinha obstando
a concessao desse direito, expediu despacho determinando que ela
cumprisse o acordao (vide, v.g., e-Doc 63, fl. 699-STJ; e e-Doc 66, fls.
796/797-ST]).

Ante constatagao de que a Administragao continuava obstando a
marcacao do segundo periodo de trinta dias de férias (e-Doc 66, fls.
748/765-STJ), o SINPROFAZ requereu, entre outros pontos, “c)
determinagao da imediata marcagao das férias pretéritas e futuras aos
substituidos que assim requisitaram” bem como “d) conversao das férias
em pecunia aos substituidos cujo pedido de concessao de férias foi
indeferido e que expressamente optem pelo recebimento”. O Relator,
Ministro Hélio Quaglia Barborsa, deferiu esses dois requerimentos
(sobre o assunto, vide e-Doc 68, fls. 809/811-STJ).

Ajuizou a Unido a Rcl n® 4.311/DF contra essa decisao,
argumentando que teria havido violagao da orientagao firmada na ADC
n°® 4/DF-MC (a qual tratou do art. 1° da Lei n® 9.494/97°), pois aquela
resultaria em imediato pagamento de vantagens pecunidrias a
Procuradores da Fazenda Nacional. O Relator origindrio dessa
reclamacdo, Ministro Joaquim Barbosa, concedeu em 2006 liminar para

que fossem suspensos os efeitos da decisao reclamada (e-Doc n°® 76).

8 Art. 1° Aplica-se a tutela antecipada prevista nos arts. 273 e 461 do Cddigo de Processo Civil o
disposto nos arts. 5° e seu paragrafo tinico e 7° da Lei n® 4.348, de 26 de junho de 1964, no art. 1° e seu §
4° da Lei n® 5.021, de 9 de junho de 1966, e nos arts. 1%, 3° e 4% da Lei n® 8.437, de 30 de junho de 1992.”

(grifo nosso).



Contudo, o Tribunal Pleno, em acérdao por mim redigido, sessao de
6/11/14, concluiu ser improcedente a reclamagao, tendo presentes o
requisito da aderéncia estrita e as constatagdes de que “[a] existéncia de
decisao de mérito nos autos origindrios impede o conhecimento da
reclamacgao constitucional proposta com fundamento na ADC n® 4/DF-
MC”, o alcance dessa agao direta seria limitado as hipoteses previstas no
art. 1° da Lei n® 9.494/97 e “[a] indenizagao de férias ndo gozadas como
mera consequéncia secundéria do reiterado descumprimento de decisao
de mérito nao apresenta identidade com o tema em debate no
paradigma”.

Poucos meses depois, a Unido ajuizou a AC n?® 3.806/DF, visando a
atribuir efeito suspensivo ao recurso extraordindrio, ventilando o
julgamento do Tema n® 279 (caso dos Procuradores Federais). Em 9/3/15,
o Relator, Ministro Roberto Barroso, negou seguimento a acao cautelar,
considerando a inexisténcia de periculum in mora e fumus boni iuris e
realcando nao ser plausivel “a alegacao (...) de que a decisao desta Corte
pela denegacao de férias de sessenta dias aos Procuradores Federais seria
aplicavel aos Procuradores da Fazenda Nacional”. Ainda destacou que a
decisao do Superior Tribunal de Justica nao teria promovido
“reclassificagdo ou equiparacao de servidores publicos, pagamento de
vencimentos, concessao de aumento remuneratdorio ou extensao de
vantagens pecunidrias”, que o pagamento do ter¢o constitucional seria
mera consequeéncia logica e que o acordao proferido pela Corte Superior
poderia ser imediatamente executado tal como determinado pelo

Relator no feito de origem, inclusive no que dizia respeito a conversao

do periodo de férias nao gozado em pecunia:

“12. Como o recurso extraordindrio nao tem efeito
suspensivo, o acordao de mérito do STJ poderia ser executado
imediatamente, como afirma a lei e determinou o Relator no
feito de origem. Os interessados podiam, portanto, requerer
administrativamente as suas férias. No entanto, nos casos em
que considerou inconveniente o gozo do direito, a Unido o
indeferiu. A conversao em pectinia teve causa, portanto, nessa
recusa da Administracio em assegurar a fruicao efetiva das
férias. Mais especificamente, cuida-se de uma representacao
pecuniaria do direito que ndo poéde ser gozado na forma
propria. Se o acordao poderia ser executado tal como previsto,
e os interessados poderiam tirar férias, impedir a sua frui¢ao na

forma alternativa de perdas e danos ¢ dar a Unido o poder de



esvaziar o carater mandamental do acérdao do STJ. Nao pode a
Administragdo impor a transformacdao de um direito nao-
pecunidrio em perdas e danos apenas para se livrar do 6nus
que um acordao exequivel lhe impde” (grifo nosso).

Interposto agravo regimental contra essa decisao, o Relator a
reconsiderou em setembro de 2015, enfatizando que haveria davida
razoavel em torno do assunto, e deferiu o pedido liminar, atribuindo
efeito suspensivo ao recurso extraordinario da Unido até o julgamento do
mérito.

Na apreciagao do mérito, vale relembrar, o Tribunal Pleno assentou
que “os Procuradores da Fazenda Nacional nao possuem direito a férias
de 60 (sessenta) dias, nos termos da legislacao constitucional e
infraconstitucional vigentes”.

Em suma, o quadro revela que, durante muito tempo, até a data da
concessao da liminar na AC n® 3.806/DF, vigeram decisdes de uma das
mais altas Cortes judiciais do Pais assegurando o direito aos sessenta
dias de férias aos Procuradores da Fazenda Nacional integrantes da
carreira quando da impetracio do mandado de seguranca, com a
possibilidade da conversio em pectnia do periodo nao concedido
administrativamente.

E preciso ter em mente, ainda, que seja 0 gozo dos sessenta dias de
férias, seja sua conversao em pecunia (relativamente dias que nao foi
administrativamente deferidos) impactam, inclusive em razao do
adicional de um terco, a remuneracao desses profissionais. E a
remuneracao advinda do exercicio da profissao, como bem se sabe, é
senao, no geral, o tnico ou o principal suprimento econémico da vida do
obreiro.

Nessa seara, cumpre relembrar o seguinte trecho, que se aplica as
inteiras aqui, do voto que proferi no RE n® 855.091/RS: é com o dinheiro,
como o auferido em razdo do exercicio de emprego, cargo ou fungao, que
a pessoa organiza suas financas, suprindo suas proprias necessidades e as
de sua familia, especialmente com moradia, alimenta¢ao, educagao,
saude, higiene, transporte etc.

Anote-se, ainda, ser plenamente razodvel compreender, diante de
um cendrio de duvida objetiva, o julgamento do mérito do REsp n®
415.691/DF e as determina¢des de cumprimento desse julgado havia
criado importante base de confianca em favor dos Procuradores da

Fazenda Nacional. E também é plenamente razoavel entender que esses,



mormente no que diz respeito as férias ja adquiridas, organizaram sua
vida a luz dessa base de confianga — a qual, reitere-se, assegurava-lhes o
direito a sessenta dias de férias anuais, com as consequéncias dai
advindas, como o ter¢o constitucionais e a conversao em pecunia dos dias
nao gozados — e assumiram compromissos financeiros ou realizaram
gastos acreditando na remuneragdo que teriam em razao de tais férias.
Em outros termos, confiavam os Procuradores da Fazenda Nacional na
referida base de confianga e fizeram eles atos concretos com apoio nessa
crenca. Em outros termos, confiavam os Procuradores da Fazenda
Nacional na referida base de confianca e fizeram eles atos concretos com
base nessa crenca. Atente-se que, se inexistisse essa crenca subjetiva
naquela decisao, esses Procuradores da Fazenda Nacional nao teriam
teito planos considerando aqueles impactos em suas remuneragoes

Tal base de confianca acabou sendo desfeita com a decisao liminar
na AC n? 3.806/DF e, ao cabo, com o julgamento do mérito do recurso
extraordinario, o qual foi submetido a sistematica da repercussao geral.

O cenario leva a compreensao de que, para a protecao da segurancga
juridica (a protecao da confianca é uma vertente de tal principio), faz-se
necessaria a modulagao dos efeitos da decisao embargada, de modo que
fique assegurado aos Procuradores da Fazenda Nacional abrangidos pela
presente acao ou outra, de natureza individual ou coletiva, pendente de
conclusao até o julgamento dos presentes embargos de declaragao, na
qual se discuta a mesma matéria, a conversao em pecunia dos dias nao
gozados dessas férias adquiridas até a data da concessao da liminar na
AC n*® 3.806/DF.

Penso que essa solugao seja a mais adequada, sem se assegurar a
eles, de outro giro, o direito ao efetivo gozo dos dias (integrantes
daqueles sessenta) que nao foram deferidos administrativamente até
entdo, na medida em que isso pode impactar, de maneira relevante, o
exercicio das atividades da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

como 0rgao e, ao cabo, a agilidade da maquina publica.

DO DISPOSITIVO

Ante o exposto, acolho em parte os embargos de declaracao para: i)
suprindo omissao, esclarecer que foi afastada a preliminar invocada pelo
SINPROFAZ relativa ao recurso extraordinario da Unido; ii) modular os
efeitos da decisao embargada, assegurando aos Procuradores da Fazenda
Nacional abrangidos pela presente acao ou outra, de natureza individual

ou coletiva, pendente de conclusao até o julgamento dos presentes



embargos de declaracdo, na qual se discuta a mesma matéria, a conversao
em pecunia dos dias nao gozados das férias de sessenta dias adquiridas,
no todo ou em parte, até a data da concessao da liminar na AC n°
3.806/DF.

E como voto.



