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Registro: 2023.0000926364

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
108711890.2020.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelado ----
-, ¢ apelado/apelante ----- .

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Deram
provimento em parte aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente sem voto), FABIO PODESTA E REGIS RODRIGUES BONVICINO.

Sao Paulo, 25 de outubro de 2023.

DECIO RODRIGUES
Relator(a)
Assinatura Eletronica

fls. 406

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1087118-90.2020.8.26.0100 e cddigo 233C78A5.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por DECIO LUIZ JOSE RODRIGUES, liberado nos autos em 25/10/2023 as 18:32 .
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N°: 19.497

APELACAO N°: 1087118-90.2020.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO

APELANTES:

APELADOS: OS MESMOS

APELACAO. Acdo declaratoria de
inexisténcia de débitos cumulada com
pedido de reparagdo de danos morais.
Acdo parcialmente procedente. Negativa
de contratagcdo. Pericia grafotécnica
demonstrou ser falsa a assinatura aposta
no contrato impugnado. Falha na
prestacdo do servigco caracterizada.
Responsabilidade objetiva da instituicao
financeira. Medida que importou na
reducdo do beneficio previdenciario.
Danos morais caracterizados. Dever de
indenizar. Dano moral in re ipsa.
Precedentes. Indenizacdo majorada para
RS$ 15.000,00. Restituicao em dobro.
Tema 929/STJ (EAREsp

676.608). Ndo ha devolugcio em dobro
quanto aos descontos efetuados antes de
30/03/2021, com devolucdo em dobro

2

dos descontos efetuados apos esta data,
dada a modulacdo dos efeitos do Tema
referido do E. STJ. Recurso do autor
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parcialmente provido. Recurso do banco
provido em parte para reconhecer o dever
do autor de devolver o crédito do
empréstimo fraudulento, autorizada a
compensagao.

Cuida-se de duas apelacoes respondidas e
bem processadas por meio das quais querem, as partes, ver
reformada a r. sentenga de fls. 309/312 que julgou parcialmente
procedente a acao para declarar a inexisténcia de relagdo juridica
entre as partes e, consequentemente, a inexisténcia do debito,
cancelando definitivamente as cobrancas. Medida concedida
enquanto tutela de urgéncia, ndo sujeita a suspensdo na hipotese
de recurso. Em caso de descumprimento, determinou a aplicagao
de multa equivalente ao valor da prestacdo mensal. Condenou o
réu a: I) devolver ao autor os valores descontados, atualizados
pela Tabela Judicial desde cada desembolso € com juros de mora
de 1% ao més a partir da citagdo, II) indenizar o autor por danos
morais no valor de R$ 3.000,00, atualizados pela Tabela Judicial
a partir da sentenga, com juros legais de 1% ao més a partir da

mesma data. Apesar
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da sucumbéncia reciproca, por forca da Stmula 326 do STJ,
determinou que apenas o requerido arque com o pagamento das
custas e despesas processuais € com honorarios advocaticios

fixados em 10% sobre o valor da causa.

Apela, o autor, com o proposito de ser
restituido em dobro dos valores indevidamente descontados de
seu beneficio previdenciario, de acordo com a tese do STJ.
Pretende, também, ver majorado o quantum indenizatdério por
considera-lo infimo. Requer, assim, a majoracdo para R$

20.000,00.

Apela, também, o banco alegando
regularidade da contratacdo ja que houve crédito na conta
corrente do autor, por razdo do empréstimo, o que ¢ incompativel
com a alegacdo de fraude; inexisténcia de dano moral. Requer,
assim, a improcedéncia da demanda. Subsidiariamente, impugna
o quantum indenizatorio por considerar excessivo ¢ defende a
necessidade de compensacao dos valores disponibilizados ao
autor em razdo do empréstimo consignado, que ndo foi

devolvido. Complementacao do preparo recursal a fls. 402/404.

Autor manifestou interesse na realizacao
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de audiéncia de acordo, porém, o banco réu quedou-se inerte (fls.

397 e 402/405).

Nao houve oposi¢do ao julgamento

virtual.

As partes ofereceram as respectivas

contrarrazOes recursais.
E o relatorio.

O autor ingressou com a presente
demanda declaratoria de inexisténcia de debitos c.c. pedido de
indenizagdo por danos morais, com a pretensdao de discutir
contrato de empréstimo consignado n°® 623317618, para
pagamento de 84 parcelas de R$ 20/29, de 09/2020, com
descontos mensais realizados em sua conta corrente, empréstimo
que diz jamais ter contratado. Assim, pleiteou a declaragdao de
inexisténcia, cessagdo de descontos e indenizagdo por danos

morais.

A r. sentenga julgou parcialmente
procedente o feito nos termos do relatorio desse voto, declarando

inexigivel a obrigacdo que deu origem aos
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descontos descritos na inicial, determinando a suspensdao de
descontos e devolucdo das quantias ja descontadas, na forma
simples, com corre¢ao monetaria pela Tabela Pratica do Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo desde cada débito e juros
moratorios de 1%. Também condenou o requerido a pagar ao
autor, a titulo de dano moral, o valor de R$ 3.000,00. Corre¢édo
monetaria pela Tabela Pratica do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo desde a data do arbitramento (Sumula 362 do STJ)

¢ juros moratorios de 1% ao més da mesma data.

Os recursos serao julgados

conjuntamente.

De se ressaltar que nao ¢ dado ao autor a
prova de fato negativo. Considerando que ele sustentou a
auséncia de contratagdo, alegando desconhecer por completo tal
fato; considerando, ainda, que ele negou ser sua a assinatura do
contrato apresentado pelo banco réu; considerando, também, que
houve a realizagdo de pericia grafotécnica que apurou a falsidade
da assinatura aposta no contrato (fls. 110/112), comprovada a

fraude contratual.

A despeito da pericia, o banco limitou-se a

afirmar ser valida a contratacao, mas nada mencionou a respeito
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da demonstrada falsidade de assinatura. Sendo assim, evidente
que o autor ndo contratou o empréstimo consignado em
discussao, tendo o banco promovido o irregular langamento de
cobrangas em seu beneficio previdenciario, de modo impositiva

sua responsabilizacao “ex vi” do Tema 1061 do STJ ).

Sendo indevidos os descontos em questao,

procedente o pedido declaratério de inexigibilidade.

Como se v€, ha nos autos elementos
probatorios suficientes para concluir que os contratos foram fruto
de fraude de terceiros, o que da ensejo, necessariamente, a
responsabilizagdio do banco em virtude da responsabilidade
objetiva da institui¢cdo financeira do art. 14, CDC, e Stimula 479

do C. STJ1.

O caso, pois, configura tipica relagdo de
consumo, aplicando-se o ja citado artigo 14, paragrafo 3°, do
Cddigo Consumerista. Assim, havendo dano ao consumidor,

independentemente de qualquer indagacao relacionada a culpa, a

1 As instituicoes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por
fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de
operacodes bancarias.

(Stmula 479, Segunda Secéo, julgado em 27/06/2012, DJe 01/08/2012)
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instituicdo financeira respondera objetivamente pelos danos

causados.

7

Ademais, esta Corte vem reconhecendo,

reiteradamente, haver defeito na prestacao de servigos quando se
da movimentagao escusa na conta corrente dos clientes por nao
disponibilizar, o banco, a seguranca necessaria aos usuarios,
evitando, assim, que terceiros deles se utilizem criminosamente.
A hipotese ¢ de fortuito interno relacionada a propria atividade
do banco, incidindo a Sumula 479 do Superior Tribunal de

Justica, in verbis:

“As instituig¢oes financeiras respondem
objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo
a fraudes e delitos praticados por terceiros no dambito de

operagoes bancarias”.

Caracterizada, pois, falha na prestacao dos
servi¢os, tem-se que agiu com acerto o douto Juiz a quo ao

responsabilizar o banco.

Nao hé qualquer elemento probatério a
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apontar ter, o autor, realizado qualquer conduta a isentar o banco
de sua responsabilidade objetiva. Nao se pode olvidar que o
Cddigo de Defesa do Consumidor exige culpa exclusiva do
consumidor para eximir o prestador de servicos da

responsabilidade objetiva (inciso IT do § 3° do artigo 14 do CDC),

8

o que nao foi o caso dos autos.

Sobre o tema, adota-se a orientacao do
julgado da Eg. 2* Secdo do STJ, no julgamento do REsp
1.199.782 PR, relatado pelo Min. Luis Felipe Salomao, efetivado
nos termos do art. 543-C, do CPC, visando a unificar o
entendimento e orientar a solugdo de recursos repetitivos (Tema

466), que se reproduz:

“RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. JULGAMENTO
PELA SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC.
RESPONSABILIDADE CIVIL. INSTITUICOES BANCARIAS.

DANOS CAUSADOS POR FRAUDES E DELITOS
PRATICADOS POR TERCEIROS. RESPONSABILIDADE

OBJETIVA. FORTUITO  INTERNO. RISCO DO
EMPREENDIMENTO. 1. Para efeitos do art. 543-C do CPC: As

instituicoes bancarias respondem objetivamente pelos danos
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causados por fraudes ou delitos praticados por terceiros - como,
por exemplo, abertura de conta-corrente ou recebimento de
emprestimos mediante fraude ou utilizacdo de documentos falsos
, porquanto tal responsabilidade decorre do risco do
empreendimento, caracterizando-se como fortuito interno.
Recurso especial provido.”
9
Por 1sso, evidente o fortuito interno do
banco réu, que ndo exerceu o dever de cuidado para com os

descontos em contrato consignado que supostamente realiza.

Assim, a declaragdo de inexigibilidade do
contrato discutido nos autos fica mantida. Ficando autorizada a
compensagdo de créditos eventualmente disponibilizados ao

autor, eis que houve a confissao deste de que houve credito de

RS 863,77.

Quanto ao dano moral, esse foi realmente
caracterizado e independe de especifica comprovagao, porquanto
considerado 'in re ipsa'. Caracterizada a falha na prestacdo dos
servi¢os, ha dano moral, ja que a diminui¢do dos valores no
beneficio previdenciario € ato objetivamente capaz de gerar

prejuizo moral, pelo sentimento de anglstia que causa ao
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consumidor?, que se viu privada de importincia necessaria para

sua subsisténcia.

Desse modo, o autor tem mesmo direito a
indeniza¢do pelos danos morais suportados. No tocante ao
quantum indenizatorio, majoro para a quantia de R$ 15.000,00

(quinze mil reais), mais adequada e suficiente para consolar o

10

autor, seguindo os critérios da equidade, que levam em
consideracdo a posicdo social do ofendido (aposentado), o
comportamento do ofensor (negligente), a intensidade do
sofrimento (media), a repercussdo da ofensa (reducdo do
beneficio previdenciario) e o carater punitivo da indenizacdo

(sem enriquecimento sem causa).

Frise-se que, de acordo com o
entendimento do Colendo STJ, “o valor do dano moral deve ser
fixado com moderacdo, considerando a realidade de cada caso,
cabivel a intervengdo da Corte quando exagerado ou infimo,

absurdo, fugindo de qualquer pardmetro razodavel” (AgRg no

Al 598700/SP, 3" Turma, Rel. Ministro Antonio

2 STJ, REsp 835.531/MG, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, 3* T., j. 07.02.2008, DJ
27.02.2008, p. 191
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de Padua Ribeiro, j. 08/03/2005).

Quanto a devolugao em dobro dos
valores indevidamente descontados, cabe pontuar que ndo se
desconhece recente orientacdo do Colendo STJ, no sentido de
que “a obrigacdo de devolver os valores em dobro nao depende
do elemento volitivo do fornecedor que os cobrou
indevidamente. Basta que seja contrdria a boa-fé objetiva, fator
que estd no

DNA de todas as relacoes contratuais e nas normas do

4 EAREsp 676.608 (paradigma), EAREsp 664.888. EAREsp 600.663, EREsp
1.413.542, EAREsp 676.608. EAREsp 622.697, STJ, Corte Especial, j.
21/10/2020, DJe 30/03/2021

11

CDC”.”. Contudo, a Corte Especial decidiu modular
parcialmente a decisdo, de modo que, para a 2* Se¢do (Direito
privado), “A modulagdo incide unicamente em relacdo as
cobrancas indevidas em contratos de consumo que nao

envolvam prestacdo de servicos publicos pelo Estado ou por
concessiondrias, as quais apenas serdo atingidas pelo novo
entendimento quando pagas apos a data da publicacdo do
acorddo”. Ao que se v€, o crédito do empréstimo pessoal
realizado na conta corrente do autor se deu em 20/09/2020, de
modo que se supde que a contratagdo fraudulenta se deu antes da

data da publicagdo do mencionado acoérdao. Por tal motivo, a
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devolucao dos valores indevidamente descontados devera ser
simples, somente sendo em dobro quanto aos descontos
efetuados apos 30/03/2021, dada a modulacao de efeitos do
Tema indigitado do E. STJ.

Diante do exposto, pelo meu voto, ¢ dado
parcial provimento ao recurso do banco, para determinar que o
autor devolva a quantia de R$ 863,77 ao requerido, corrigida
desde o deposito, sendo admitida a compensacdo. E dado parcial
provimento ao recurso do autor para: a) determinar que a
devolucao dos valores indevidamente descontados se dé na

forma

4 EAREsp 676.608 (paradigma), EAREsp 664.888. EAREsp 600.663, EREsp
1.413.542, EAREsp 676.608. EAREsp 622.697, STJ, Corte Especial, j.
21/10/2020, DJe 30/03/2021

12

simples, somente sendo em dobro quanto aos descontos
efetuados apos 30/03/2021, dada a modulacgio de efeitos do
Tema indigitado do E. STJ; b) majorar a indenizagao por danos
morais para o valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) corrigidos
da presente data, acrescidos de juros de mora de 1% da data do
primeiro desconto indevido de cada um dos contratos.
Considerando o resultado desses recursos, incabivel a majoracao
dos honorarios advocaticios. Sucumbéncia ficard mantida na

forma determinada na r. sentencga.
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Relator

Apelagdo Civel n° 1087118-90.2020.8.26.0100 -Voto n° 19.497



