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SENTENCA

I - Relatorio

Trata-se de acdo ajuizada por Cervejaria Machado
Ltda. contra o Instituto Nacional de Propriedade Industrial - INPI,
Coors Brewing Company (representada no Brasil por Gruenbaum,
Possinhas & Teixeira Ltda.) e Bebidas Joinville Ltda., na qual
postula, em tutela de urgéncia, provimento jurisdicional para autorizar a
utilizagdo da marca mista “MILLE BIER JOINVILLE” ou “MILLE
BIER”, na Classe 32, em carater de exclusividade, até o transito em
julgado da sentenca a ser proferida nestes autos.

Como provimento final, requer a declaracao de ilegalidade
da decisdo proferida pelo Instituto Nacional de Propriedade Industrial no
processo administrativo n® 918867584, anulando o ato administrativo de
indeferimento para o fim de determinar o registro da marca mista
“MILLE BIER JOINVILLE” ou “MILLE BIER”, na Classe 32, em
carater definitivo, determinando, ainda, que a Autarquia-Ré publique o
deferimento dos registros e, apds o pagamento das respectivas taxas pela
Autora, emita os certificados de registro.

Informa que atua no ramo de fabricagdo e comércio de
cervejas e chopes e refrigerantes e que no ano de 2019, com o intuito de
atribuir maior grau de distintividade as bebidas por ela comercializadas,
depositou pedido para registro da marca mista “MILLE BIER
JOINVILLE” perante o INPI, sob n. 918867584. Referiu que durante o
tramite administrativo do pedido de registro, as empresas COORS
BREWING COMPANY e BEBIDAS JOINVILLE LTDA EPP
apresentaram oposicdes ao registro de marca solicitado pela Autora.
Embora devidamente respondidas as oposi¢des, o INPI indeferiu o
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pedido de registro com fulcro no art. 124, inc. XIX, da Lei de
Propriedade Industrial. A Autora interpds recurso administrativo, o qual

nao foi provido e a decisdo restou mantida, tendo sido publicada na
Revista da Propriedade Industrial n. 2679 de 10/05/2022.

Alegou que a marca da Autora ndo infringe qualquer
direito de propriedade industrial, ndo havendo motivos que justifiquem o
despacho de indeferimento e manutencao do indeferimento do registro
do processo, com base no artigo 124, inciso XIX, da Lei da Propriedade
Industrial — LPI (Lei n. 9.279/96), por parte do Requerido-INPI.

No 4.1, postergada a analise do pedido de antecipacdo de
tutela para depois das contestagdes. Determinada a intimacao das partes
¢ a citacao dos réus.

No evento 6, langada intimagdo do INPI, o qual, no 9.1,
alegou que "[...] a Autarquia como Assistente e ndo como réu, tendo em
vista que o INPI ndo é o sujeito do direito real controvertido, que
pertence unica e exclusivamente ao titular do registro sub
judice." Aduziu que, em agdes que visam a nulidade de registro de
marca, o INPI deve figurar como assistente, nos termos do art. 175 da
Let n°® 9.279/96. Colacionou julgados, fazendo destaque ao voto
proferido nos autos n° 5044201-76.2019.4.04.0000/PR. Alegou, ainda,
que o Enunciado n. 113 do CJF prescreve que "Em agoes que visam
anular um direito de propriedade industrial, a citagdo do INPI para se
manifestar sobre os pedidos deve ocorrer apenas apos a contestagdo do
titular do direito de propriedade industrial". Requereu o cumprimento
do Enunciado, a fim de que o INPI seja colocado apenas como assistente
no processo, bem como, em qualquer situagdo, sua citagdo apenas apos a
contestacdo do titular do direito de propriedade industrial.

Intimada, a parte autora disse "/[...] a a¢do tem como
finalidade a anulagdo de ato administrativo que indeferiu o pedido de
registro de marca da Autora em razdo de suposta colidéncia com o
registro de marca de titularidade das demais Rés." Referiu que, "Com
efeito, a Lei n° 9.279/96 estabelece a necessidade de intervengdo do
INPI nas agoes que visem a nulidade de marca (art 175, caput)”.
Afirmou que "No entanto, no caso dos autos, considerando que o ato
administrativo que se visa anular emana de autoridade da autarquia, o
INPI detém legitimidade para figurar como réu no processo na
condi¢do de litisconsorte passivo necessario (art. 114 do
CPC)". Requereu seja considerada a legitimidade passiva do INPI. Disse
que a alegacdo de ilegitimidade deve ser arguida em preliminar de
contestagdo. Refere preclusdo consumativa em relagdo a apresentagao de
contestacao.

Expedida carta precatoria de intimacdo e citagdo
de GRUENBAUM, POSSINHAS & TEIXEIRA LTDA no 7.1. E,
mandado de intimacdo e citacio de BEBIDAS JOINVILLE LTDA
no 14.1.
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Por se tratar de pleito para concessao de registro de marca,
na decisdo do evento 17, DOCI1 foi mantido o INPI no polo passivo da
a¢cao como correu.

Contestando (evento 31, DOC1), Bebidas Joinville Ltda
sustentou nao ser aplicavel ao caso a norma proibitiva destacada no
artigo 124, inciso XIX da Lei 9.279/96. Referiu que tem suas marcas
registradas ha mais de 09 (nove) anos. Disse que "a marca da autora
ndo possui distintividade suficiente para o efetivo registro, em relagdo a
marca da Requerida, carecendo de requisitos essenciais para a prote¢do
marcaria". Defendeu ser "correta a decisdo administrativa que indefere
pedido de registro de marcas que gerem a minima possibilidade de
confusdo ao consumidor, seja pela semelhanca de sinais ou por atuarem
em segmentos mercadologicos afins”. Impugna a tentativa da autora
de anular a decisdao proferida pelo INPI, em processo administrativo de
n. 921745001.

Coors Brewing Company (representada no Brasil por
Gruenbaum, Possinhas & Teixeira Ltda.), por sua vez, contestou o feito
(evento 36, DOC1). Relatou ser uma sociedade americana atualmente
sediada no estado de Wisconsin. Alegou ter adotado diversas marcas
para identificar seus produtos sendo uma das mais importantes a marca
MILLER. Afirmou que se opde ao registro objeto da lide. Disse que "é
evidente que ndo ha distingdo suficiente entre os elementos distintivos
principais das marcas MILLER da ré e MILLE da autora, e a diferenca
presente em elementos secunddrios, evocativos ou descritivos ndo é o
suficiente para negar tal fato". Afirmou que "além do expressivo risco
de confusdo oriundo das semelhangas fonética, de grafia, grdfica e
ideologicas das marcas em cotejo, a concessdo do registro de marca
pretendido pela autora, certamente levara a uma associagdo indevida
com a marca da ré, conforme o proprio mecanismo de busca Google
demonstra". Sustentou ser acertada a decisdo do INPI no que diz
respeito ao impedimento causado pelas marcas preexistentes da Coors
Brewing Company.

O Instituto Nacional da Propriedade Industrial-INPI
apresentou contestacio no evento 40, DOCI. Impugnou,
preliminarmente, o valor da causa e requereu seja reconhecida sua
posi¢ao processual de Litisconsorte Necessario Especial. Esclareceu que
se opo0e a pretensdo da autora, pugnando pela manuteng¢do do ato
administrativo atacado. Sustentou "que a decisdo de indeferimento
seguiu estritamente as normas legais e o constante no processo
administrativo, ndo havendo na exordial qualquer exposi¢do de fato ou

de direito que seja suficiente para afastar a aplicagdo do dispositivo
legal do inciso VI, do Art. 124 da LPI".

No evento 42, DOC2, foi solicitada a correcao da autuagao
para constar como r¢ a COORS BREWING COMPANY, em lugar de
GRUENBAUM, POSSINHAS E TEIXEIRA LTDA. Houve
concordancia da autora (evento 46, DOCI).
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O pedido de tutela de urgéncia foi indeferido (evento 48).
Determinada a retificagdo da autuagdo para constar como ré¢ a COORS
BREWING COMPANY, em lugar de GRUENBAUM, POSSINHAS E
TEIXEIRA LTDA.

Réplica no evento 61.

Determinada a intimagdo das partes para, querendo,
especificarem provas (evento 64).

Os réus INPI, Bebidas Joinville Ltda e COORS
BREWING COMPANY disseram nao terem outras provas a produzir
(eventos 71, 74 e 75). A parte autora ndo se manifestou.

E o relatério. Passo a decidir.
II - Fundamentacao

1 - Preliminar

a) Posicao Processual no INPI

A questdo ja fora devidamente enfrentada na decisdo de
evento 17, a qual fago referéncia, evitando-se repeticao desnecessaria.

2 - Valor da Causa

O INPI impugnou o valor atribuido a causa pela parte
autora.

Entretanto, tem-se que as razdes de impugnacao ao valor
da causa foram genéricas, pois embora o INPI tenha referido haver
diferenga substancial entre o valor da causa e o beneficio econdmico
pretendido, em momento algum indicou em sua peg¢a de contestagdo
qual seria o valor correto a ser atribuido a causa, tampouco fez
referéncia a valor alternativo algum.

Assim, tenho nido haver fundada duvida com relacdo ao
valor da causa indicado. O INPI apenas formulou alegagdo desprovida
de elementos concretos para se aferir a pretendida majoracao do valor
atribuido a causa.

Afasto a alegagao, portanto.
3 - Mérito

Como referido, por meio da presente agdo, a parte autora
pretende a nulidade do ato administrativo do INPI que manteve o

indeferimento do pedido de registro n. 918867584, referente a marca
mista MILLE BIER JOINVILLE, de sua titularidade.

4/11



09/10/23, 09:51 SENT

Sabe-se que o direito a propriedade de marca empresarial
tem fundamento constitucional, a teor de seu art. 5°, inciso XXIX. O
objetivo ¢ a protegdo do titular do signo distintivo ¢ do consumidor. E
que a exclusividade de uso de um nome, gerada pelo direito de
precedéncia, afasta a possibilidade de confusdo do consumidor que
adquire determinado produto ou servigo pensando ser outro, bem como
o locupletamento de uma empresa com o produto do esforco alheio.

Essa protecdo, entdo, ¢ viabilizada pelo direito de
precedéncia, que consta do art. 129 da Lei n. 9.279/96. Vejamos (grifei):

Art. 129. A propriedade da marca adquire-se pelo registro
validamente expedido, conforme as disposi¢oes desta Lei, sendo
assegurado ao titular seu uso exclusivo em todo o territorio nacional,

observado quanto as marcas coletivas e de certifica¢do o disposto nos
arts. 147 e 148.

§ 1° Toda pessoa que, de boa fé, na data da prioridade ou depdsito,
usava no Pais, ha pelo menos 6 (seis) meses, marca idéntica ou
semelhante, para distinguir ou certificar produto ou servico
idéntico, semelhante ou afim, tera direito de precedéncia ao registro.

§ 2° O direito de precedéncia somente podera ser cedido juntamente
com o negocio da empresa, ou parte deste, que tenha direta relagdo
com o uso da marca, por aliena¢do ou arrendamento.

Nessa toada e considerando-se o caso concreto, cumpre
referir que complementando a sistematica de protecao legal, o art. 124
da Lei em espeque arrola as hipoteses de impossibilidade de registro de
marca, inserindo, no inciso XIX, a vedagdo de imitagdo ou reproducao
no todo ou em parte. Cito, pois oportuno, com grifo:

Art. 124. Nao sdo registrdveis como marca:

()

XIX - reprodugdo ou imitagdo, no todo ou em parte, ainda que com
acréscimo, de marca alheia registrada, para distinguir ou certificar
produto ou servigo idéntico, semelhante ou afim, suscetivel de
causar confusao ou associacdo com marca alheia;

()

Para melhor compreensdo da questdo, necessario se faz
referir serem requisitos para o registro de marca: novidade relativa; ndo
colidéncia com marca registrada ou com marca notdria; e o
desempedimento. Chega-se a tal conclusdo a partir de atenta leitura do
art. 124 da Lei n. 9.279/96.

Quanto ao primeiro requisito, a novidade, tem-se que ela
deve ser relativa, ou seja, ndo ha necessidade de criagao de
uma palavra ou signo, sendo suficiente a utilizagdo dos ja existentes pela
primeira vez para a identificacao de produto ou de servigo.
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No que pertine ao segundo requisito, a ndo colidéncia
com marca registrada ou com marca notoria, necessario se faz que
a marca nao seja confundida com outras ja existentes, ndo podendo
apresentar elementos confrontantes com marca ja registrada ou
com marca notdria. Aqui verifica-se a figura do plagio ou da imitagao,
que se trata de semelhanga hébil a provocar confusdao. No particular
da marca notoria, o que se pretende evitar ¢ a imitagdo (ou tradugido),
ainda que de forma parcial, de outra marca, que notoriamente nao
pertence ao solicitante.

O terceiro requisito ¢ o desempedimento. A partir de sua
compreensdo, tem-se ser vedado o registro de determinados signos, tais
como brasdo, arma, medalha, bandeira, emblema, distintivo e
monumentos oficiais; expressao, desenho, figura ou qualquer outro sinal
que ofendam a moral e os bons costumes ou que ofendam a honra ou
imagem de pessoas ou atentem contra liberdade de consciéncia, crenga,
culto religioso ou ideia e sentimento dignos de respeito e veneragao;
termo técnico usado para distinguir produto ou servico; sinal de carater
genérico, necessario, comum, vulgar ou simplesmente descritivo, salvo
quando revestidos de suficiente forma distintiva; indicagdo geografica,
sua imitacdo suscetivel de causar confusdo ou sinal que possa
falsamente induzir indicagdo geografica; obra literdria, artistica ou
cientifica, assim como os titulos que estejam protegidos pelo direito
autoral e sejam suscetiveis de causar confusdo ou associagdo, salvo com
consentimento do autor ou titular; sinal ou expressdo empregada apenas
como meio de propaganda; dentre outros.

Fixadas tais premissas, tem-se que no caso concreto,
o INPI indeferiu administrativamente o pedido de registro da marca da
parte autora pelas razdes declinadas no evento 1, PROCADMS6 (pags.
133 e 134):

Fica ainda consignada, a titulo de subsidio a eventual recurso, a
identificagcdo das seguintes anterioridades, ainda ndo decididas,
consideradas igualmente colidentes com o presente sinal: 917661311.

A marca reproduz ou imita os seguintes registros de terceiros, sendo,
portanto, irregistravel de acordo com o inciso XIX do Art. 124 da
LPI: Processo 813438543 (AMERICA'S QUALITY BEER MILLER
HIGH LIFE), Processo 906447186 (MILLER HIGH LIFE), Processo
905860888 (JOINVILLE ULTRA BEER), Processo 824033132
(MILLER GENUINE DRAFT), Processo 905860772 (JOINVILLE),
Processo 813333881 (MILLER), Processo 820929522 (MILLER
HIGH LIFE EST'D 1855 PREMIUM BREWED), Processo 909830169
(MILLER SINCE 1855 MILWAUKEE, Wi, USA GENUINE DRAFT 4x
Cold-Filtered Beer), Processo 830853928 (MILLER LITE), Processo
913377163 (JOINVILLE ULTRA BEER) e Processo 904758052
(PRINCIPE JOINVILLE).

Art. 124 - Ndo sdo registraveis como marca:
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XIX - reprodug¢do ou imitagdo, no todo ou em parte, ainda que com
acréscimo, de marca alheia registrada, para distinguir ou certificar
produto ou servigo idéntico, semelhante ou afim, suscetivel de causar
confusdo ou associa¢do com marca alheia;

Primeira oposi¢do tempestiva impetrada por COORS BREWING
COMPANY com base no inciso XIX do art. 124 da LPI, fundamentada
em suas anterioridades da marca MILLER.

Em que pese os argumentos contidos na manifestacdo da oposta, as
alegacgoes sdo procedentes, uma vez que a semelhanga entre o sinal
em exame e a familia de registros da opoente pode causar confusdo
ou associagdo entre os mesmos, pois assinalam os mesmo produtos.

Segunda oposi¢do tempestiva impetrada por BEBIDAS JOINVILLE
LTDA EPP com base nos incisos V, XIX e XXIII do art. 124 da LPI,
fundamentada em suas anterioridades da marca JOINVILLE.

Quanto ao inciso V, ndo foi apresentada a devida documentacdo
comprobatoria.

Ndo estdo presentes, cumulativamente, os pressupostos exigidos pelo
Parecer AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI n° 02/2015 para a aplicagdo
do inciso XXIII.

Quanto ao inciso XIX, em que pese os argumentos contidos na
manifesta¢do da oposta, as alegagoes sdo procedentes, uma vez que o
sinal em exame reproduz os registros da opoente que assinalam
produtos no segmento mercadologico reivindicado, podendo causar
confusdo ou associagdo entre os mesmos ainda que a expressdo
“Joinville” exerca papel secundario no sinal da oposta.

Foi apontado em conjunto o registro de terceiro de n° 917661311
(Mille) o qual o sinal em exame reproduz e que assinala produtos em
segmento afim ao reivindicado. Como possui peti¢io de nulidade
pendente de exame, tal registro foi apontado em consignagado.

A decisao que indeferiu o pedido de registro foi
fundamentada no artigo 124, XIX, da LPI. Em sede recursal a decisdao
foi mantida pelo mesmo fundamento legal (evento 1 - OUT7 e evento
40:2).

Veja que o INPI aduziu terem sido identificadas
anterioridades, ainda ndo decididas, consideradas igualmente colidentes
com o sinal requerido pela demandante.

A Autarquia acolheu os argumentos da empresa COORS
BREWING COMPANY, uma vez que a semelhanga entre o sinal em
exame ¢ a familia de registros da opoente poderia ocasionar confusdo ou
associacdo indevida entre os mesmos, pois assinalam o0s mesmos
produtos.

Ainda, o INPI também acolheu os argumentos da
empresa BEBIDAS JOINVILLE LTDA EPP, uma vez que o sinal em
exame reproduz os registros da opoente que assinalam produtos no
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segmento mercadoldgico reivindicado, podendo causar confusdo ou
associacao entre os mesmos ainda que a expressdao “Joinville” exerca
papel secundario no sinal da oposta.

Sabe-se que uma das finalidades da prote¢ao do uso das
marcas ¢ permitir ao consumidor a identificagdo da origem de um
produto ou servico e distingui-lo de outros similares, o que resta
frustrado se for permitido o registro de sinal distintivo semelhante a
outro ja existente relativamente a produtos ou servigos afins
(LOUREIRO, Luis Guilherme de A. V. 4 Lei de Propriedade Industrial
comentada. Sao Paulo: Lejus, 1999, pp. 231-232).

E de acordo com o art. 2°, da Lei n. 5.648/1970, compete
ao INPI a aplicacdo das normas regentes da propriedade industrial.
Vejamos:

Art. 2° O INPI tem por finalidade principal executar, no dmbito
nacional, as normas que regulam a propriedade industrial, tendo em
vista a sua fungdo social, economica, juridica e técnica, bem como
pronunciar-se quanto a conveniéncia de assinatura, ratificacdo e
denuncia de convencoes, tratados, convénios e acordos sobre
propriedade industrial. (Redacdo dada pela Lei n° 9.279, de
1996)

A anulacdo do ato administrativo de indeferimento do
registro de marca, sem a alega¢do de qualquer vicio no ambito do
processo administrativo, como no presente caso, implica na reanalise e,
por consequéncia, na interferéncia do Poder Judiciario no mérito do ato
administrativo. Observa-se que o indeferimento do registro pleiteado
pela autora ocorreu a partir da comparacao pela autarquia competente
com os sinais distintivos previamente registrados.

Os argumentos apresentados pela autora quanto a auséncia
de reprodugdo ou imitagdo ou mesmo auséncia de exclusividade da
marca de Joinville ndo podem prosperar. O INPI bem analisou as
alegacdes autorais no que pertine aos aspectos graficos, fonético e
1deolodgico do sinal em andlise. Agrego a esta decisdo referidas razoes
(evento 40:2):

Primeiramente, no que tange as marcas da 1° Ré, entendemos que o
sinal MILLE BIER JOINVILLE ¢ suscetivel de causar confusdo ou
associagdo indevida com as marcas anteriormente registradas
MILLER, MILLER LITE, AMERICA'S QUALITY BEER MILLER
HIGH LIFE, MILLER HIGH LIFE, MILLER GENUINE DRAFT,
MILLER HIGH LIFE EST'D 1855 PREMIUM BREWED e MILLER
SINCE 1855 MILWAUKEE, WI, USA GENUINE DRAFT 4x Cold-
Filtered Beer. Isto porque os elementos dominantes de ambos os
sinais, como a propria Autora admitiu a semelhanga, sdo, de fato,
colidentes (MILLE e MILLER), o que vai gerar, sobretudo, uma
associa¢do indevida, dando a impressdo de que se trata de uma
mesma familia de marcas.
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Ressalte-se que a expressdo “bier” (= do inglés, “cerveja”) esta
sendo usada pela Autora como elemento descritivo e secundadrio do
sinal, visto que se encontra diretamente relacionada aos produtos que
visa assinalar (cerveja).

Ademais, verifica-se uma colidéncia fonética entre os sinais MILLE e
MILLER.A presen¢a do termo “Joinville” no sinal da Autora também
ndo afasta a colidéncia, visto que o mesmo esta sendo usado como
elemento secundario.

Quanto as marcas da 2° Ré, entendemos que o sinal MILLE BIER
JOINVILLE reproduz o elemento dominante das marcas JOINVILLE
ULTRA BEER, JOINVILLE, JOINVILLE ULTRA BEER e PRINCIPE
JOINVILLE.Embora o termo “Joinville” ndo seja o elemento
principal do conjunto marcario da Autora, é utilizado pela 2° Ré
como elemento distintivo dominante de suas marcas.Por essa razdo,
entendemos que ha reprodugdo com acréscimo das marcas anteriores
registradas pela 2° Ré.

No que tange ao aspecto ideologico, ainda que MILLER possa ser um
patronimico, o sinal MILLE encontra-se diferenciado apenas pela
subtragdo da letra “R”, o que, efetivamente, gera confusdo,
sobretudo fonética.

Ademais, o fato de os sinais se apresentarem sob a forma mista, em
cores ou tipologia distinta de letras, também ndo é capaz de afastar a
colidéncia entre os mesmos, uma vez que é prdtica comum que as
empresas alterem e/ou atualizem seus logotipos ao longo do tempo.

Quanto a existéncia de outros registros no mesmo ramo
mercadologico, em especial na classe 32, de expressoes semelhantes
(MILE/MILLE/MULLER), conforme citada pela Autora, observamos
a existéncia somente das marcas da 1° Re.As marcas MULLER (de
terceiros) assinalam bebidas, exceto “cervejas”.

No que se refere ao pedido alternativo da Autora com a exclusdo do
termo “Joinville” do sinal, restando apenas o elemento nominativo
MILLE BIER, entendemos que, neste caso, a colidéncia fica afastada
em relagdo as marcas da 2° Ré, mas permanecem no tocante as
marcas da 1°Ré.

Desse modo, as alegagdes autorais sdo incapazes de refutar
a conclusdo adotada pelo INPI, sendo, assim, indevida a interferéncia
judicial sobre a decisdo proferida, para revisar o mérito da questao.

Dou por enfrentados todos os argumentos deduzidos no
processo que, hipoteticamente, poderiam infirmar a conclusdo aqui
adotada (art. 489, IV, CPC), sendo desnecessario o enfrentamento de
argumentos desimportantes para o deslinde do feito, quando analisados
os fundamentos relevantes da tese juridica discutida (art. 1038, CPC).

Honorarios advocaticios

Na espécie, os honorarios devem ser calculados nos termos
do § 2° do art. 85 do CPC:

https://eproc.jfsc.jus.br/eprocV2/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=721696268656677233627004664347&evento=4040...
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Art. 85. A sentenga condenara o vencido a pagar honordrios ao
advogado do vencedor.

[-]

§ 2° Os honorarios serdo fixados entre o minimo de dez e o maximo
de vinte por cento sobre o valor da condenagdo, do proveito
economico obtido ou, ndo sendo possivel mensurd-lo, sobre o valor
atualizado da causa, atendidos:

1 - o grau de zelo do profissional;
11 - o0 lugar de prestagdo do servigo;
1l - a natureza e a importancia da causa;

1V - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
servigo.

Analisando os critérios estabelecidos nos incisos I a IV do
§ 2° do art. 85 do CPC, constata-se que os procuradores atuaram
com grau de zelo adequado. O local da prestagdo do servico ndo
apresenta relevancia para a fixacao da verba honoraria, haja vista tratar-
se de processo exclusivamente eletronico. A natureza e a importancia da
causa sdo de grau mediano e a complexidade ¢ relativa, ndo se
verificando o dispéndio de grande lapso temporal para o desempenho do
Servico.

Ante tais fatores, o percentual deve ser estipulado no
minimo de 10% sobre o valor atualizado da causa. De se ressaltar, a fim
de se garantir a remuneracdo minima do trabalho dos causidicos da parte
contraria, que a aplicagdo do percentual em referéncia nao pode resultar
em valor inferior a 01 (um) salario minimo na data da sentenga, para
cada uma das partes rés.

Portanto, adotando a fundamentacdo acima como razao de
decidir, determino que os honorarios advocaticios ora arbitrados sejam
corrigidos pelo IPCA-E desde a data do ajuizamento, com incidéncia de
juros de mora de 1% ao més a partir da fluéncia do prazo de 15 (quinze)
dias para pagamento, ap6s o oferecimento do pedido de cumprimento de
sentenca.

III - Dispositivo

Ante o exposto, com resolucao de mérito, nos termos do
art. 487, inciso I, do CPC, julgo improcedentes os pedidos formulados
pela parte autora.

Condeno a parte autora ao pagamento de custas
processuais e de honorarios advocaticios, que fixo no percentual de 10%
sobre o valor atualizado da causa. Ressalto que a aplicagdo do
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percentual em referéncia nao pode resultar em valor inferior a 01 (um)
salario minimo para cada uma das representacdes das partes rés, na data
da sentenca.

Dou esta sentenga por publicada e registrada com a
liberagao no sistema eletronico. Intimem-se.

Na hipdtese de interposi¢do de recursos intime-se a parte
contraria para a apresentacdo de contrarrazoes, no devido prazo. Apds
juntada das referidas pecas, remetam-se os autos a Instancia competente.

Oportunamente, arquivem-se.
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