VOTO
O SENHOR MINISTRO ANDRE MENDONGA (RELATOR):
1. O recurso nao merece provimento.

2. A parte recorrente nao trouxe argumentos suficientes a infirmar a
decisdo agravada, que deve ser mantida pelos seus prdoprios fundamentos:

“(...) Decido.

8. O principio da insignificancia surgiu no Direito Romano, no
entanto restringia-se ao ambito ‘civel, com suporte no brocardo de
minimis non curat praetor (0 magistrado nao deve se ocupar de
assuntos irrelevantes). Na década de 1970, foi introduzido ao Direito
Penal, a partir dos estudos de Claus Roxin. Tem por finalidade limitar
o campo de incidéncia do tipo penal , evitando-se a punicdo de
comportamentos criminosos irrelevantes que resultem em lesao
inexpressiva ao bem juridico tutelado pela norma penal. Afasta-se a
tipicidade material da conduta — nao obstante formalmente tipica —
quando, como dito, nao demonstrada lesao substancial ao bem
juridico. Conforme.preleciona Assis Toledo:

“(...) segundo o principio da insignificancia, que se revela por
inteiro pela sua propria denominagdo, o direito penal, por sua
natureza fragmentaria, s6 vai aonde seja necessdrio para a protegao ao
bem juridico. Nao deve se ocupar de bagatelas.”

(TOLEDO, Francisco de Assis. Principios basicos de direito penal ,
Sao Paulo: 52 ed. Saraiva, 2002, p. 133).

9..Seu postulado decorre da interpretagao dos seguintes principios
basilares do Direito Penal, que se inter-relacionam:

“(i) da interven¢do minima (o direito penal s6 deve ser utilizado
como ultima ratio (ii) da fragmentariedade (o direito penal é um
“sistema descontinuo de ilicitudes”, que somente se destina a proteger
determinadas ofensas a certos bens juridicos, sendo vedada a analogia
para preencher lacunas sob o pretexto de resguarda-los); ( iii) da
subsidiariedade (s6 se deve langar mao do direito penal caso outros
ramos do direito nao sejam capazes de oferecer uma resposta
satisfatoria); e (iv) da lesividade (nao ha crime sem lesao ou perigo de
lesdo a um bem juridico pertencente a outrem).”

(BATISTA, Nilo. Introdugao critica ao direito penal brasileiro. Rio
de Janeiro: Revan, 2011, p. 82-94; grifos nossos).



10. No HC n® 84.412/SP (Rel. Min. Celso de Mello, Segunda
Turma, j. 19/10/2004, p. 19/11/2004), o Pretério Excelso definiu vetores
para aplicagdo do principio da bagatela, a saber: “ (a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma. periculosidade
social da agdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada.
” Essas diretrizes, desde entao, tém norteado a'atuacao dos Ministros
desta Corte.

11. Estabelecidas tais premissas, cumpre-esclarecer os contornos
taticos do caso sob andlise. O Tribunal de Justica, ao negar a
observancia do principio da insignificancia, destacou o valor de R$
124,74 da res furtiva, a multirreincidéncia-especifica, e o fato de estar o
paciente em cumprimento de pena. Veja-se o seguinte trecho do voto
condutor do acérdao:

“De todo o contexto probatodrio’colacionado aos autos, invidvel a
aplicacao do referido principio, a uma, em razao do valor da res
furtiva que nao pode ser considerado infimo, a duas, porque evidente
o grau de reprovabilidade de sua conduta.

Num primeiro momento, tem-se que o bem subtraido foi avaliado
em R$ 124,74 (cento e vinte e quatro reais e setenta e quatro centavos),
conforme auto de avaliagdo de mov. 1.11, valor este superior a 10% do
saldrio minimo vigente a época dos fatos, que era de R$ 1.045,00 (hum
mil e quarenta e cinco reais), importincia que ndo pode ser
considerada infima ou inexpressiva, sendo despiciendo o fato de a res
furtiva ter sido recuperada e restituida, pois, caso esse fator fosse
relevante, a aplicagdo da pena estaria sempre condicionada ao sucesso
da empreitada ecriminosa .

De outro.turno, verifica-se que o ora apelante conta com pelo
menos trés condenagOes transitadas em julgado, habeis a configurar
maus antecedentes e reincidéncia, sendo todas elas por crimes
patrimoniais, além de ter respondido e ainda responder por outros
processos da mesma natureza, conforme se constata das informagdes
processuais de mov. 44.1.

Assim, como bem ponderado nas razdes recursais, “o0 caso em tela
nao remete a possibilidade de reconhecimento da insignificancia do
delito, em razao da verificada multirreincidéncia em crimes
semelhantes, além do fato do denunciado estar em periodo de
cumprimento de pena [vide mov. 44.1], condi¢do essa ndo servindo
para refrear os impulsos criminosos do réu, porquanto seria
incoerente e desarrazoado afirmar que a conduta do agente foi
aparentemente frivola, banal .”(mov. 113.1, p. 286). (...)” (e-doc. 16, p.
7-11; grifos nossos)

12. Assim, observados a contumadcia delitiva especifica, a
reincidéncia especifica e o valor da res furtiva, superior a 10% do

salario minimo vigente a época, mostram-se serem consideraveis a
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reprovabilidade da conduta e a lesdo ao bem juridico tutelado , de
modo a inviabilizar a observancia do principio. Nesse sentido:

“Habeas corpus. Penal. Furto praticado durante, o repouso
noturno (CP, art. 155, § 1°). Alegada incidéncia do_postulado da
insignificancia. Nao incidéncia, tendo em vista‘a ‘contumadcia e a
reincidéncia especifica. Precedentes. Ordem denegada. 1. Ndo se
mostra possivel acatar a tese de irrelevancia material da conduta, pois,
além de o delito ter sido praticado durante o repouso noturno,
noticiam os autos que o agravante é.reincidente em crimes
patrimoniais . 2. O Tribunal Pleno, ao denegar o HC n® 123.108/MG, o
HC n® 123.533/SP e o HC n? 123.734/MG(sob a relatoria do Ministro
Roberto Barroso), consolidou o entendimento ja existente no sentido
de que a habitualidade delitiva especifica ou a reincidéncia obstam a
aplicacao do principio da insignificancia (Informativo n® 793/STF). 3.
A inexpressividade da lesao ao /‘bem juridico (furto de objetos
avaliados em 80 reais) nao (¢, por si so, suficiente para o
reconhecimento da atipicidade” material da conduta. 4. Ordem
denegada.”

(HC n® 191.126/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, j. 29/03
/2021, p. 04/05/2021; grifosnossos).

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS.. . FURTO QUALIFICADO. CONCURSO DE
PESSOAS. VULNERABILIDADE DA VITIMA. PACIENTE
MULTIRREINCIDENTE. CARACTERIZADA A REPROVABILIDADE
DO COMPORTAMENTO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE DO PLEITO ABSOLUTORIO.
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS DESPROVIDO. 1. E
aplicavel o principio da insignificincia no sistema penal brasileiro
desde que, preenchidos, cumulativamente, os seguintes requisitos: “a)
a minima“ ofensividade da conduta do agente, b) nenhuma
periculosidade social da acao, c¢) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressividade da lesao
juridica provocada” (HC 84.412, ministro Celso de Mello). 2. Na
presenca desses quatro vetores, o principio da insignificancia incidira
para afastar, no plano material, a propria tipicidade da conduta diante
da auséncia de lesdo ou perigo de lesao ao bem juridico tutelado. 3. A
insignificancia, principio que afasta a tipicidade da conduta,
especialmente nos crimes patrimoniais, nao deve ser tida como regra
geral, a se observar unicamente o valor da coisa objeto do delito. Deve
ser aplicada, segundo penso, apenas quando estiver demonstrado nos
autos a presenca cumulativa dos quatro vetores objetivos que venho
de referir. 4. A contumacia ou reiteragio delitiva, a multirreincidéncia,
a reincidéncia especifica sdo exemplos de elementos aptos a indicar a
reprovabilidade do comportamento, fator hdbil a afastar a aplicaciao

do principio da insignificancia . 5. Para o acolhimento da tese
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defensiva — caracterizagao do reduzidissimo grau de reprovabilidade
da conduta —, seria indispensavel o reexame de todo o conjunto fatico-
probatdério que levou as instancias ordindrias, especialmente ao
ressaltarem que “os réus cometeram o crime se valendo do maior
namero de agentes, podendo assim monitorar. o' local sem que
pudessem ser vistos” e “que o crime ocorreu quando a vitima cega
estava sozinha em casa”, a concluir pela “maior reprovabilidade da
conduta”, fato invidvel na via estreita do habeas corpus, que nao
admite dilagdo probatodria. 6. As circunstancias do delito (o concurso
de agentes e a vulnerabilidade da  vitima, no caso) e a
multirreincidéncia especifica do agravante tém o conddo de afastar a
caracterizagdo do reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento, o que impede o ‘pretendido reconhecimento da
atipicidade da conduta, a aplicagdo do principio da insignificincia e,
em consequéncia, o pleito absolutério . 7. Consideradas a quantidade
da pena privativa de liberdade(aplicada, nao superior a 4 anos, a
reincidéncia do agravante e a-eXisténcia de circunstancias judiciais
desfavoraveis (maus antecedentes, no caso), € adequada a fixagdo do
regime fechado, nos termos do art. 33, § 2°, “c”, e § 3° do Cddigo
Penal. 8. Agravo regimental desprovido.”

(RHC n® 198.550-AgR/SC, Rel. Min. Nunes Marques, Segunda
Turma, j. 04/10/2021, p..02/12/2021; grifos nossos).

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PENAL E+PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE FURTO.
ARTIGO 155 DO CODIGO PENAL. PRETENSAO DE
RECONHECIMENTO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INEXISTENCIA DE TERATOLOGIA, ABUSO DE PODER OU
FLAGRANTE ILEGALIDADE. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO ~ ENGENDRADO  NOS  AUTOS.
INADMISSIBILIDADE NA VIA ELEITA. REITERACAO DAS
RAZOES, AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. (...) ii) o Superior
Tribunal de Justiga consignou que “a res furtiva foi avaliada em R$
720,90 (setecentos e vinte reais e noventa centavos) ndo pode ser
considerada de valor infimo, por superar em muito 10% do salario
minimo vigente a época dos fatos”, bem como reconheceu “que se
trata de agente reincidente e com vasto histérico no cometimento de
outros delitos contra o patriménio, a revelar maior reprovabilidade do
seu comportamento, diante da reiteragdo criminosa” . 3. O habeas
corpus € agao inadequada para a valoracdo e exame minucioso do
acervo fatico-probatorio engendrado nos autos. 4. A reiteracao dos
argumentos trazidos pelo agravante na peti¢ao inicial da impetracao é
insuscetivel de modificar a decisao agravada. Precedentes: HC n®
136.071-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe
de 9/5/2017; HC n® 122.904-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Edson

Fachin, DJe de 17/5/2016; RHC n® 124.487-AgR, Primeira Turma, Rel.
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Min. Roberto Barroso, DJe de 1°/7/2015. 5. Agravo interno
desprovido.”

(RHC n®214.592-AgR/SC, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 22
/11/2022, p. 25/11/2022; grifos nossos).

“Agravo regimental em habeas corpus. Penal. Furto qualificado
pelo rompimento de obstaculo e pelo concurso ‘de agentes (CP, art.
155, § 4° incisos I e IV). Alegada incidéncia do postulado da
insignificancia penal. Nao incidéncia, tendo em vista a contumacia e o
rompimento de obstaculo perpetrado. Precedentes do Tribunal Pleno.
Expressividade financeira do bem subtraido se levado em conta o
valor do salério minimo vigente a época dos fatos (setembro de 2006).
Precedentes. Agravo nao provido. (...).'3.-Nao hd como considerar de
reduzida expressividade financeira o valor em que foi avaliado o bem
subtraido (R$ 81,00 — oitenta e um reais), se levado em conta que o
valor do salario minimo vigente a época dos fatos (setembro de 2006)
ndo ultrapassava a cifra de R$ 350,00 (trezentos e cinquenta reais) . 4.
Essas circunstancias reunidas inibem a aplicabilidade do postulado da
insignificancia ao caso concreto. 5.(...). Agravo regimental ao qual se
nega provimento.”

(HC n® 153.980-AgR/MS, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, j.
18/05/2018, p. 21/06/2018; grifos nossos).” (e-doc. 5; grifos
acrescentados e no original).

3. Desse modo, ao contrario do que alega a parte agravante, o principio
da insignificancia ndo foi afastado a partir, tdo somente, da reincidéncia .

4. Conforme fiz wer na decisao atacada, levou-se em conta, ao ser
negado reconhecimento da atipicidade material, o valor de R$ 124,74 da res
furtiva, a multirreincidéncia especifica e o fato de estar o agravante em
cumprimento de pena. Assim, ndo se vislumbra o reduzidissimo grau de
reprovabilidade. do comportamento , o que impede o pretendido
reconhecimento do crime de bagatela e, por conseguinte, do pleito
absolutorio.

5. Importante repisar que, no julgamento conjunto dos Habeas Corpus
n? 123.108/MG, n® 123.533/SP e n? 123.734/MG (Rel. Min. Roberto Barroso,
Tribunal Pleno, j. 03/08/2015, p. 1°/02/2016), o Plendrio desta Corte firmou o
entendimento de que “ a reincidéncia nao impede, por si s, a possibilidade
de atipicidade material” , sendo um dos “elementos que, embora nao
determinantes, devem ser considerados ”, dentro de um “juizo amplo




(“conglobante”) , que vai além da simples aferigao do resultado material da
conduta ”. Ou seja, embora a reincidéncia nao afaste, por si s6, o principio
da bagatela, deve ser valorada.

6. Por fim, acrescento que descabe avaliar como infimo o valor em
espécie de R$ 124,74, ndao sendo a recuperagao do numerario capaz de
neutralizar o dano ao bem juridico tutelado pelo tipo penal. Assim,
considerados os pressupostos criados pelo Supremo para aplicacao da
teoria da insignificancia, além de ndo estar demonstrado o reduzidissimo
grau de reprovabilidade do comportamento , também ndo se vislumbra a
inexpressividade da lesdo juridica provocada .

7. Diante do exposto, nego provimento a0 agravo regimental .

E como voto.

Ministro ANDRE MENDONCA

Relator



