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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU
ERRO DO ACORDAO EMBARGADO. AUSENCIA. VIOLACAO DO ART. 489, §
12, DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. VALOR POUPADO ATE 40 SALARIOS
MINIMOS. IMPENHORABILIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO.
AUSENCIA DE INDICACAO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. PROVENTOS DE APOSENTADORIA. IMPENHORABILIDADE. ART.
833, IV, DO CPC/2015. EXCECAO SE PRESERVADO VALOR SUFICIENTE A
DIGNIDADE DO DEVEDOR E DE SUA FAMILIA. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DA ORIGEM DO VALOR. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ. JULGAMENTO VIRTUAL. RECURSO SEM PREVISAO DE
SUSTENTACAO ORAL. OPOSICAO TEMPESTIVA PELA PARTE. DIREITO DE
EXIGIR JULGAMENTO EM SESSAO PRESENCIAL.  INEXISTENCIA.
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. AUSENCIA. NULIDADE. AUSENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.
1. Acdo de cobrancga, atualmente em fase de cumprimento de sentenca,
da qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em 6/7/2021 e
concluso ao gabinete em 29/4/2022.
2. O propésito recursal é definir se (I) houve negativa de prestacao
jurisdicional; (I1) os valores bloqueados pelo Juizo sdo impenhoraveis; e (lll)
é nulo o julgamento realizado por meio virtual, quando houve a expressa e
tempestiva oposi¢ao pela parte a essa modalidade de julgamento.
3. N3o ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, quando o Tribunal
de origem examina, de forma fundamentada, a questao submetida a
apreciacao judicial na medida necessaria para o deslinde da controvérsia,
ainda que em sentido contrario a pretensao da parte. Precedentes.



4.
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A matéria referente a impenhorabilidade do valor poupado até o

total de 40 salarios minimos nao foi apreciada pelo Tribunal de origem,
caracterizando inovagdo recursal. Assim, a auséncia de prequestionamento
impede o exame da insurgéncia quanto ao ponto. Simulas 282 e 356 do
STF. 5. A auséncia de indicacdo do dispositivo violado impede o
conhecimento do recurso especial quanto ao tema. SGmula 284/STF.

6.

10.

11.

12.

13.

Nos termos do art. 833, IV, do CPC/2015, sdo impenhordaveis os
proventos de aposentadoria, ressalvado o § 22 do mesmo dispositivo
legal. Ademais, conforme a jurisprudéncia desta Corte, essa regra pode
ser excepcionada quando preservado percentual de tais verbas capaz de
dar guarida a dignidade do devedor e de sua familia.

Considerando que as instancias de origem concluiram pela auséncia de
comprovacao de que os valores bloqueados consistem em proventos de
aposentadoria, alterar essa decisdao demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatodrio dos autos, inviavel, em sede de recurso especial, por
forca da Siumula 7/ST).

A realizacao do julgamento na modalidade virtual nao acarreta a sua
nulidade, porquanto se trata de providéncia que esta de acordo com os
principios da colegialidade, da adequada duracdao do processo e do
devido processo legal. Precedentes do STJ e do STF.

N3o ha, no ordenamento juridico vigente, o direito de exigir que o
julgamento ocorra por meio de sessao presencial. Portanto, o fato de o
julgamento ter sido realizado de forma virtual, mesmo com a oposicado
expressa e tempestiva da parte, nao é, por si so, causa de nulidade.
Conforme a jurisprudéncia desta Corte, a decretacdao de nulidade de
atos processuais depende de efetiva demonstracdo de prejuizo da parte
interessada (pas de nullité sans grief), por prevaléncia do principio da
instrumentalidade das formas.

A realizacdao do julgamento por meio virtual, mesmo com a oposi¢ao
pela parte, ndo gera, em regra, prejuizo nas hipdteses em que nao ha
previsao legal ou regimental de sustentac¢do oral, sendo imprescindivel,
para a decretacao de eventual nulidade, a comprovagao de efetivo
prejuizo na situacao concreta.

Além disso, mesmo quando hd o direito de sustentacao oral, se o seu
exercicio for garantido e viabilizado na modalidade de julgamento
virtual, ndo havera qualquer prejuizo ou nulidade, ainda que a parte se
oponha a essa forma de julgamento, porquanto o direito de sustentar
oralmente as suas razdes nao significa o de, necessariamente, o fazer de
forma presencial.

Hipotese em que o Tribunal de origem julgou, por meio de sessao
virtual, agravo de instrumento interposto contra decisdao que nao versa
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sobre tutela proviséria (sem previsao, portanto, de sustentacdo oral),
mesmo diante da oposi¢cdo expressa e tempestiva pelo recorrente a essa
modalidade de julgamento.

14. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdao, nao
provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e
Moura Ribeiro.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



