Poder Judiciario da Unido
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Orgao 32 Turma Civel
Processo N. APELACAO CIVEL 0709072-12.2021.8.07.0018

APELANTE(S) -----

DIRETOR (A) DA VIGILANCIA SANITARIA - DIVISA e DISTRITO
APELADO(S)

FEDERAL
Relatora Desembargadora ANA MARIA FERREIRA DA SILVA

Acordao Ne° 1645409

EMENTA

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. RESOLUCAO 56/2009 DA
ANVISA. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. ATO ADMINISTRATIVO. PROIBICAO DE
BRONZEAMENTO ESTETICO COM ULTRAVIOLETA. NORMATIVO DECLARADA NO AMBITO
DA JUSTICA FEDERAL. EFEITOS QUE ABRANGEM TODA CATEGORIA PROFISSIONAL.

1. Conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por
habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer
pessoa fisica ou juridica sofrer violacdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de
autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as funcdes que exerca.

2. Ainda que a pretensao da impetrante tenha base em sua irresignacéo contra a Resolucéo
n°56/2009 da ANVISA, entendendo-a como inconstitucional, & certo que a medida pleiteada
visa coibir ato da autoridade local responsavel por emitir autos de interdicdo no Distrito Federal.

3. O fato de existir norma infralegal que dispde sobre a impossibilidade de utilizagdo do
equipamento por ela adquirido ja se mostra suficiente a justificar o ajuizamento de Mandado de
Seguranca Preventivo, ainda mais quando se tem noticia acerca da interdi¢cdo de outros
estabelecimentos. A existéncia de atos administrativos € confirmada pela existéncia de outras
acdes mandamentais sobre o mesmo assunto.

4. Conforme o principio da legalidade, ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa sendo em virtude de lei, de importante rigor no campo do direito administrativo.

5. No caso, a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), por meio da RDC n.56/2009,
proibiu a importacéo, doacdo, comercializacédo e o uso de equipamentos de bronzeamento

artificial, com finalidade estética, baseados na emisséo de radiagdo ultravioleta. Trata-se
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de norma infralegal, de carater técnico, sem amparo, entretanto, em lei. Veja-se, para fins de
proibir determinada acdo do particular, necessario que a norma proibitiva tenha expressa
autorizacao legal para fazé-lo.

6. A atividade empresarial da impetrante, no ramo de estética, ndo pode ser impedida
comfundamento na RDC n° 56/09 que foi declarada nula, enquanto perdurarem os efeitos da
sentenca proferida na Acéo Coletiva n® 0001067.62.2010.4.3.6100, ajuizada pelo Sindicato

Patronal dos Empregadores em Empresas e Profissionais Liberais em Estética e Cosmetologia

do Estado de Séo Paulo - SEEMPLES - cujos efeitos abrangem toda a categoria profissional

representada pelo sindicato autor.

7. Deu-se provimento ao apelo.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 32 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios, ANA MARIA FERREIRA DA SILVA - Relatora, FATIMA RAFAEL - 1°
Vogal e MARIA DE LOURDES ABREU - 2° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador
LUIS GUSTAVO B. DE OLIVEIRA, em proferir a seguinte decisdo: CONHECER E DAR
PROVIMENTO, UNANIME, de acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 02 de Dezembro de 2022

Desembargadora ANA MARIA FERREIRA DA SILVA Relatora

RELATORIO

Adoto o relatorio da r. sentenca:

“(...) Trata-se de mandado de seguranca impetrado por ----- em face do Diretor do Centro de
Vigilancia Sanitaria de Brasilia, ----- , partes ja qualificadas nos autos.
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Em suma, pretende a impetrante seguranca preventiva para garantir o uso de camara de
bronzeamento em seu estabelecimento comercial.

Sustenta o interesse de agir em atos anteriormente praticados por autoridades municipais contra
outros estabelecimentos comercial, com fundamento em resolugdo RDC n° 56 de 2009 da
ANVISA.

Pede provimento liminar para assegurar o uso da referida camara de bronzeamento e a
expedicdo de alvara regulamentando o uso do equipamento estético.

Ao final, requer seja a presente acdo mandamental julgada procedente, a fim de que a seguranca
seja concedida em carater definitivo.

Com a inicial vieram documentos.

Em ID 109158475, houve a determinacéo de emenda a inicial e indeferimento da gratuidade de
justica.

A emenda veio em ID 109995601, com recolhimento de custas.
Este juizo INDEFERIU o pedido liminar (ID 110035936).

O DF manifestou interesse em ingressar no feito e apresentou razdes de defesa em
complementacao as informacfes prestada pela autoridade coatora (ID 112116183).

A autoridade coatora apresentou informacdes (ID 111494085).

O Ministério Publico apresentou manifestacéo pela auséncia de interesse que justifique a sua
intervencao no feito (ID 113425925).

ApG@s, os autos vieram conclusos para sentenga. (...)”

O juizo da 22 Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal julgou no seguinte sentido:

“(...) Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA, com fundamento na Lei 12.016/2009. Em
consequéncia, RESOLVO O PROCESSO COM JULGAMENTO DO MERITO, na forma do art.
487, |, do CPC.

Custas pelo impetrante.

Sem condenacgéo em honorarios, na forma do art. 25 da Lei 12.016/2009. (...)”

Apelo da impetrante, ----- (ID 32608230).

Numero do documento: 22120815424553100000040737388
https://pje2i.tjdft.jus.br/consultapublica/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=22120815424553100000040737388
Assinado eletronicamente por: ANA MARIA FERREIRA DA SILVA - 08/12/2022 15:42:45

Num. 42083430 - Pag. 3



Alega, em suas razdes recursais, que: 1) impetrou o presente Mandado de Seguranca Preventivo
para evitar que a autoridade coatora impec¢a o uso de sua camara de bronzeamento artificial por
raios ultravioletas em seu estabelecimento comercial de estética; 2) explica que o potencial ato
administrativo seria calcado em mera Resolucao, e ndo em lei, da ANVISA n° 56/2009, que
proibe o uso de tais equipamentos, norma esta sem estudo completo e baseada apenas em um
parecer da Internacional Agency For Research Cancer — IARCA que afirma haver evidéncias de
gue a exposicao aos raios ultravioletas possa causar cancer; 3) ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei, atestando que eventual ato que impeca o
uso da camara, baseado em mera resolucdo, mostra-se inconstitucional; 4) em outros municipios
foram realizados atos que proibiram o uso dessas camaras, o que justifica a impetracao do
Mandado de Seguranca de carater preventivo; 5) a Resolugcédo n° 56/2009, da ANVISA, foi
declarada nula em acgé&o ajuizada pelo Sindicato dos Profissionais em Estéticas, proc. n°
000106762.2010.4.03.6100, na 242 Vara Federal de S&o Paulo.

Requer seja reformada a sentenca para conceder a seguranca pleiteada e permitir que a
impetrante possa utilizar a camara de bronzeamento artificial por raios ultravioleta em seu
estabelecimento comercial, com emisséo do respectivo Alvara.

Contrarrazdes (ID 32608235).

Manifestacéo da Procuradoria de Justica pela ndo intervencéo no presente feito (ID 33235437).

E o relatorio.

VOTOS

A Senhora Desembargadora ANA MARIA FERREIRA DA SILVA - Relatora
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do apelo.

A impetrante/apelante, ----- , alega que: 1) impetrou o presente Mandado de Seguranca
Preventivo para evitar que a autoridade coatora impeca o uso de sua camara de
bronzeamento artificial por raios ultravioletas em seu estabelecimento comercial de
estética; 2) explica que o potencial ato administrativo seria calcado em mera
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Resolucéo, e ndo em lei, da ANVISA n°® 56/2009, que proibe o uso de tais
equipamentos, norma esta sem estudo completo e baseada apenas em um parecer da
International Agency For Research Cancer — IARCA que afirma haver evidéncias de
que a exposicao aos raios ultravioletas possa causar cancer; 3) ninguém seré obrigado
a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei, atestando que
eventual ato que impeca o uso da camara, baseado em mera resolucdo, mostra-se
inconstitucional; 4) em outros municipios foram realizados atos que proibiram o uso
dessas camaras, 0 que justifica a impetracdo do Mandado de Seguranca de carater
preventivo; 5) a Resolucéo n°® 56/2009, da ANVISA, foi declarada nula em acéo
ajuizada pelo Sindicato dos Profissionais em Estéticas, proc. n° 0001067-
62.2010.4.03.6100, na 242 Vara Federal de Séao Paulo.

Requer seja reformada a sentenca para conceder a seguranca pleiteada e permitir que
a impetrante possa utilizar a camara de bronzeamento artificial por raios ultravioleta em
seu estabelecimento comercial, com emisséo do respectivo Alvara.

Com razéo a impetrante.

Nos termos do art. 1°, caput, da Lei n. 12.016/2009, “conceder-se-a mandado de
seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica
ou juridica sofrer violacao ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade,
seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que exerga”.

Em analise aos autos, entendo que a impetrante logrou éxito em comprovar as
alegacdes sobre as quais se baseia seu pedido.

Inicialmente, ha que se registrar que a autoridade coatora foi corretamente indicada.
Muito embora a pretensédo da impetrante tenha base em sua irresignacéo contra a
Resolugdo n° 56/2009 da ANVISA, entendendo-a como inconstitucional, é certo que a
medida pleiteada visa coibir ato da autoridade local responsavel por emitir autos de
interdig&do no Distrito Federal.

Com efeito, mostra-se adequado o direcionamento da demanda ao DIRETOR DO
CENTRO DE VIGILANCIA SANITARIA DE BRASILIA, por se tratar do agente politico
com atribuicdo para gerar eventual ato administrativo que se busca evitar.

Ainda, nédo se pode concordar com a afirmacéo de que a impetrante n&o teria
comprovado a existéncia de ameaca de ofensa ao seu direito pela autoridade coatora.

O fato de existir norma infralegal que dispde sobre a impossibilidade de utilizacdo do
equipamento por ela adquirido jA se mostra suficiente a justificar o ajuizamento de
Mandado de Seguranca Preventivo, ainda mais quando se tem noticia acerca da
interdicdo de outros estabelecimentos. A existéncia de atos administrativos e
confirmada pela existéncia de outras a¢cdes mandamentais sobre o0 mesmo assunto,
nessa Corte de Justica, conforme se denota de pesquisa feita pelo sistema
informatizado deste Tribunal.

Ademais, o caso nao exige producdo de provas além daquelas pré-constituidas e ja

acostadas a inicial, estando em consonancia com as especificidades do Mandado de
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Seguranca, tendo em vista que a analise acerca da inaplicabilidade da Resolucéo da
ANVISA em desfavor da impetrante dispensa prova técnica ou qualquer tipo de dilacdo
probatéria.

Dito isto, importante estabelecer o ponto controvertido, que consiste em saber se a
Resolucéao n° 56/2009 da ANVISA, que impede a utilizacdo de equipamentos de
bronzeamento artificial que funcionam com raio ultravioleta, pode ser utilizada para
proibir que a impetrante faga uso do equipamento por ela adquirido.

Inicialmente, ha que se destacar o carater constitucional do objeto da presente
demanda, haja vista que se discute, em suma, o direito a liberdade de agir e livre
iniciativa no comércio. Sobre os relevantes institutos, assim dispde a Constituicao
Federal de 1988:

Art. 5°,

()

Il - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de
lei;

Cuida-se do eminente principio da legalidade, de importante rigor no campo do direito
administrativo.

No caso, a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), por meio da RDC n.
56/2009, proibiu a importacdo, doacao, comercializacédo e o uso de equipamentos de
bronzeamento artificial, com finalidade estética, baseados na emisséo de radiacdo
ultravioleta.

Trata-se de norma infralegal, de carater técnico, sem amparo, entretanto, em lei.
Vejase, para fins de proibir determinada acéo do particular, necessario que a horma
proibitiva tenha expressa autorizacéo legal para fazé-lo.

A Resolugéo n° 56/2009 da ANVISA foi embasada em mera reavaliagdo da entidade
International Agency For Research Cancer — IARCA sem, entretanto, apresentar
estudos recentes de natureza técnica e cientifica, capazes de atestar que 0s
equipamentos comercializados possam causar danos a saude. Frisa-se, tal
comercializacao € permitida em territorio nacional.

Ocorre que, e no bojo da Acdo Coletiva n® 0001067.62.2010.4.3.6100 ajuizada pelo
Sindicato Patronal dos Empregadores em Empresas e Profissionais Liberais em
Estética e Cosmetologia do Estado de Sdo Paulo — SEEMPLES, foi declarada a
nulidade da RDC n° 56/09 da ANVISA pela 242 Vara Civel da Sec¢&o Judiciaria do
Estado de S&o Paulo, com efeitos que abrangem toda categoria profissional.

Confira-se o dispositivo da sentenca (ID 35904387 - Pag. 21):

“Isto posto e pelo mais que nos autos consta, JULGO PROCEDENTE a presente acao
para, nos termos do pedido, DECLARAR A NULIDADE da Resolucao de
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Diretoria Colegiada (RDC) n°56, editada em 09.11.2009, que proibiu, em todo territorio
nacional, a comercializagéo e o uso de equipamentos para bronzeamento artificial,
com finalidade estética em razéo de reconhecer que, por ndo atender os principios da
razoabilidade, terminar por agredir liberdades constitucionais asseguradas como a
econbmica e também a individual em relacdo ao bronzeamento artificial, atendido ao
que dispde a RDC 308/02.

Ao fim de evitar que o tramite desta acdo possa se transformar em vetor de injustica
diante do direito reconhecido nesta sentenca, CONFIRMO A TUTELA, nos termos do
artigo 497, do Codigo de Processo Civil/2015 para assegurar a classe profissional do
Sindicato Autor, o livre exercicio da profissao.”

Os efeitos da declaragcéo de nulidade acima mencionada se estendem a impetrante,
que pertence a classe profissional e, portanto, o exercicio de sua atividade empresarial
nao pode ser obstado com fundamento na Resolu¢cdo RDC n° 56/09.

Embora tenha sido interposto recurso de apelagao contra a referida decisao, inexiste
noticia a respeito de eventual recebimento em seu duplo efeito ou, ainda, de seu
julgamento, conforme consulta ao sistema de consulta processual da Justica Federal.
Por fim, cumpre registrar que a suspensao da eficacia da Resolu¢cdo RDC n° 56/09 néo
permite a utilizacao irrestrita do equipamento para bronzeamento artificial e devem ser
observados os requisitos da Resolugdo RDC n° 308/02, igualmente editada pela
ANVISA.

Embora o Distrito Federal ndo tenha sido parte no aludido feito, este ente da federacéo
acaba por ser alcancado de modo reflexo pelo que foi decidido naquele feito, haja vista
a norma objeto do reportado ato administrativo ter sido declarada nula. Sobre o tema,
entende o c. STJ que “ndo ha duvida de que a coisa julgada, assim considerada a
eficacia que torna imutavel e indiscutivel a sentenca (art. 467 do CPC), embora tenha
efeitos restritos as partes entre as quais € dada (art. 472 do CPC), néo inibe que essa
sentenca produza, como todo ato estatal, efeitos naturais de amplitude subjetiva mais
alargada” (REsp 1281863/DF, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 10/04/2012, DJe 16/04/2012).

Ressalta-se que os limites subjetivos da coisa julgada definem os sujeitos que estéo
impedidos de rediscutir os provimentos judiciais definitivos, o que ndo se confundem
com os efeitos legitimos que a sentenca pode produzir sobre terceiros que, embora
nao figurem como sujeitos ativos ou passivos da relacao processual, séo titulares de
relacdes juridicas que com ela se relacionam ou que dela dependam, a exemplo do
Distrito Federal, ora apelante, em relacdo ao processo n° 0001067-62.2010.4.03.6100.

Sobre a celeuma, assim tem decidido este Eg. Tribunal de Justica:

APELAC}AO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. UTILIZACAO DE
CAMA DE BRONZEAMENTO ARTIFICIAL. RDC N° 56/2009 DA ANVISA. NULIDADE
DO ATO NORMATIVO DECLARADA NO AMBITO DA JUSTICA FEDERAL. EFEITOS
QUE ABRANGEM TODA CATEGORIA PROFISSIONAL. 1. Justo receio de pratica de
ato coator confirmado por meio de interdicdo de equipamento de bronzeamento
noticiada em precedente julgado por este Tribunal realizada pela Diretoria de Vigilancia
Sanitaria. 2. A atividade empresarial da impetrante, no ramo de estética, ndo pode ser
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impedida com fundamento na RDC n° 56/09 que foi declarada nula, enquanto
perdurarem os efeitos da sentenca proferida na Agéo Coletiva n®
0001067.62.2010.4.3.6100, ajuizada pelo Sindicato Patronal dos Empregadores em
Empresas e Profissionais Liberais em Estética e Cosmetologia do Estado de S&o
Paulo - SEEMPLES - cujos efeitos abrangem toda a categoria profissional
representada pelo sindicato autor. 3. Recurso conhecido e provido.

(Acérdao 1616418, 07028664520228070018, Relator: ANA CANTARINO, 52 Turma
Civel, data de julgamento: 14/9/2022, publicado no DJE: 26/9/2022. Pag.: Sem Pagina
Cadastrada.)

APELACAO. REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANCA. INTERDICAO
DE ESTABELECIMENTO COMERCIAL. EQUIPAMENTO DE BRONZEAMENTO
ARTIFICIAL. RDC N. 56/2009 DA ANVISA. NULIDADE DO ATO NORMATIVO
DECLARADA NO AMBITO DA JUSTICA FEDERAL. OPONIBILIDADE DA COISA
JULGADA A ADMINISTRAQAO DISTRITAL. VIABILIDADE. RECURSO CONHECIDO
E DESPROVIDO. 1. Trata-se de apelacao interposta pelo Distrito Federal contra
sentenca que, nos autos do mandado de seguranca, extinguindo o feito com resolucao
do mérito, nos termos do art. 487, |, do CPC, concedeu a ordem mandamental
vindicada pela impetrante, ora apelada, para determinar "que as autoridades coatoras
gue se abstenham de exigir, para regular funcionamento da impetrante, o cumprimento
da RDC n. 56/2009 da ANVISA". 2. Na espécie, a controvérsia recursal se limita a
analisar a oponibilidade da r. sentenca, ja transitada em julgado, proferida nos autos
do processo n. 0006475-34.2010.4.3.6100, que tramitou na 252 Vara Federal Civel da
Secdao Judiciaria de Sao Paulo, a administracdo distrital. 3. Esclareca-se que, por meio
do Termo de Interdicdo n. 54667, a Administracao Publica distrital interditou o aparelho
de bronzeamento artificial utilizado no estabelecimento comercial da parte apelada,
sob o fundamento de que a utilizacdo desse equipamento violaria o teor da Resolugéo
RDC n. 56/2009 da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, ato normativo este que
proibe, no art. 1°, 0 uso dos equipamentos para bronzeamento artificial, com finalidade
estética, baseados na emissao de radiacao ultravioleta. 3. Compulsando os autos,
verifica-se que a matriz da pessoa juridica apelada foi uma das autoras da agéo
judicial n. 0006475-34.2010.4.03.6100, que tramitou na 252 Vara Federal Civel da
Secdo Judiciaria de S&o Paulo, na qual foi declarada a nulidade da Resolu¢cao RDC n.
56 de 11/11/2009 da ANVISA, para "desobrigar as autoras de cumpri-la”. 4. Anote-se
que, muito embora o Distrito Federal ndo tenha sido parte no aludido feito, é certo que
0
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quanto decidido naquele processo alcanca, ainda que de modo reflexo, esse ente
politico, haja vista a norma objeto do reportado ato administrativo interditorio ter sido
declarada nula em relacéo a impetrante, ora apelada, expressamente a desobrigando
de sua observancia. Em rigor, se observada decisao judicial declarando a nulidade da
Resolucdo RDC n. 56/2009 da ANVISA em relacéo a ora apelada, conclui-se que esse
ato normativo é a ela inaplicavel em todo o territério nacional, dadas a generalidade e
abstracdo que sao proéprias das resolucdes editadas pela Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitéria. 5. Desse modo, ainda que o Distrito Federal ndo tenha sido parte
no processo judicial n. 0006475- 34.2010.4.03.6100, é cedico que deve observar o
afastamento aplicacdo da RDC n. 56/2009 em relacdo a impetrante, ora apelada, que
foi determinado nos referidos autos. 6. E que os limites subjetivos da coisa julgada, 0s
quais se destinam a definir os sujeitos que estado impedidos de discutir novamente os
provimentos judiciais definitivos, ndo se confundem com os efeitos legitimos que a
sentencga pode produzir sobre terceiros que, embora ndo figurem como sujeitos ativos
ou passivos da relacédo juridica versada no litigio, séo titulares de relacdes juridicas
gue com ela se relacionam ou que dela dependam, a exemplo do Distrito Federal, ora
apelante, em relacéo ao feito n. 0006475- 34.2010.4.03.6100. Precedente do c. STJ.
7. Confira-se, no ponto, a clara licdo do c. STJ: "A coisa julgada, nesse quadrante,
pode ser sintetizada como sendo o instituto que torna imutaveis os efeitos decorrentes
da sentenca, sendo certo que, dentre os efeitos inalteraveis, inclui-se a denominada
eficacia reflexa da decisao judicial. Esses efeitos reflexos nada mais séo do que
agueles que se irradiam, legitimamente, sobre a esfera juridica de terceiros que nao
tenham integrado quaisquer dos polos da lide originaria. (...) A projecdo ultra partes
dos efeitos reflexos da sentenca é consequéncia de sua eficacia natural, que se impde
a todos na exata medida do objeto do julgamento” (REsp 1763920/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe 18/10/2018) 8.
A par de tal quadro, afigura-se escorreita a r. sentenca, ao conceder a ordem
vindicada pela impetrante, ora recorrida, na peticao inicial, tendo em vista que o ato
interdi¢do lavrado pela Subsecretaria de Vigilancia Sanitaria do Distrito Federal foi
motivado em disposicao regulamentar cuja nulidade ja havia sido expressamente
declarada, de forma definitiva, em relacéo a apelada, nos autos do feito n. 0006475-
34.2010.4.03.6100, que tramitou perante a 252 Vara Federal Civel da Secao Judiciaria
de Sao Paulo. 9. Remessa necessaria e apelacdo conhecidos e desprovidos.
(Acérdao 1364638, 07540570920208070016, Relator: SANDRA REVES, 22 Turma
Civel, data de julgamento: 18/8/2021, publicado no DJE: 16/9/2021. Pag.: Sem Péagina
Cadastrada.)

APELACAO CIVEL. DIREITO CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO.
INDEFERIMENTO LIMINAR DA PETICAO INICIAL. JUSTO RECEIO DE ATOS DE
NATUREZA FISCALIZATOTIA E REPRESSIVA POR PARTE DA DIRETORIA DE
VIGILANCIA SANITARIA DO DISTRITO FEDERAL - DIVISA. RDC N. 56/2009 DA
ANVISA. COMPROVACAO DE INTERDICAO DE EQUIPAMENTO DE
BRONZEAMENTO ARTIFICIAL POR MEIO DE JULGADOS DESTE TRIBUNAL.
SITUACAO FATICA CONCRETA SUFICIENTE A ENSEJAR FUNDADO RECEIO A
IMPETRANTE. PROVIMENTO. 1. De acordo com a jurisprudéncia dominante do
Superior Tribunal de Justica, as condi¢cdes da acdo, como a legitimidade ad causam,
devem ser examinadas de acordo com a Teoria da Assercéo, ou seja, conforme as
afirmacdes feitas pelo autor na peticdo inicial, sem qualquer analise sobre a verdade
dos fatos ou a probabilidade do direito. 2. As alegacdes da impetrante sao
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suficientes, de acordo com a Teoria da Assercéo, para considerar presente a
legitimidade passiva do Diretor de Vigilancia Sanitaria. Nos termos do art. 57, incisos
VI e VII, do Decreto n. 39.546/2018 do Governador do Distrito Federal, compete a
Diretoria de Vigilancia

Sanitaria "coordenar o exercicio do poder de policia administrativa dos auditores
deNumero do documento: 22120815424553100000040737388 atiVidadeS Urbanas, especia"dade Vigiléncia
sanitaria, em todo o territério do Distrito Federal" e "elaborar e emitir ordens de
servigcos para a execucao das acoes de vigilancia sanitaria, no ambito do Distrito
Federal". 3. A Lei n. 12.016/2009 consagra o0 mandado de seguranga preventivo, cuja
concessao depende de que o titular do direito demonstre - de plano - haver justo
receio de violac&o por parte de autoridade publica. 4. O justo receio resta demonstrado
"diante da constatacdo de situacdes faticas concretas ou preparatérias por parte da
autoridade indicada como coatora, suficientes a ensejar fundado temor ao impetrante”
(STJ, RMS 19.438/MG, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJU de
05/09/2005). 5. No caso, a apelante demonstra, por meio de julgados deste Tribunal, a
existéncia de ato de interdicdo a equipamento de bronzeamento artificial usado em
estabelecimento comercial praticado recentemente pela Diretoria de Vigilancia
Sanitaria, com fundamento na Resolu¢éo da Diretoria Colegiada da Anvisa n. 56 de
2009, a qual reputa ser inconstitucional. 6. Destarte, sem analisar o mérito acerca da
existéncia do direito liquido e certo que se reputa ameacado ou da procedéncia dos
pedidos, certo € que o mandado de seguranca deve ser regularmente processado. 7.
Inaplicavel a teoria da causa madura (art. 1.013, |, do CPC), porquanto o processo nao
estd em condicfes de imediato julgamento, haja vista que a peticéo inicial do mandado
de seguranca foi indeferida antes da notificacdo da autoridade imputada como coatora
para prestar informacdes, o que prejudica o regular exercicio do contraditério. 8.
Recurso conhecido e provido.

Sentenca cassada.

(Acordéo 1400840, 07085577420218070018, Relator: LEONARDO ROSCOE BESSA,
62 Turma Civel, data de julgamento: 9/2/2022, publicado no DJE: 10/3/2022. Pag.:
Sem Pé&gina Cadastrada.) (grifei)

Por todo o exposto, deve ser reformada a r. sentencga, com fim de evitar que a
impetrante sofra ato administrativo proibitivo de utilizar seu equipamento de
bronzeamento, desde que, evidentemente, fundamentado na Resolucédo 56/2009 da
ANVISA, sem restringir eventuais proibicdes futuras se verificada falta de seguranca
ou qualquer questéo ligada a saude publica, tais como as regras previstas na RDC n°
308/02, da Anvisa, e enquanto durar os efeitos da declaracéo de nulidade proferida na
acao 0001067-62.2010.4.03.6100, por ter sido este o pilar da fundamentacéao do
presente julgamento.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, dou provimento ao apelo e concedo a seguranca para determinar que
0 impetrado se abstenha de aplicar ato administrativo que impeca a utilizacéo de
magquina de bronzeamento artificial da impetrante (ID 32608149) com base na
Resolucao n° 56/2009 da ANVISA, enquanto perdurarem os efeitos da decisao
proferida nos autos do processo n°® 0001067-62.2010.4.03.6100, sem prejuizo do
cumprimento das exigéncias previstas na Resolucdo RDC n° 308/02, da Anvisa.
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Sem honorarios advocaticios recursais, consoante o art.25 da Lei n® 12.016/2009 c/c
art.85, 811, do CPC/2015.

E como voto.

A Senhora Desembargadora FATIMA RAFAEL - 1° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora MARIA DE LOURDES ABREU - 2° Vogal
Com o relator

DECISA Onumero do documento: 22120815424553100000040737388

CONHECER E DAR PROVIMENTO, UNANIME
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