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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1015394-89.2021.8.26.0003, da Comarca de S&o Paulo, em que é apelante
(JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 62 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdao: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COSTA NETTO
(Presidente sem voto), ANA MARIA BALDY E MARIA DO CARMO HONORIO.

Sao Paulo, 30 de novembro de 2022.

CHRISTIANO JORGE
Relator(a)
Assinatura Eletrénica

fls. 152

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1015394-89.2021.8.26.0003 e cédigo 1D1A77B5.
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Autos da Apelag&o n° 1015394-89.2021.8.26.0003

Apelante:

Apelado:

Juiza de Direito: Juliana Pitelli da Guia
Comarca: Sao Paulo
VOTO N° 2027

Acdo de indenizacdo por danos morais.
Sentenca de parcial procedéncia da acéo e
improcedéncia da reconvencdo. Apelacao
interposta  pela ré/reconvinte. Ofensas
dirigidas ao apelado em grupo de mensagens
formado pelos moradores do condominio
edilicio, do qual a apelante é subsindica.

Apelante que, por ocupar cargo administrativo
no condominio, estava sujeita a criticas
estritamente voltadas a decisGes tomadas na
gestdo do edificio, feitas pelo apelado.
Respostas, todavia, que muito ultrapassaram o
limite da liberdade de expressao, com ofensas
de cunho discriminatorio e homofdébico que
representaram verdadeiro ataque a honra
objetiva do apelado, colocando-o em situagéo
vexatoria perante os demais conddminos.
Indenizacéo arbitrada em R$ 5.000,00 (cinco mil

reais) gue se mostra adequada as

Apelagdo Civel n°® 1015394-89.2021.8.26.0003 -Voto n® 2027
acp
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circunstancias faticas e é capaz de repreender
a recorrente para que nao reitere o ilicito, sem
causar injusto enriquecimento ao ofendido.
Pretensdo de redistribuicdo do ©6nus
sucumbencial. Impossibilidade. “Na acao de
indenizacéo por dano moral, a condenacgédo em
montante inferior ao postulado na inicial nao
implica sucumbéncia reciproca.” (Sumula n°
326 do Superior Tribunal de Justica).

Sentenca mantida.

Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelacéo interposto
contra a r. sentenca de fls. 112/116 pela qual foi julgada parcialmente
procedente a acdo de indenizacdo por danos morais ajuizada por

em desfavor de

, € jJulgada improcedente a reconvencéo proposta

pela ré/reconvinte em face do autor/reconvindo.

Por meio da r. sentenca ora combatida,
reconheceu-se que as ofensas proferidas pela requerida contra o autor no
grupo de WhatsApp do condominio edilicio onde ambos residem
ultrapassaram os limites do direito a liberdade de expresséo, revelando-se
como discriminatorias e homofébicas. Por isso, foi a ré condenada ao

pagamento de indenizacéo por danos morais no importe de R$ 5.000,00
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(cinco mil reais). Em relagdo ao pleito reconvencional, reputou-se que as
mensagens do autor dirigidas a ré, apesar do tom jocoso, representaram
apenas criticas a atuagéo dela como subsindica, motivo pelo qual ndo haveria

efetiva ofensa a sua honra objetiva.

Irresignada, a requerida interpds recurso de
apelacdo, com razbes as fls. 119/124, sustentando, em suma, ter a
Magistrada a quo utilizado de diferentes medidas ao aferir a gravidade das
ofensas proferidas pela ré ao autor e pelo autor a ré. Afirma ser portadora de
mal de Alzheimer, sentindo-se ultrajada pelos comentarios do autor de que
teria “titica na cabecga” e seria desequilibrada. Assevera que as agressoes
verbais foram mutuas, ndo devendo apenas ela ser condenada a indenizar
pelo abalo a honra. Postula, assim, o afastamento da sua condenacéo, a
procedéncia do pleito reconvencional para condenar o reconvindo a indeniza-
la e, subsidiariamente, a reducdo do quantum indenizatério e a redistribuicdo

do 6nus sucumbencial, pois 0 autor sucumbiu em parte da pretensao inicial.

Contrarrazfes de apelacéo as fls. 128/138.

Os autos foram inicialmente distribuidos a C. 332
Céamara de Direito Privado, a qual declinou a competéncia recursal e
determinou a redistribuicdo a uma da Camaras componentes da Primeira

Subsecéo de Direito Privado. Por fim, vieram-me conclusos os autos.

E o relatério.
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O recurso ndo comporta provimento.

O autor ingressou judicialmente com a presente
demanda, objetivando a reparacdo de danos morais por ele sofridos em
decorréncia de comentérios ofensivos proferidos pela ré, ora apelante, em
grupo de conddéminos formado em aplicativo de troca de mensagens
(WhatsApp).

Pelo conjunto probatorio erigido nos autos,
constata-se que a apelante era, a época dos fatos, subsindica do condominio

edilicio onde reside o autor.

Acontece que o apelado, naquele grupo de troca
de mensagens, compartilhou com os demais condéminos a sua indignagéo
com questdes relativas & administracéo do edificio (interdicdo de elevador). E
certo o tom critico e, de certa forma, jocoso utilizado pelo apelado, ao afirmar
gue a decisédo de interditar o elevador no sdbado foi tomada por alguém que

teria “titica na cabecga” (fls. 50).

Apesar disso, 0 apelado sequer deu a entender
gue aquela decisdo administrativa teria sido tomada pela subsindica,

inexistindo efetiva vinculagdo com a pessoa da apelante.

Aqui, necessario se faz tecer um breve
comentario. A apelante, assim como as demais pessoas que se candidatam
a ocupar cargos administrativos/diretivos para a gestdo de condominios
edilicios, esta sujeita a reclamacdes e indignacdes dos demais conddéminos
guanto a decisbes tomadas, inerentes ao cargo ocupado, mesmo que as

manifestacdes sejam feitas de maneira um tanto quanto 4cida, sarcastica e

jocosa.
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Situacdo completamente oposta e inadmissivel,
todavia, € o proferimento de ofensas de cunho pessoal sob o pretexto de
criticar a atuacdo do corpo administrativo do condominio, pois o0 ato
transcende a esfera da mera critica e viola diretamente a honra objetiva do
ofendido, constituindo-se como ilicito. Esta, todavia, ndo é a hipotese dos

autos.

Logo, mostrou-se excessiva a conduta da
apelante em, apds receber critica relativa a sua atuacdo como subsindica,
passar a agredir verbalmente o apelado, proferindo verdadeiros xingamentos
e trazendo aspectos de sua sexualidade com o nitido propoésito de coloca-lo

em situacao vexatoria.

Deveras, a apelante ndo nega e as testemunhas
confirmam o teor dos audios enviados por ela ao grupo de mensagens. Neles,
ela o xinga de “bicha ma” (sic), que deveria “tomar no cu” (sic) e gostava de

“dar o cu” (sic).

O fato de existir prévia animosidade entre as
partes, como restou comprovado pela colheita de prova testemunhal, nédo
isenta a apelante dos atos por ela praticados. As ofensas foram proferidas em
grupo de moradores e efetivamente repercutiram naquele ambiente
condominial. Tanto é verdade que causaram o encerramento do grupo, a
retirada de candidatura para o cargo de sindica por uma das moradoras e

manifestacdes dos préprios conddominos por respeito.

Deveras, sob nenhum prisma seria justificavel a
apelante, em decorréncia de criticas recebidas pela atuacéo da administragéo

do edificio, proferir comentarios vexatorios e ofensivos, de
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cunho pessoal, discriminatério e homofdbico, em desfavor do apelado.
Poderia, sim, discordar da critica feita, mas jamais violar a honra objetiva do
conddémino, que efetivamente possuia direito de ndo concordar com as

decisbes tomadas pelo corpo administrativo.

As ofensas efetivamente ultrapassaram o limite
do direito a liberdade de expressdo, resvalando em caracteristicas
personalissimas da esséncia de cada ser humano, incorrendo a apelante em

ato ilicito passivel de indenizacao.

Frise-se que embora o direito fundamental a
liberdade de expressao seja assegurado pela Constituicdo Federal brasileira,
por forca do artigo 5° IV, a responsabilizacdo do ofensor pelos danos
causados pelo abuso do aludido direito também é, na mesma medida,

prevista, conforme disp8e o artigo 5°, V, da Carta Maior.

Afasta-se, portanto, qualquer alegacao
concernente a censura ou violacdo a liberdade de expressao, pois, na
hipotese, o direito a liberdade de expressdo da apelante cede diante das
maculas aos também direitos fundamentais a honra, a integridade psiquica e

a liberdade sexual do apelado.

As testemunhas ouvidas, no mais, foram
unanimes ao afirmar que o apelado nao foi desrespeitoso na critica feita e que

as ofensas foram injustamente iniciadas pela apelada

Conquanto a resposta do apelado, diante da
situacao vexatoria a qual foi submetido, néo tenha sido feliz, asseverando que
a apelante seria “desequilibrada mental” (fls. 49), nao se vislumbra o alegado
excesso, especialmente ao se considerar que se trata de reacao a injustas e

ilicitas ofensas recebidas, motivo pelo qual se mantém a
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improcedéncia do pleito reconvencional.

No mais, o quantum indenizatorio arbitrado pela
MM. Magistrada a quo mostra-se adequado a reparar os danos causados ao
apelado, encontrando consonancia nas circunstancias faticas do caso
concreto, na extensdo do dano e nas condi¢cdes socioecondémicas das partes
envolvidas. A quantia é suficiente, ainda, para evitar a reiteracdo da pratica

ilicita pela apelante, sem causar enriquecimento ilicito ao apelado.

Finalmente, ndo prospera o pleito recursal de
redistribuicdo do 6nus da sucumbéncia, pois ndo houve decaimento da parte
autora. Deveras, o acolhimento do pleito indenizatério, ainda que arbitrado
guantum indenizatério diverso do pretendido, basta ao reconhecimento do

éxito integral do apelado na acéo.

Nesse sentido, € o teor da Sumula n° 326 do
Superior Tribunal de Justica, in verbis: “Na agédo de indenizagdo por dano
moral, a condenacdo em montante inferior ao postulado na inicial ndo implica

sucumbeéncia reciproca.”.

Considerando o desprovimento integral deste
recurso e atendendo ao disposto no artigo 85, 811, do Codigo de Processo
Civil, majoro os honorarios advocaticios sucumbenciais a serem pagos aos
patronos do apelado para 17% sobre o valor da condenacéo, observada a

gratuidade concedida nos autos.

Para fins do artigo 1.025 do Coédigo de Processo
Civil, considero prequestionada toda a matéria suscitada pela parte recorrente
e eventualmente néo apreciada, consignando-se, ainda, em consonancia com

a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica, que
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“O julgador nao esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas
8

pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo.”. (EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora Convocada TRF 32 Regido), Primeira Secao, julgado em
08/06/2016, DJe 15/06/2016).

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Christiano Jorge
Relator
Assinatura Eletronica
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