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Acordao N° 1605912

EMENTA

CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. INFORMACAO JORNALISTICA
VEICULADA EM REDES SOCIAIS (TWITTER E FACEBOOK). PROCURADORA-GERAL DA
REPUBLICA. OFENSA A HONRA, A INTIMIDADE E A VIDA PRIVADA DA AUTORA.
COMPROVACAO. CONFIGURACAO DE DANOS MORAIS. QUANTUM INDENIZATORIO.
DIREITO DE RESPOSTA OU RETIFICACAO RECONHECIDO.

1. A violagdo da intimidade, da vida privada, da honra e da imagem da ensejo a reparacédo por
danosmorais e patrimoniais, nos exatos termos do artigo 5°, inciso X, da Carta Magna.

2. Em contrapartida, reconhece-se o direito de a imprensa informar a coletividade os acontecimentos
eideias, bem como o direito dessa coletividade a informacdo, também garantido pelo artigo 5°, inciso
X1V, da CF. Entretanto, se surge, eventualmente, colisdo desses direitos fundamentais (intimidade,
honra, imagem e vida privada x direito de imprensa e liberdade de expressdo), a solucdo é encontrada a
partir da ponderacdo dos principios concorrentes no caso concreto, avaliando-os sob o critério da
razoabilidade e da proporcionalidade.

3. A informacéo jornalistica € legitima se preencher trés requisitos: o interesse social da noticia, a
verdadedo fato narrado e a contingéncia da narracdo. Contudo, havera responsabilidade civil se o
informante desbordar dessa pauta estabelecida.

4. No caso dos autos, as matérias nao foram legitimas, porquanto ndo apoiadas apenas na narrativa
dosfatos e do momento critico da noticia, mas sim fazendo um juizo de valor negativo e utilizando-se
de expressao que permitiu trocadilho misdgino e ofensivo, desbordando o limite da informacdo, de
forma que, indubitavelmente, atingiu a autora em sua honra, bom nome, intimidade e vida privada,
restando evidente a pratica de ato ilicito por parte do réu e consubstanciado o dever de reparacéo por
danos morais.
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5. Na fixacdo da indenizacdo por danos morais, deve considerar o Juiz a proporcionalidade e
arazoabilidade da condenacdo em face do dano sofrido pela parte ofendida e o seu carater
compensatorio e inibidor, mediante o exame das circunstancias do caso concreto. Quantum mantido.

6. E assegurado o direito de resposta ou retificacio ao ofendido em matéria jornalistica, o que deve
serdeferido com base no artigo 2° da Lei n°® 13.188/2015. Com efeito, o direito de resposta ou
retificacdo deve ser publicado “em face de todos os veiculos de comunicagdo social que tenham

divulgado, publicado, republicado, transmitido ou retransmitido o agravo original” (8 1° do Art. 3° da
lei n® 13.188/2015).

7. A publicacdo integral da sentenca condenatéria ndo se confunde com o direito de resposta.
Precedentedo STJ.

8. Recurso da autora parcialmente provido. Recurso do réu nao provido.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 72 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal
e dos Territorios, CRUZ MACEDO - Relator, FABRICIO FONTOURA BEZERRA - 1° VVogal e
GETULIO MORAES OLIVEIRA - 2° VVogal, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora GISLENE
PINHEIRO, em proferir a seguinte decisdo: CONHECIDOS. RECURSO DA AUTORA
PARCIALMENTE PROVIDO. RECURSO DO REU IMPROVIDO. UNANIME. , de acordo com a ata
do julgamento e notas taquigréaficas.

Brasilia (DF), 24 de Agosto de 2022

Desembargador CRUZ MACEDO
Relator

RELATORIO

Trata-se de recursos de apelacdo interpostos por ----------=--====-=m=-=- e por RAQUEL ELIAS
FERREIRA DODGE em face da r. sentenga proferida pelo Juizo da 12 Vara Civel de Brasilia (id
29536308) que, nos autos da acdo de indenizagdo por dano moral c/c tutela de urgéncia movida pela
segunda contra o primeiro apelante, julgou procedente em parte o pedido para, ratificando a liminar
concedida (id 29536110), determinar ao réu a exclusdo, em definitivo, de suas publicagdes na “internet”,
a imputacdo da expressdo “cadela” “sub judice” a autora, bem como para condena-lo ao pagamento de
indenizacdo, a titulo de danos morais, no importe de R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais), corrigidos
monetariamente, segundo indices esposados pelo TIDFT, e acrescidos de juros de mora a razao de 1%
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(um por cento) ao més a partir da prolacdo da sentenca, conforme exegese do STJ formalizada na sua
simula n.° 362 e no REsp 903258/RS (2006/0184808-0 - 17/11/2011).

O réu foi condenado, ainda, a publicar, “nos mesmos meios de comunica¢ao” € “com 0 mesmo
destaque”, a sentenga condenatoria pelo mesmo lapso de tempo em que a adjetivagdo “sub judice”
permaneceu acessivel na “internet”, impondo-Se, assim, por conseguinte, o indeferimento do pedido de
inflicdo de “astreintes” aquela parte em virtude do cumprimento serddio da aludida liminar. O réu foi
condenado a arcar com custas processuais e honorarios advocaticios da patrona da autora, estes
arbitrados em 10% (dez por certo) do valor atualizado da condenacéo.

Em suas razdes (id 29536318), o apelante ---------------- aduz que o Juizo a quo se valeu do termo —
“cadela” — isoladamente e de forma distanciada do contexto das publicacdes jornalisticas veiculadas do
apelante nas redes sociais. Afirma que sua condenacgéo deve ser revista, porquanto suas manifestagoes
foram levadas a efeito sob o pélio da liberdade de imprensa e da livre manifestacdo do pensamento, que
constituem garantias indisponiveis constantes dos Arts. 5°, incisos 1V e X1V, e 220, § 1°, da Constitui¢do
Federal.

Sustenta o recorrente que, na sua condi¢do de jornalista, difundiu em suas redes sociais que a “cadela do
fascismo” esta de volta ao Pais, para ndo dizer o proprio fascismo, que nada mais € do que um regime
onde as liberdades individuais e coletivas sdo cerceadas. Mas diz que, em nenhum momento, usou essa
forte expressdo para rotular como tal — “cadela do fascismo” — a digna e respeitavel apelada, que, a
época, exerciao ndo menos digno e honroso cargo de Procuradora Geral da Republica Federativa do
Brasil.

Alega que o Juizo fez uma analise isolada do termo “cadela” e ndo observou que o apelante usou o termo
“cadela do fascismo” para assinalar que o livre convencimento motivado de um magistrado passou a ser
perseguido por parcela dos membros do Ministério Publico, inclusive, pela apelada, como se a soltura de
um brasileiro (Luiz Inécio Lula da Silva), fundamentada por um magistrado, se constituisse numa
irregularidade no exercicio da judicatura.

Afirma que a expressdondo foi verbalizada pelo apelante com o intuito de macular a honra e a imagem da
apelada e nem traz consigo a intengdo misogina de depreciar a sua condi¢do de mulher e respeitavel
senhora que atua como fiscal da lei em nossa sociedade.

Alternativamente, pugna para gque seja reduzido o quantum indenizatério fixado pela r. sentenca, em
observéancia ao principio da proporcionalidade na quantificacdo do valor da indenizacdo por danos
morais, tomando-se como parametro a renda efetiva contra quem se quer ver solvida a reparagao por
danos morais.

Destaca receber rendimentos liquidos no importe de R$2.278,49 (dois mil duzentos e setenta e oito reais
e quarenta e nove centavos), na condicdo de servidor publico do Estado do Rio Grande do Norte, 0 que
justifica seu pleito de reducdo da indenizagéo.

Requer o provimento do recurso para julgar improcedente o pedido inicial, ou, alternativamente, para que
a indenizacdo seja fixada em valor compativel com os rendimentos liquidos do apelante.

Preparo regular (id 29536324).

Contrarraz@es da parte adversa (id 29536340) afirmando que o discurso discriminatorio ndo pode ser
artificialmente confundido com a liberdade de expresséo e pugnando pela negativa de provimento ao
recurso.

Por sua vez, RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE apresenta apelac¢do adesiva no id 29536345. Em
suas razdes, assevera que a r. sentenca deve ser parcialmente reformada para, além de majorar o valor da
condenacéo dos danos morais, determinar que o reu se retrate publicamente nas redes sociais das ofensas
publicas perpetradas.
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Afirma, ainda que, a par da condenagdo em publicar nos mesmos meios de comunicagdo e com 0 mesmo
destaque a r. sentenca condenatoria (o que ja foi deferido em primeira instancia), a autora-apelante deve
ser garantido o direito de resposta para desagravo das ofensas sofridas e para que se afirme que a conduta
ofensiva e discriminatdria do réu ndo € aceitavel, bem como ser imposta a retratacdo pelo réu.

Requer, assim, a reforma da sentenca para que seja julgada totalmente procedente a acao, fixando-se os
danos morais em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), bem como para determinar que o réu se retrate nas
redes sociais.

Preparo regular (id 29536348).

Intimado por esta Relatoria (id 33113104), o réu apresentou contrarrazdes (id 33949978), pugnando pela
negativa de provimento ao recurso e afirmando ser desnecessaria a retratacdo requerida.

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador CRUZ MACEDO - Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego dos recursos de apelacéo.

Como relatado, cuida-se de recursos de apelacdo em face da sentenca que, na acdo indenizatéria, julgou
procedente em parte o pedido para, ratificando a liminar concedida (id 29536110), determinar ao réu a
exclusdo, em definitivo, de suas publicagdes na “internet” a imputacdo da expressao “cadela” “sub
judice” a autora, bem como para condena-lo ao pagamento de indenizag&o, a titulo de danos morais, no
importe de R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais), corrigidos monetariamente, segundo indices esposados
pelo TIDFT, e acrescidos de juros de mora a razdo de 1% (um por cento) ao més a partir da prolacdo da
sentenca, conforme exegese do STJ formalizada na sua simula n.° 362 e no REsp 903258/RS
(2006/0184808-0 - 17/11/2011).

O réu foi condenado, ainda, a publicar, “nos mesmos meios de comunicacdo” e “com 0 mesmo
destaque”, a sentenga condenatoria pelo mesmo lapso de tempo em que a adjetivagdo “sub judice”
permaneceu acessivel na “internet”, bem como a arcar com custas processuais € honorarios advocaticios
da patrona da autora, estes arbitrados em 10% (dez por certo) do valor atualizado da condenacao.

Irresignadas, apelaram ambas as partes, sendo que o recurso do réu se volta contra a parcial procedéncia
da acdo e suas condenacdes e 0 recurso da autora busca majorar o valor da indenizagdo por danos morais
deferida em sentenca e, ainda, determinar que o réu se retrate publicamente nas redes sociais das ofensas
perpetradas.

Inicio o exame pelo recurso do réu.

Pois bem.
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E certo que a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem foram erigidas, pela Constituicdo Federal
de 1988, ao status de direitos fundamentais da personalidade. Sua violacao da ensejo a reparacao por
danos morais e patrimoniais, nos exatos termos do artigo 5°, inciso X, da Carta Magna.

Em contrapartida, reconhece-se o direito de a imprensa informar a coletividade os acontecimentos e
ideias, bem como o direito dessa coletividade a informag&o, também garantido constitucionalmente pelo
artigo 5°, inciso XIV: “E assegurado a todos o acesso a informagcéo e resguardado o sigilo da fonte,
quando necessario ao exercicio profissional”.

Entretanto, surge, eventualmente, colisdo desses direitos fundamentais. A solugéo é encontrada a partir
da ponderacdo dos principios concorrentes no caso concreto, avaliando-os sob o critério da razoabilidade
e da proporcionalidade.

Na licdo de Antonino SCALISE:

(...) ainformacdo jornalistica € legitima se preencher trés requisitos: o interesse social da
noticia, a verdade do fato narrado e a continéncia da narragdo. Atende ao interesse social
se assegura aguela informacéo social que € indispensavel ao exercicio efetivo da soberania
popular; € verdadeira se representa fielmente fato perceptivel diretamente pelo cronista ou
quando ele o recebe por interposta pessoa, e as condi¢des demonstram credibilidade da
informacdo recebida; é continente a narrativa quando a exposi¢ado do fato e sua
valorizacao ndo integram os extremos de uma agressdo moral, mas é expressdo de uma
harmonica fusdo do dado objetivo de percepcdo e do pensamento de quem recebe, além de
um justo temperamento do momento histérico e do momento critico da noticia.
(CARVALHO, Luiz Fernando Ribeiro de. Uso indevido de imagem x liberdade de expressao
do pensamento e de imprensa: balanceamento de valores. In: Revista de Direito do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro N° 51, Abril/Junho/2002, p. 38) [grifamos]

Do mesmo modo, o insigne jurista Marcelo NOVELINO assim discorreu acerca do tema da coliséo dos
direitos fundamentais envolvidos:

Um dos casos classicos de colisédo de direitos fundamentais envolve o direito a privacidade
e a liberdade de informacao. Ainda que a solucdo do conflito s6 possa ocorrer mediante a
andlise as circunstancias do caso concreto, torna-se de grande valia a elaboracgao de
critérios especificos a serem utilizados na ponderagdo com o intuito de afastar o
subjetivismo, o decisionismo judicial e a inseguranca juridica.

[.]

A divulgacdo de uma informacéo invasiva da privacidade deve ser admitida quando
concorrerem os seguintes fatores: i) licitude da informacao; ii) forma adequada de
transmissao; e, iii) contribuicdo para o debate de interesse geral ou relevancia para a
formacéao da opinido publica, eixo em torno do qual gira o direito & informacao. A
divulgacéo de uma informacao deve ser de interesse publico, ndo apenas de “interesse do
publico”. (NOVELINO, Marcelo. Direito Constitucional — 42 ed. rev., atual. e ampl. — Rio
de Janeiro: Forense; S&o Paulo: METODO, 2010, p. 411/412) [grifamos]
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Neste aspecto, configura-se a responsabilidade do informante quando desborda dessa pauta estabelecida:
0 interesse social da noticia, a verdade do fato narrado e a continéncia da narracao.

Pois bem.

O apelante afirma que sua condenacéo deve ser revista, porquanto suas manifestaces foram levadas a
efeito sob o péalio da liberdade de imprensa e da livre manifestacdo do pensamento, que constituem
garantias indisponiveis constantes dos Arts. 5°, incisos IV e X1V, e 220, § 1°, da Constitui¢do Federal.
Sustenta que, na sua condi¢do de jornalista, difundiu em suas redes sociais que a “cadela do fascismo”
esta de volta ao Pais, para ndo dizer o préprio fascismo, que nada mais é do que um regime onde as
liberdades individuais e coletivas sdo cerceadas.

Contudo, o informante desbordou da pauta estabelecida, exsurgindo sua responsabilidade civil.

De fato, compulsando os autos, especialmente as materias atacadas, divulgadas pelas redes sociais do
requerido (Twitter e Facebook), observo que a utilizagao das expressoes “a cadela do fascismo”, a
“cadela do fascismo esta sempre no cio”, “a cadela do @MPF_PGR”[1], “a cadela do fascismo
permanece no cio” ndo fora legitima, porquanto ndo se apoiava na narrativa dos fatos, mas sim realizava
um juizo de valor negativo e desbordava do limite da informacéo e do direito de a imprensa informar a
coletividade, de forma que, indubitavelmente, atingiu a autora-apelada em sua honra, bom nome,
intimidade e vida privada.

Ademais, apesar de o apelante defender a utilizacao jornalistica da célebre frase de Bertold Brecht “a
cadela do fascismo esta sempre no cio”, como critica jornalistica a uma possibilidade de se reproduzir o
fascismo no Brasil, 0 que se evidencia é que a utilizacdo da expressdo, no caso concreto, permitiu um
trocadilho para se difundir um sentido misdgino e ofensivo de interpretacdo, possivel por ser mulher a
Procuradora-Geral da Republica, a época, a senhora RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE.

Ademais, em algumas ocasides, o apelante utilizou-se da expressdo “a cadela do @MPF_PGR”
deixando claro o verdadeiro sentido/trocadilho que desejava passar aos seus leitores.

Até mesmo quando questionado por um leitor sobre a necessidade de utilizacdo da expressao (id
29535508 - p. 4), o apelante ------------- respondeu: “Leia Bertold Brecht e vocé vai entender. Mas
duvido que vocé se interesse por Brecht”, evidenciando que o ora réu estava ciente que o grande publico
ndo se interessava e/ou desconhecia o fil6sofo Bertold Brecht e que a utilizacdo da expresséo tinha por
fim expressar uma agressao moral a Procuradora-Geral da Republica, que ndo desempenhava uma
atuacdo profissional que agradava ao requerido.

Desse modo, patente a apontada ilegitimidade das publicacdes e da liberdade de expressao, porquanto as
noticias nao foram publicadas com a diligéncia necessaria, afastando-se da simples narrativa dos fatos e
do momento critico da noticia, restando, pois, evidente a pratica de ato ilicito por parte do réu e
consubstanciado o dever de reparacdo por danos morais.

Nesse sentido, confira-se jurisprudéncia de nossa c. Corte:

APELACAO CIVEL. DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO CIVIL. PONDERA(;AO.
DIREITO FUNDAMENTAL A LIBERDADE DE EXPRESSAO VS. DIREITO
FUNDAMENTAL A INTIMIDADE. PREVALENCIA DESTE ULTIMO. POSSIBILIDADE.
ABUSO DE DIREITO. VIOLA(;AO A ESFERA JURIDICA EXTRAPATRIMONIAL.
INDEVIDA DIVULGACAO DA IMAGEM. DANOS MORAIS. COMPENSACAO DEVIDA.
VALOR RAZOAVEL. AUSENCIA DE CRITERIOS OBJETIVOS. FIXACAO. CRITERIO
BIFASICO. RECURSO PROVIDO. SENTENCA REFORMADA. 1. Hipotese de violago da
esfera juridica extrapatrimonial decorrente do abuso da liberdade de imprensa (liberdade
de expressdo). 2. A dimensdo de peso de determinado principio, a ser privilegiado em
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detrimento de outros, ndo é preconcebida pela estrutura normativa vigente. E atribui¢&o do
Juizo singular, ao examinar a hipdtese concretamente considerada, estabelecer o peso de
cada elemento atinente ao caso, por meio do critério da ponderagéo. 2.1. O alcance
legitimo do direito fundamental a liberdade de expressao (art. 5°, inc. IX, da Constituicdo
Federal) deve ser ponderado em contraposi¢ao a garantia constitucional de protecao da
intimidade, da vida privada, da honra, da imagem da pessoa (art. 5°, inc. X, da
Constituicio Federal) e dos demais elementos insitos a personalidade. Entendimento em
harmonia com a decisdo proferida na ADPF n° 130. 3. A publicacéo de noticia capaz de
atingir a esfera da intimidade de outra pessoa configura abuso do direito & liberdade de
expressao, diante da prévia afericdo, pelo Julgador, apds o devido juizo de ponderacéo,
gue nao existe interesse pablico na veiculacao do referido contetido.3.1. Nesse caso,
prevalecera o direito fundamental a intimidade em detrimento da liberdade de expresséo.
3.2. Alias, no presente caso teria sido a idéntica veiculacéo da noticia, mas sem a indevida
exposicdo da autora. 4. Diante desse cenario, deve haver a pretendida compensacao pelos
danos morais experimentados. 4.1. O valor da compensacéao financeira pelo dano sofrido
deve obedecer ao critério bifasico consagrado pela jurisprudéncia patria, diante da
observancia dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade. 5. Recurso conhecido
e provido. Sentenca reformada. (Acérdédo 1255576, 07048770620198070001, Relator:
ALVARO CIARLINI, 32 Turma Civel, data de julgamento: 9/6/2020, publicado no DJE:
1/7/2020. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.) [destaques ndo constantes do original]

APELACAO CIVEL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS.
LIBERDADE DE IMPRENSA. VIOLACAO. NAO CONFIGURACAO. DEVER DE
INDENIZAR. DANO MORAL. MATERIA JORNALISTICA QUE ULTRAPASSA OS
LIMITES DA MERA INFORMAQAO. OFENSA A HONRA CARACTERIZADA. VALOR
CONDENATORIO. MONTANTE RAZOAVEL. MANUTENCAGO. - A liberdade de expressao
do pensamento representa um dos fundamentos que amparam o estado democratico de
direito e deve ser assegurada a todos de forma indistinta. Contudo néo se trata de um
direito absoluto, devendo ser observados certos limites, para que ndo sejam afetadas a
honra, a dignidade e a imagem das pessoas. - Para a caracteriza¢do de danos morais
passiveis de indenizacéo, é necessaria a presenca de trés elementos: ato ilicito, dano
efetivamente causado ao individuo e o liame causal entre eles. - A demonstracéo de que a
matéria jornalistica publicada ultrapassou os limites da mera informacéo, ofendendo
desnecessariamente a honra do autor, acarretando danos a sua imagem, enseja a devida
reparacdo. - Na fixacdo dos danos morais, devem ser consideradas a capacidade
econbmica das partes, a gravidade e a extensdo do dano, de modo a ndo importar excessivo
gravame ao réu, tampouco enriquecimento sem causa do autor. - Recurso desprovido.
(Acordéo n. 620616, 20090110495388APC, Relator CESAR LABOISSIERE LOYOLA, 32
Turma Civel, julgado em 30/08/2012, DJ 25/09/2012 p. 140) [destaques ndo constantes do
original]

PROCESSUAL CIVIL - FALTA DE INTERESSE DE AGIR - PRELIMINAR CUJOS
FUNDAMENTOS SE CONFUNDEM COM O MERITO - ANALISE CONJUNTA - CIVIL
-OBRIGACAO DE FAZER - BLOG - CONTEUDO DIFAMATORIO - CONDENACAO DO
PROVEDOR DE INTERNET A RETIRAR A NOTICIA LESIVA DA REDE MUNDIAL DE
COMPUTADORES - FORNECIMENTO DO IP DA MAQUINA QUE GEROU A OFENSA
POSSIBILIDADE - LITIGANCIA DE MA-FE AFASTADA - SENTENCA PARCIALMENTE
REFORMADA. 1. Na hipotese, o autor pretende a condenacéo de um provedor de
hospedagem a retirar da rede mundial de computadores noticia considerada ofensiva,
veiculada em um blog de contetdo politico, ao argumento de que possui meios técnicos
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para tanto. 2. N&o obstante o direito a liberdade de informacéao garantida na Constitui¢éo
Federal e na antiga Lei de Imprensa, tal liberdade encontra limites na Carta Politica, ao
proclamar o direito de inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra e da
imagem das pessoas, garantindo, inclusive, em caso de sua violacdo, o direito a
indenizacao pelos danos morais dela decorrentes.3. Para qualquer cidad&o, ver levantada
a suspeita, em um blog acessivel a qualquer pessoa pela rede mundial de computadores, de
que teve contra si expedida ordem de prisdo em razdo do desvio de verbas publicas
constitui dano irreparavel a imagem. 4. A prova trazida aos autos permite concluir que os
responsaveis pelo blog com contetdo politico ndo se limitaram ao exercicio do direito de
informar os eleitores durante a campanha eleitoral de 2010, voltada ao provimento do
cargo de Governador do Distrito Federal, vez que usaram de insinuacdes lesivas a honra
de um dos candidatos para prejudica-lo politicamente, razdo pela qual deve ser provido o
pedido de bloqueio do acesso a afirmacao lesiva.5. Nao hé litigancia de ma-fé quando a
conduta do apelante ndo se amolda a qualquer das hip6teses exaustivamente previstas no
art. 17, incisos | a VI do Cddigo de Processo Civil. 6. Recurso do autor conhecido e
provido. Recurso do réu conhecido e improvido. (Acérdédo n.527079,
20100111025240APC, Relator: HUMBERTO ADJUTO ULHOA, 32 Turma Civel, Data de
Julgamento: 10/08/2011, Publicado no DJE: 15/08/2011. Pag.: 1298) [destaques nao
constantes do original]

Por fim, destaque-se que, ante o entendimento da existéncia de ato ilicito ensejador do dever de
indenizar, incide na espécie o previsto nos artigos 186 e 927 do Cédigo Civil e art. 5°, V e X, da
Constituicao Federal.

Agora passo ao exame concomitante dos apelos, pois ambos discutem o valor da indenizacao.

O réu ------=-mmmmmmmmm oo pugna para que seja reduzido o quantum indenizatério fixado pelar.
sentenca, emobservancia ao principio da proporcionalidade na quantificacdo do valor da indenizacéo por
danos morais, tomando-se como parametro a renda efetiva contra quem se quer ver solvida a reparagédo
por danos morais, ao passo que a autora RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE pretende, em seu apelo,
a majoracao do valor indenizatorio.

Em relacdo ao quantum, tenho afirmado que a indenizag&o por danos morais, como registra a boa
doutrina e a jurisprudéncia, ha de ser fixada tendo em vista dois pressupostos fundamentais, a saber, a
proporcionalidade e razoabilidade da condenagdo em face do dano sofrido pela parte ofendida, de forma
a assegurar-se a reparacao pelos danos morais experimentados, bem como a observancia do carater
sancionatorio e inibidor da condenacéo, o que implica o adequado exame das circunstancias do caso, da
capacidade econémica do ofensor e a exemplaridade - como efeito pedagdgico - que ha de decorrer da
condenacéao.

Nesses parametros, tenho que a indenizacao fixada pela r. sentenca, no valor de R$25.000,00 (vinte e
cinco mil reais), se mostra adequada a satisfazer a justa proporcionalidade entre o ato ilicito e o dano
moral sofrido pela autora, bem como atende ao carater compensatdrio e ao mesmo tempo inibidor a que
se propde a acdo de reparagdo por danos morais, nos moldes estabelecidos na Constituicdo, suficiente
para representar um desestimulo a pratica de novas condutas pelo agente causador do dano, razéo pela
gual mantenho o quantum.

Quanto as condi¢es financeiras do réeu ------------------ , embora este sustente que recebe apenas
rendimentos liquidos no importe de R$2.278,49 (dois mil duzentos e setenta e 0ito reais e quarenta e
nove centavos), na condi¢do de servidor publico do Estado do Rio Grande do Norte, o que justificaria
seu pleito de reducédo da indenizag&o, reputo que a real possibilidade econémica do réu ndo restou
comprovada nesses autos, porquanto, além de servidor publico estadual, o requerido também ostenta a
condig&o profissional de jornalista, atividade certamente remunerada, razdo pela qual o valor arbitrado
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se mostra consentaneo com a atividade de um jornalista que menciona como area de sua atuacéo Rio de
Janeiro, Paris e NYC (Cidade de Nova lorque), conforme id 29535506 - p. 2.

Quanto a pretensdo da apelante RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE de que lhe seja garantidoo
direito de resposta para desagravo das ofensas sofridas e para que se afirme que a conduta ofensiva e
discriminatoria do réu ndo é aceitavel, bem como ainda ser imposta a retratacdo pelo réu, tenho as
seguintes ponderacdes a realizar.

Primeiro, o direito de resposta fora postulado na peticédo inicial, como se verifica no terceiro paragrafo
da pagina constante do id 29535502 — p. 22 e no pedido de forma genérica no sentido de “gue o Réu e o
blog se retratem publicamente” (id 29535502 - p. 23), razdo pela qual devem ser deferidos, haja vista
restar patente a ofensa.

Segundo, ¢ assegurado o direito de resposta ou retificacdo ao ofendido em matéria jornalistica, o que
deve ser deferido com base no artigo 2° da Lei n°® 13.188/2015. Com efeito, o direito de resposta ou
retificacdo deve ser publicado “em face de todos os veiculos de comunica¢do social que tenham

divulgado, publicado, republicado, transmitido ou retransmitido o agravo original” (8 1° do Art. 3° da
lei n® 13.188/2015).

No mais, embora ndo haja previsdo legal especifica para a divulgacdo da sentenca condenatdria — como
estabeleceu a sentenca ora recorrida —, ndo havendo insurgéncia quanto ao ponto, tal capitulo dar.
sentenca ja se encontra transitado em julgado, razdo pela qual ha de prevalecer.

Inclusive o colendo STJ ja se pronunciou no sentido de que a publicacdo integral da sentenca
condenatoria ndo se confunde com o direito de resposta. Confira-se:

RECURSO ESPECIAL E AGRAVO (ART. 1042 DO NCPC) - ACAO COMINATORIA C/C
PEDIDO CONDENATORIO - VEICULACAO DE MATERIA JORNALISTICA OFENSIVA
AO DIREITO DE PERSONALIDADE DE CELEBRIDADE - INSTANCIA ORDINARIA
QUE JULGOU PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS, ARBITRANDO VALOR
INDENIZATORIO E DETERMINANDO A PUBLICACAO DA SENTENCA NO MEIO DE
COMUNICAGCAO COMO DESDOBRAMENTO DO DIREITO DE RESPOSTA - TRIBUNAL
A QUE QUE REDUZIU O QUANTUM DO DANO MORAL - INSURGENCIA DE AMBOS
OS CONTENDORES.

Hipdtese: Cinge-se a controveérsia principal a possibilidade de condenacéo da empresa
jornalistica na publicacéo do resultado da demanda quando o ofendido ndo tenha pleiteado
administrativamente o direito de resposta ou retificacdo de matéria divulgada, publicada
ou transmitida por veiculo de comunicacéo social no prazo decadencial estabelecido no
artigo 3° da Lei n° 13.188/15, bem ainda, a adequacao do montante indenizatorio fixado.

1. A pretensdo de impor ao ofensor o énus de publicar integralmente a decisao
judicial condenatoria proferida em seu desfavor ndo se confunde com o direito de
resposta, o qual, atualmente, esta devidamente estabelecido na Lei 13.188/2015.

1.1 O direito de resposta tem contornos especificos, constituindo um direito conferido
aoofendido de esclarecer, de mao prépria, no mesmo veiculo de imprensa, os fatos
divulgados a seu respeito na reportagem questionada, apresentando a sua versao da
noticia ao publico.

1.2 A publicacéo da sentenca, de sua vez, € instituto diverso.

Nessa, ndo se objetiva assegurar a parte o direito de divulgar a sua versao dos fatos mas,
em vez disso, da-se ao publico o conhecimento da existéncia e do teor de uma deciséo
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judicial a respeito da questao. [omissis...] (REsp 1867286/SP, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 24/08/2021, DJe 18/10/2021) [destaques ndo
constantes do original]

Verifico, por outro lado, que a determinacdo da publicacdo da sentenca nos mesmos meios de
comunicagdo em que publicado o agravo se deu em substituicdo a imposicéo de multa por dia
descumprimento da decisao liminar. Assim, resta ainda mais evidenciado que esta obrigacédo de
publicacdo ndo se confunde com o direito de resposta ora deferido.

Desse modo, o recorrido deve publicar a sentenca, nos termos por ela determinados, bem como, nos
termos desta fundamentagéo, nota com o direito de resposta ou retificagdo, que atenda ao que
estabelecem os artigos 2°, 3°, § 1°, 4°e 8° da Lei n° 13.188/2015.

Merece, a r. sentenca, portanto, reforma no ponto.

DISPOSITIVO

Com tais fundamentos, NEGO PROVIMENTO ao recurso de -------------------- e DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso de RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE apenas para acrescentar a
condenacdo do réu a determinacéo de que publique nota com o direito de resposta ou retificacdo em
favor da autora, atendendo ao que estabelecem os artigos 2°, 3°, § 1°, 4° e 8° da Lei n® 13.188/2015.
Mantenho, no mais, a r. sentenca.

Em raz&o da sucumbéncia do réu ---------------------- , fixo os honorérios sucumbenciais recursais em 1%
(um por cento), tornando-os definitivos em 11% (onze por cento) do valor atualizado da condenacéo,
nos termos dos 88 2°, 3%, inc. |, e 8 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil.

E como voto.

[1] @MPF_PGR era, a época, o perfil oficial da procuradoria Geral da Republica para divulgacdo
institucional (id 29535507 - Pag. 1)

O Senhor Desembargador FABRICIO FONTOURA BEZERRA - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECIDOS. RECURSO DA AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO. RECURSO DO REU
IMPROVIDO. UNANIME.
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