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INCIDENTE DE ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL. CGU. MINISTERIO DA CULTURA. SOCIEDADE
AMIGOS DA CINEMATECA - SAC (OSCIP). TERMO DE
PARCERIA 0001/2008. SUPOSTA OCORRENCIA DE
DELITOS. AJUIZADA ACAO PENAL CONTRA R
COORDENADORA  ADMINISTRATIVA DA  SAC.
ACUSADA DA PRATICA DO CRIME TIPIFICADO NO
ART. 312, CAPUT, C/C ART. 327, §1° C/C ARTIGO 71,
TODOS DO CP. DENUNCIA RECEBIDA EM 14/02/2019.
DECIDIDO NA ORIGEM, QUE “O ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL E FORMALIZADO NA FASE PRE-
PROCESSUAL, ANTES, PORTANTO, DO
RECEBIMENTO DA DENUNCIA (...) QUALQUER OUTRO
MARCO TEMPORAL, QUE NAO O
RECEBIMENTO DA DENUNCIA, REPRESENTARIA, EM
NOSSO ENTENDER, FLAGRANTE CONTRARIEDADE A
LEl E A ESSENCIA DO ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL (..) ENTENDENDO SER
INCABIVEL A PROPOSTA DE ACORDO NESTE
MOMENTO PROCESSUAL (...)“ RECUSA DA
PROPOSICAO DE ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL PELO MPF. ENVIADO PELO MAGISTRADO
PARA ANALISE POR ESTA 52 CCR. APLICACAO DO
§14, DO ART. 28-A DO CPP. O RECEBIMENTO DA
DENUNCIA NAO CONFIGURA IMPEDIMENTO A
PROPOSITURA POSTERIOR DO ANPP, DESDE QUE,
TENHAM SIDO PREENCHIDOS 0OS REQUISITOS
LEGAIS. DECISAO DO CIMPF PROFERIDA NO
PROCEDIMENTO 1.29.000.000542/2021-41
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(CABIMENTO DO ANPP APOS SENTENCA
CONDENATORIA). ANALISE DESTE CASO
CONCRETO. RECUSA BASEADA NO FATO DA
DENUNCIA TER SIDO RECEBIDA. SUPERADA A
IMPOSSIBILIDADE DE PROPOSICAO DE ANPP APOS
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. INADEQUAGCAO DO
BENEFICIO NAO DEMONSTRADA. NECESSIDADE DE
MELHOR ANALISE DAS CONDICOES PREVISTAS NO
ART. 28-A DO CPP. DEVOLUCAO DOS AUTOS A
ORIGEM PARA VERIFICACAO DA VIABILIDADE DE
PROPOSICAO DE ANPP A RE [

Trata-se de acéo penal ajuizada em desfavor de [l acusada da
pratica do crime tipificado no art. 312, caput, c/c artigo 71, todos do CP.

Foi verificado que entre 2009 e junho de 2012, a ré apropriou-se de
valores de que tinha posse em razdo de seu cargo, Coordenadora Administrativa da
Sociedade dos Amigos da Cinemateca (SAC), no montante de R$ 224.798,00.

Diante do exposto, foi oferecida dentncia contra [, que foi
recebida em 14/02/2019. A ré foi citada e apresentou resposta a acusacgao. O juizo
entendeu “por nao incidir quaisquer das hipéteses que poderiam justificar a absolvigao
sumaria da denunciada, tendo determinado o prosseguimento da agao penal”. Apés,
foi impetrado Habeas Corpus, tendo sido indeferido. A ré pediu suspensdo da acéo
por trinta dias para a apresentacao de proposta de ANPP pelo MPF.

O Magistrado Federal encaminhou este feito para analise da negativa da proposicéao
do acordo de nao persecucéo penal.

Em sintese sé@o esses os fatos.

A Lei n. 13.964, de 24 de dezembro de 2019, introduziu o art. 28-A, do
CPP, e previu a possibilidade do membro do Ministério Publico Federal propor acordo
de nédo persecucao penal (ANPP).

Tal instrumento tem sido visto como forma de atuacao institucional
estratégica, efetiva, célere, transparente, sustentavel e de combate a criminalidade e
a corrupcao, tendo sua pratica sido estimulada no a&mbito da instituicdo.

No caso em questéo, vieram 0s autos a este Colegiado para analise de
pedido de proposicao de Acordo de Nao Persecucdo Penal considerado ndo cabivel
pelo membro do Ministério Publico oficiante.

Apenas para rechacar qualquer tipo de duvida, este relator admite a
possibilidade do acordo no curso da acao penal, pois o ANPP tem natureza juridica
mista (penal e processual) e é mais benéfica ao interessado, tomando como base o
art. 5°, inciso XL, tendo em vista que a Lei n® 13.964/2019 possui natureza hibrida.

Nesse sentido, dispde o Enunciado 98 da 22 CCR, a Orientacdo Conjunta
03/2018 das 22, 42 e 52 CCR (revisada e ampliada) e ressalta-se a decisdo do CIMPF
(cabimento do ANPP apds sentenca condenatdria) proferida no procedimento
1.29.000.000542/2021-41, colacionada a seguir:

“VOTO-VISTA /2022

PROCEDIMENTO: 1.29.000.000542/2021-41

ORIGEM: PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA DA 42
REGIAO

PROCURADORA REGIONAL OFICIANTE: CRISTIANNA DUTRA B.
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VOTO-VISTA. INCIDENTE DE ACORDO DE NAO PERSECUGAO
PENAL. ACAO EM FASE RECURSAL. POSSIBILIDADE DE
OFERECIMENTO DO ANPP NO CURSO DA AGAO PENAL.
ATRIBUICAO DA PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA DA
42 REGIAO PARA ANALISE DA POSSIBILIDADE DE PROPOSITURA
DO ACORDO NO CASO CONCRETO. NAO PROVIMENTO DO
RECURSO.

1. Acdo penal em que a ré foi condenada, em primeira instancia,
pela pratica do crime previsto no art. 289, § 1°, do CP.
2. Ap6s interposicao de apelacdo, o TRF4 determinou o retorno

dos autos ao 1° grau para analise da possibilidade de oferecimento de

acordo de nédo persecucéo penal.

3. O membro da Procuradoria da Republica no Rio Grande do Sul

deixou de oferecer o acordo, visto que, no caso, houve o recebimento

da denudncia antes da vigéncia da Lei 13.964/2019.

( )

. Entendimento firmado pela possibilidade de celebracdo do ANPP
no curso da agéo penal, conforme disposto no Enunciado 98 da 22
CCR e na Orientacdo Conjunta 03/2018 das 22, 42 e 52 CCR
(revisada e ampliada). O Conselho Institucional do MPF também
vem decidindo nesse sentido. Destaco os seguintes precedentes:
JF-SOR-0005311-

33.2012.4.03.6110-APORD,

julgado na 9% Sessdo Ordinaria, em 10/11/2021, unanime;

1.33.005.000076/2021-21, julgado na 6 Sessao Ordinaria, em

18/08/2021, unénime.

8. Cumpre ressaltar que a questdo estd em debate no HC 185.913,
submetido a julgamento pelo Supremo Tribunal Federal, tendo o
Vice Procurador-geral da Republica se manifestado no sentido de
que ‘o art. 28-A do Cdédigo de Processo Penal tem aplicacdo
‘imediata’ (rectius: eficacia retrospectiva) a processos que estavam
em andamento, inclusive na fase recursal, quando do surgimento
da Lei n°® 13.964/2019".

9. Ressalta-se, ainda, que, em julgamento recente no STF (HC

211360 MC/SC — DJE n° 11, divulgado em 21/01/2022), o Ministro

Ricardo Lewandowski, em decisdo monocratica, deferiu a liminar “para

suspender a execu¢do da pena imposta ao paciente nos autos da A¢ao

Penal 5011183-37.2015.4.04.7200/SC, da 72 Vara Federal de

Florianépolis/SC, bem como o respectivo prazo prescricional, até o

julgamento de mérito do HC 185.913/DF, por esta Suprema Corte”. 10.

Logo, considerando que o tema ainda é controverso, encontrando-se

pendente de julgamento pelo Plenario do Supremo, nao ha que se falar,

por ora, em revisdo do entendimento firmado por este CIMPF e pelas

22 42 e 52 Camaras em casos analogos.

.y

“ORIENTACAO CONJUNTA N° 03/2018 (22, 42 e 5% Camaras de
Coordenacéo e Revisdo):

(...) 8 Admite-se o oferecimento de acordos de ndo persecucédo penal
no curso da acéo penal, podendo ser dispensada, nessa hipétese, a
instauracdo de PA, caso a negociacdo seja realizada nos proprios
autos do processo. Nessa hipotese, deverd ser requerido ao juizo o
sobrestamento da acéo penal.
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(...) o ANPP pode ser proposto para suspender agdes penais em
andamento, tendo em vista que a Lei n. 13.964/2019 tem natureza
juridica mista e é mais benéfica ao interessado”.

Por outro lado, o caput do art. 18 da Resolugdo CNMP n° 181/2017 nao
deixa margem a davidas de que a celebracdo do acordo de ndo-persecucao penal é
uma faculdade do Ministério Publico, ndo um direito subjetivo do réu.

Assim sendo, mister se faz uma anélise do caso concreto para verificar
se os requisitos do Art. 28-A do CPP foram atendidos e se celebragdo do acordo é
suficiente a reprovacao e a prevenc¢ao do crime.

Dada a sobredita quest&o, cumpre ressaltar que o Orgdo de Acusacio,
em sua manifestacao, apontou ser:

Incabivel, ao presente caso, a proposta do acordo de nao
persecucao penal.

De fato, o acordo de ndo persecucdo penal tem natureza
processual e s6 podera ser celebrado durante a fase investigatoria,
tendo como limite temporal o recebimento da dendncia.

Nesse sentido é o Enunciado n° 20 do Conselho Nacional de
Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da Unido
(CNPG) e do Grupo Nacional de Coordenadores de Centro de Apoio
Criminal (CNCRIM):

Cabe acordo de ndo persecucdo penal para fatos ocorridos
antes da vigéncia da Lei n°® 13.964 19. desde que nao recebida
a denuncia.

Realmente, o instituto tem por finalidade proporcionar
celeridade na resolugcdo de condutas criminosas, evitando a
propositura de a¢des penais com a priorizacdo de recursos financeiros
e humanos do Ministério Publico e do Poder Judiciario. Tal
caracteristica evidéncia que o acordo de persecucédo penal devera ser
oferecido na fase pré-processual e ndo quando a acéo penal ja se
encontra em adiantada fase, como no presente caso.

Oportuno destacar, também, que a ndo previsdo legal da
possibilidade de pactuacéo do acordo de néo persecuc¢éo penal na fase
judicial ndo se tratou de lacuna legislativa, muito pelo contrario.

Isso porque a Lei n°® 13.964119, conhecida como "Pacote
Anticrime”, também alterou dispositivos da Lei n® 8.429/92 e passou a
prever a possibilidade de celebragcdo de um verdadeiro acordo de ndo
persecucao civel aos atos de improbidade administrativa, conforme se
verifica no disposto no § 1° do artigo 17, que dispde:

Art. 17. A acdo principal, que teréa o rito ordinario. sera proposta
pelo Ministério Publico ou pela pessoa juridica interessada,
dentro de trinta dias da efetivacdo da medida cautelar. § 1° As
acOes que trata este artigo admitem a celebracdo de acordo de
ndo persecucdo civel, nos termos desta Lei (Redacéo dada pela
Lei n* 13.964. de 2019) (Grifos Nossos)

O referido acordo de néo persecucao civel, conforme o novo
regramento legal, podera ser celebrado tanto na fase extrajudicial como
na fase judicial, ou seja, ap6s o ajuizamento da acdo civil de
improbidade administrativa. E o que determina a redag&o do § 10-A do
artigo 17 da Lei de Improbidade Administrativa:

§10-A. Havendo a possibilidade de solucdo consensual. poderéo
as partes requerer ao juiz a interrupcdo do prazo para a
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contestacdo, por prazo ndo superior a 90 (noventa) dias.
(Incluido pela Lei n* 13.964, de 2019)

Desse modo, pode-se concluir que a ndo previsdo do acordo
de ndo persecucgdo penal na fase judicial configura-se um verdadeiro
siléncio eloquente operado pelo legislador, o qual excluiu tal
possibilidade de forma intencional.

Ademais, oportuno consignar que o acordo de ndo persecucao
penal ndo é direito subjetivo do investigado.

Nesse sentido, € o ensinamento de Renato Brasileiro de Lima
no seu Manual de Processo Penal. Volume Unico, 82 edicdo. Editora
Juspodivm. paginas 276 e 277:

Partindo da premissa de que o acordo de ndo persecucao penal
deve resultar da convergéncia de vontades, com necessidade de
participacéo ativa das partes, ndo nos parece correta a assertiva
de que se trata de direito subjetivo do acusado, sob pena de se
admitir a possibilidade de o juiz determinar sua realizacdo de
oficio, o que, alias. lhe retiraria sua caracteristica mais essencial,
qual seja, 0 consenso.

(...)

Se néo se trata de direito subjetivo do acusado, o ideal, entdo. é
concluir que estamos diante de uma discricionariedade ou
oportunidade regrada, porquanto somente € licito ao Ministério
Publico celebrar a avenca se acaso preenchidos todos os
requisitos listados pelo art. 28-A, caput e paragrafos do CPP,
com redacdo dada pela Lei n1 13.964/19. Néo existe, pois,
absoluta liberdade discricionaria. posto que tais requisitos
deverdo ser necessariamente observados, sob pena inclusive de
recusa judicial & homologagédo do acordo (CPP. art. 28-A, § 7).
Sobre o assunto, eis o teor do Enunciado n. 19 do Conselho
Nacional de Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos
Estados e da Unido (CNPG) e do Grupo Nacional de
Coordenadores de Centro de Apoio Criminal (CNCRIM): "0
acordo de ndo persecucdo penal é faculdade do Ministério
Publico, que avaliara, inclusive em ultima andlise (§ 14), se o
instrumento, € necessario e suficiente para a reprovacdo e
prevencado do crime no caso concreto.

O entendimento acima é o adotado pelos Tribunais Superiores
ao instituto da suspenséao condicional do processo que. por se tratar de
transagéo processual. muito se assemelha ao novo instituto do acordo
de n&o persecucao penal:

(.)

Por todo o exposto. tendo em vista o ndo preenchimento de
todos o0s requisitos dispostos no artigo 28-A, caput, do CPP, o
Ministério Publico Federal deixa de oferecer proposta de acordo de nao
persecucao penal a A.C.K.L.

O néo interesse do MPF em propor acordo de ndo-persecucao penal
deu-se pelo simples fato da denudncia ter sido recebida.

Tal alegacéo por si s6 ndo € obstaculo ao oferecimento do acordo de
nao persecucao penal.

Assim, considerando a admissibilidade do ANPP no curso da agéo
penal, voto pelo retorno dos autos a Origem para a reandlise, no caso concreto, de
maneira minuciosa, do atendimento ou nédo dos requisitos previstos no art. 28-A do
CPP, para verificar se ha ou néo possibilidade de proposicdo do ANPP a ré || Il
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