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Regime / Militar

Autor:
Réu: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Réu:
Nesta data, fago os autos conclusos ao MM. Dr. Juiz
Guilherme Rodrigues de Andrade
Em 03/08/2022
Deciséao
1- Para a concessédo da tutela provisoria de urgéncia € imprescindivel a demonstracao da

probabilidade do direito (fumus boni iuris) e do perigo da demora (periculum in mora), na forma do
artigo 300 do Caédigo de Processo Civil.

O Principio da Separagdo dos Poderes, consagrado no artigo 2° da Constituicdo, estipula
gue "sdo Poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario".

N&o por outro motivo, é tranquilo o entendimento de que o Poder Judiciario ndo pode se imiscuir
na atuacdo administrativa, avaliando o mérito do ato administrativo, sob pena de violacdo do
Principio da Separa¢ao dos Poderes, previsto no artigo 2° da Constitui¢ao.

Segundo José dos Santos Carvalho Filho:

"O Judiciario, entretanto, ndo pode imiscuir-se nessa apreciacao, sendo-lhe vedado exercer
controle judicial sobre o mérito administrativo. Como bem aponta SEABRA FAGUNDES, com
apoio em RANELLETTI, se pudesse o juiz fazé-lo, "faria obra de administrador, violando, dessarte,
0 principio de separacdo e independéncia dos poderes". E estd de todo acertado esse
fundamento: se ao juiz cabe a funcao jurisdicional, na qual afere aspectos de legalidade, ndo se
Ihe pode permitir que proceda a um tipo de avaliagdo, peculiar a fungcdo administrativa e que, na
verdade, decorre da prépria lei. No mesmo sentido, varias decisbes de Tribunais ja foram
proferidas (Carvalho Filho, José dos Santos. Manual de direito administrativo - 31. ed. S&o Paulo:
Atlas, 2017)".

Ao elaborar um concurso publico, a Administracdo Publica esta atuando no exercicio de suas
atribuicBes constitucionais. Para a realizagdo do concurso, sdo instituidas comiss6es avaliadoras,
gue tém por objeto analisar as provas dos candidatos, sendo certo que o contetdo da corregao
das provas faz parte do mérito administrativo, isto €, do critério utilizado pelo administrador
publico, ou seu agente, para analisar se uma questéo esta correta ou nao.
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Corroborando o entendimento exposto, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da RE -
632853, analisado sob a sistematica da repercussao geral, entendeu que "ndo compete ao Poder
Judiciario, no controle de legalidade, substituir banca examinadora para avaliar respostas dadas
pelos candidatos e notas a elas atribuidas", valendo a pena transcrever as informacdes
disponibilizadas no Informativo 782:

"INFORMATIVO N° 782

TITULO - Questdes de concurso publico e controle jurisdicional

PROCESSO - RE - 632853

Os critérios adotados por banca examinadora de concurso publico ndo podem ser revistos pelo
Poder Judiciario. Essa a conclusdo do Plenario que, por maioria, proveu recurso extraordinario em
gue discutida a possibilidade de realizacéo de controle jurisdicional sobre o ato administrativo que
corrige questdes de concurso publico. No caso, candidatas de concurso para provimento de cargo
do Executivo estadual pretendiam fosse declarada a nulidade de dez questBes do certame, ao
fundamento de que ndo teria havido resposta ao indeferimento de recursos administrativos.
Ademais, defendiam que as questdes impugnadas possuiriam mais de uma assertiva correta, uma
vez que o gabarito divulgado contrariaria leis federais, conceitos oficiais, manuais técnicos e a
propria doutrina recomendada pelo edital do concurso. O Colegiado afirmou ser antiga a
jurisprudéncia do STF no sentido de ndo competir ao Poder Judiciario substituir a banca
examinadora para reexaminar o contetdo das questdes e os critérios de corre¢do utilizados, salvo
ocorréncia de ilegalidade e inconstitucionalidade. Nesse sentido, seria exigivel apenas que a
banca examinadora desse tratamento igual a todos os candidatos, ou seja, que aplicasse a eles,
indistintamente, a mesma orientagdo. Na espécie, o acérddo recorrido divergira desse
entendimento ao entrar no mérito do ato administrativo e substituir a banca examinadora para
renovar a correcao de questdes de concurso publico, a violar o principio da separagdo de Poderes
e a reserva de Administracdo. Desse modo, estaria em desacordo com orienta¢cdo no sentido da
admissibilidade de controle jurisdicional de concurso publico quando ndo se cuidasse de aferir a
correcdo dos critérios da banca examinadora, a formulacdo das questdes ou a avaliagdo das
respostas, mas apenas de verificar se as questfes formuladas estariam no programa do certame,
dado que o edital seria a lei do concurso. Vencido o Ministro Marco Aurélio, que, preliminarmente,
nao conhecia do recurso, por falta de prequestionamento e, no mérito, o desprovia, por entender
gue a banca examinadora entrara em contradicdo ao adotar certa linha doutrinaria no edital, mas
ndo o fazé-lo quanto a solu¢cdo das questBes impugnadas. RE 632853/CE, rel. Min. Gilmar
Mendes, 23.4.2015. (RE-632853)"

Observa-se, portanto, que os critérios adotados por banca examinadora de concurso publico
ndo podem ser revistos pelo Poder Judiciario, salvo ocorréncia de ilegalidade e
inconstitucionalidade.

Ressalte-se, todavia, que no paradigma de repercussado geral supratranscrito, 0 Supremo
Tribunal Federal excetuou a possibilidade de o Poder Judiciario proceder i) ao juizo de
compatibilidade do conteddo de questdes de concurso com o conteldo programatico previsto no
edital do certame e ii) ao juizo de teratologia, ou seja, ERRO GROSSEIRO, no gabarito
apresentado em face do conteddo exigido na prova.

Nesse sentido, vide dois julgados mais recentes do Supremo Tribunal Federal, onde foi
ratificada a possibilidade de anulacdo da questdo pelo Poder Judiciario quando houver erro
grosseiro:

"EMENTA Agravo regimental na reclamacdo. Negativa de seguimento do recurso extraordinario
pelo tribunal de origem com fundamento na sistematica da repercussdo geral. Teratologia nas
razbes de decidir proferidas pela autoridade reclamada. RE n°® 632.853/CE-RG. Substituicdo da
banca examinadora pelo Poder Judiciario. Impossibilidade. Precedentes. Agravo regimental nédo
provido. 1. Nao subsiste o agravo regimental quando inexiste ataque especifico aos fundamentos
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do pronunciamento monocratico tido por merecedor de reforma, como consagrado no art. 317, §
1°, RISTF. 2. Preenchido o requisito do art. 988, § 5°, Il, do Cddigo de Processo Civil, a Suprema
Corte, excepcionalmente, pode admitir a reclamagdo constitucional com paradigma na
repercusséao geral, quando presente teratologia na aplicacdo do precedente obrigatério do STF, a
saber, RE n°® 632.853/CE-RG. 3. No paradigma de repercussdo geral, o STF excetuou a
possibilidade de o Poder Judiciario proceder i) ao juizo de compatibilidade do conteddo de
guestbes de concurso com o contelido programatico previsto no edital do certame e ii) ao juizo de
teratologia, ou seja, erro grosseiro, no gabarito apresentado em face do conteddo exigido na
prova. 4. E defeso ao Poder Judiciario alterar a nota atribuida ao candidato, substituindo-se a
banca examinadora na avaliacdo da maior ou menor adequacao da resposta do candidato ao
contedo da matéria cobrada de acordo com o edital. 5. Agravo regimental ndo provido. (Rcl
26928 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 17/08/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-194 DIVULG 14-09-2018 PUBLIC 17-09-2018)"

"Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. INTERPOSIQAO EM
16.05.2018. DIREITO ADMINISTRATIVO. A(;AO DECLARATORIA. CONCURSO PUBLICO.
TEMA 485 DA REPERCUSSAO GERAL. CRITERIOS ADOTADOS POR BANCA
EXAMINADORA. SUBSTITUI(;AO PELO PODER JUDICIARIO. OCORRENCIA DE
ILEGALIDADE. ERRO GROSSEIRO NA CORRE(;AO DAS QUESTOES IMPUGNADAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 279 DO STF. SUCUMBENCIA RECIPROCA. IMPOSSIBILIDADE DE
MAJORACAO DOS HONORARIOS NESTA SEDE RECURSAL. CORRECAO DE OFICIO DE
ERRO MATERIAL NA DECISAO AGRAVADA (ART. 494, |, DO CPC). 1. O acérd&o recorrido n&o
destoa da jurisprudéncia desta Corte, sedimentada no julgamento do RE RG 632.853, Rel. Min.
Gilmar Mendes, DJe 29.06.2015 (tema 485), no sentido de que ndo compete ao Poder Judiciario,
no controle de legalidade, substituir banca examinadora de concurso para avaliar respostas dadas
as questdes e notas pertinentes, salvo na hipétese de ilegalidade, de ocorréncia de erro flagrante
nas questdes impugnadas, como na hipotese em analise. 2. Eventual divergéncia ao entendimento
adotado pelo Juizo a quo quanto a ocorréncia de erro grosseiro na corre¢cédo de prova de concurso
publico, demandaria o reexame de fatos e provas constantes dos autos, o que inviabiliza o
processamento do apelo extremo, tendo em vista a vedagdo contida na Simula 279 do STF. 3.
Constatado erro material na decisdo agravada é possivel, nos termos do art. 494, |, do CPC, de
oficio, a sua corre¢do para afastar a majoracédo de honorarios. 4. Agravo regimental a que se nega
provimento, com aplicacdo de multa, nos termos do art. 1.021, 84° do CPC, devendo ser
substituida a parte dispositiva da decisdo impugnada, em face ao erro material, para fazer constar:
inaplicavel o art. 85, 8 11 do CPC, em virtude da sucumbéncia reciproca reconhecida na instancia
de origem. (RE 1114732 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em
18/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-236 DIVULG 29-10-2019 PUBLIC 30-10-2019)".

No caso dos autos, houve erro grosseiro no gabarito apontado pela Banca Examinadora no
gue se refere as QUESTOES 62 e 73 (PROVA TIPO 4 - AZUL).

Com efeito, adotadas, nesse momento, como razdo de decidir, as exposi¢des feitas pela
parte autora, verifica-se nitido erro na QUESTAO 62 (PROVA TIPO 4 - AZUL) ("Em determinado
dia, durante a saida dos alunos da escola municipal Beta, Hermes, pai da aluna
Harmonia invadiu a sala de aula e agrediu o professor Ares com socos e chutes. [...]), a qual,
equivocadamente, considerou como correta a assertiva que mencionava que seria uma pretenséo
legitima a conduta do pai que agride o assediador da filha, motivo pelo qual deveria responder
pelos delitos de leséo corporal leve e exercicio arbitrarios das préprias razdes.

No entanto, sabe-se bem que para se configurar o crime de exercicio arbitrario das proprias
razdes (art. 345 do CP):

"[...] E necessario que a pretensdo a que alude o art. 345 do Codigo Penal possa ser apreciada
pela Justica, pois, caso contrario, ndo se podera cogitar da infracdo penal em estudo, a exemplo
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daquele que fizer justica pelas préprias maos a fim de satisfazer-se com o pagamento de uma
divida ja prescrita ou, mesmo, uma divida de jogo. (Greco, Rogério. Curso de Direito Penal: parte
especial, volume IV. 11. ed. - Niter6i, RJ: Impetus, 2015. P. 660)".

Ndo é legitima, portanto, a pretensdo de agredir alguém (em que pese pudesse ser
moralmente aceito no caso concreto), motivo pelo qual o Gabarito da questdo esta nitidamente
equivocado, eis que a resposta correta deveria ser a letra "b" (respondera por lesGes corporais
leves).

Da mesma forma, o gabarito da QUESTAO 73 (PROVA TIPO 4 - AZUL) ("Insatisfeito com o
término da sua relagdo amorosa, Hélios passa a monitorar as atividades de Atena [...]) esta
nitidamente errado, uma vez que confunde a desisténcia voluntaria com desisténcia espontanea
(art. 15 do CP).

Conforme leciona Rogério Greco:

"ImpBe a lei penal que a desisténcia seja voluntaria, mas ndo espontanea. I1sso quer dizer que nao
importa se a ideia de desistir no prosseguimento da execug¢do criminosa partiu do agente, ou se foi
ele induzido a isso por circunstancias externas que, se deixadas de lado, ndo o impediriam de
consumar a infracdo penal. O importante, aqui, como diz Johannes Wessels, "é que 0 agente
continue sendo dono de suas decisfes. (Greco, Rogério. Curso de Direito Penal I. 18. ed. Rio de
Janeiro: Impetus, 2016.p. 376)"

N&o sdo diferentes os ensinamentos de Rogério Sanches, segundo o qual:

"Na desisténcia voluntéria, o agente, por manifestacdo exclusiva do seu querer, desiste de
prosseguir na execucao da conduta criminosa. Trata-se da situacdo em que 0s atos executoérios
ainda ndo se esgotaram, entretanto, o agente, voluntariamente, abandona o seu dolo inicial.
Lembrando a férmula de Frank, enquanto na tentativa o agente quer prosseguir, mas nao pode, na
desisténcia voluntéria 0 agente pode prosseguir, mas ndo quer.

Como se percebe, contenta-se o legislador com a voluntariedade da desisténcia (ndo precisando
ser espontanea), o que significa que o instituto ndo se desnatura quando a decisdo do agente,
livre de coagdo, sofre influéncia subjetiva externa. (Cunha, Rogério Sanches. Manual de direito
penal: parte geral (arts. 1 0 ao 120). 4. ed. rev. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 357)"

Para o reconhecimento da desisténcia voluntaria, portanto, ndo € necessario que a ideia de
desistir da conduta criminosa tenha partido espontaneamente do agente, bastando que, podendo
prosseguir na pratica criminosa, 0 agente ndo queira dar prosseguimento a consumagéo do crime
("Férmula de Frank.").

Observa-se, assim, que o gabarito da questdo possui erro grosseiro, razdo pela qual a
guestao deve ser anulada.

No entanto, com relagéo ao gabarito da QUESTAO 100 (PROVA TIPO 4 - AZUL) ("No Windows
10, o aplicativo Limpeza de Disco, disponivel em Ferramentas Administrativas do Windows, no
menu Iniciar, oferece diversas opc¢des de grupos de arquivos que podem ser removidos, EXCETO:
[...]"), ndo verifico nenhum erro grosseiro que autorize a excepcional intervencdo do Poder
Judiciario na correcdo da prova, sob pena violagdo ao Principio da Separacdo dos Poderes, nos
termos do artigo 2° da Constituicéo.

Dessa forma, restou demonstrada, parcialmente, a probabilidade do direito da parte autora.

O perigo da demora, por sua vez, consubstancia-se no simples fato de que o autor podera
ser impedido de realizar a segunda etapa do concurso ou mesmo prejudicado na sua classificacéo
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final.

ANTE O EXPOSTO, nos termos do artigo 300 do CPC, DEFIRO, EM PARTE, a tutela provisoéria
de urgéncia antecipada para DECLARAR A NULIDADE DAS QUESTOES 62 e 73 DA PROVA
TIPO 4 - AZUL, bem como para atribuir ao autor a respectiva pontuacdo, permitindo que prossiga
nas demais etapas do concurso de acordo com as normas do edital (em caso de aprovacdo em
razdo das presentes anulactes).

Intime-se o Estado do Rio Qe Janeiro, PESSOALMENTE, ATRAVES DE OJA, COM URGENCIA,
NA PESSOA DO SECRETARIO DE POLICIA CIVIL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, a fim de
que cumpra a decisao.

Sem prejuizo do disposto acima, intime-se a parte ré, PESSOALMENTE, ATRAVES DE OJA,
COM URGENCIA, a fim de que cumpra a deciséo.

2- Cite-se a , pelo PORTAL ELETRONICO (efetuando o cadastramento necessario, se for
0 caso), para contestar a presente acdo no mesmo prazo fixado para o ente publico.

3- Aguarde-se o decurso do prazo para a apresentacédo de contestacao.
Intimem-se.

Niteroi, 10/08/2022.

Guilherme Rodrigues de Andrade - Juiz Titular

Autos recebidos do MM. Dr. Juiz

Guilherme Rodrigues de Andrade

Caédigo de Autenticagdo: 49BM.PSRQ.UZPR.69F3
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