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INVIABILIDADE. REVISAO DE PROVAS. INADEQUACAO
DA VIA. RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

1. O éxito do recurso ordinario interposto contra acordao que
denega a seguranga vai condicionado a demonstracéo de erro — de
procedimento ou de aplicacdo do direito — verificado na prolacao
do aresto impugnado. No que concerne a aplicacdo do direito, ha
erro nas hipoteses em que, ao examinar o merito da causa, a Corte
de origem deixa de aplicar o entendimento jurisprudencial
consolidado no &mbito dos tribunais superiores, 0 que ndo ocorreu
na espécie.

2. O oferecimento.de denuncia criminal por autoridade que, em
razdo de suas atribuicdes legais, seja obrigada a fazé-lo ndo a
inabilita, s6 por isso, a desempenhar suas funcBes como
autoridade julgadora no processo administrativo. Precedentes.

3. Em sede de mandado de seguranca, € vedado ao Poder
Judiciario incursionar no mérito da decisdo administrativa, em
ordem a saber se o servidor acusado praticou, ou nao, os ilicitos
administrativos que lhe foram imputados ou aferir a suficiéncia
do acervo probatorio para mensurar a extensdo da culpa do agente
publico administrativamente sancionado. Precedentes.

4. Recurso ordinario a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar provimento
ao recurso ordinario em mandado de seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) e Benedito Gongalves (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Cuida-se de recurso ordinario
em mandado de seguranca interposto por Nadir de Campos Junior contra o acérddo de
fls. 446/452, proferido a unanimidade pelo Orgdo Especial do Tribunal de Justica do

Estado de Séo Paulo e resumido na seguinte ementa:

MANDADO DE SEGURANCA - Impetracdo contra ato do Exmo.
Procurador-Geral de Justica consistente na decisdo em processo
administrativo com condenagdo do impetrante na pena de suspensao.
Inexisténcia de prova inequivoca de incorrecdo na atuagéo no procedimento
disciplinar. Oferecimento de dendncia pelos mesmos fatos que nao impede o
julgamento administrativo. Ambas as condutas que figuram como atribuigdes
especificas do cargo de Procurador-Geral, nos termos das Leis Orgéanicas
Nacional e Estadual do Ministério Publico em conjunto com as normas
constitucionais. Estrito_cumprimento do dever legal. Julgamento que, em
ambas as esferas (administrativa e criminal), ocorre somente apds a devida
dilacdo probatdria nos respectivos autos. Inviabilidade de analise do mérito
das decisGes administrativas, inclusive quanto as provas la produzidas, sob
pena de invasao de competéncia. Inexisténcia de hierarquia entre os julgados
internos do Ministério Publico e os do Poder Judiciario. Seguranca
denegada. (fl. 3.324)

Segundo relatou na peticéo vestibular, o autor se insurge contra a san¢éo
administrativa de suspenséo que Ihe foi imposta, por entender que o processo disciplinar
que deu suporte ao ato impugnado seria nulo, em razéo da suspei¢do do Procurador-
Geral de Justica (autoridade impetrada) e também porque as provas emprestadas em que
se baseou a convicgdo da autoridade administrativa ndo foram submetidas ao
contraditorio.

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo denegou a ordem, consoante 0s

fundamentos do acordao recorrido, por ndo reconhecer, na hipdtese, as nulidades
apontadas na peca exordial.

Nas razdes recursais, fls. 3.354/3.370, o recorrente basicamente reedita a

argumentacéo veiculada na peca vestibular, ainda que faca referéncia aos fundamentos
do acordao combatido, insistindo nas tese de imparcialidade da autoridade julgadora e
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de nulidade da prova ndo submetida ao contraditério. Requer, por fim, a concessédo da
seguranca "diante da nulidade do processo administrativo, por vicio da prova utilizada,
emprestada e ndo submetida ao contraditorio e, pior, produzida por quem néo tinha
atribuicdo (pitaco do Delegado de Policia) contrariando a prova técnica, que afastava o
recorrente da autoria do falso, e também da nulidade da decis&o, porque proferida por
julgador viciado em sua imparcialidade, cm violagdo as garantias constitucionais do
contraditorio, da ampla defesa a da imparcialidade do julgador™ (fl. 3.370).

Em contrarrazdes, fls. 3.374/3.396, o Estado de Sdo Paulo manifestou-se em

defesa do acordao recorrido, sinalizando, em preliminares, a inadequacdo da via para
aferir a suficiéncia do acervo probatério do PAD e a impossibilidade de incursdo no
mérito do ato administrativo. Quanto ao mérito, realca ser devido o respeito ao principio
da livre apreciagéo das provas; o fato de que a condenacao nao se baseou exclusivamente
na prova questionada pelo impetrante; a preclusdo da contestacdo da prova; a
apresentacéo, pelo indiciado, de laudo pericial, como fator que esvazia o argumento de
cerceamento de defesa; a validade das provas colhidas no procedimento disciplinar; a
competéncia da autoridade julgadora no caso; a inexisténcia de incompatibilidade de
atuacdo do membro do Ministério Publico simultaneamente em processos
administrativo e criminal; e, por fim, o siléncio do impetrante, nos autos administrativos,
quanto a imparcialidade que s0 agora questiona.

O Ministério Publico Federal, pela pena do Subprocurador-Geral da
Republica Aurélio Virgilio Veiga Rios, ofereceu o parecer de fls. 3.407/3.411, mediante
0 qual opina pelo ndo provimento do apelo. Aludido parecer acha-se guarnecido pela
seguinte ementa:

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ILEGALIDADE. NULIDADE DE
PROVA. INOCORRENCIA. EXISTENCIA DE CONTRADITORIO.
POSSIVEL IMPEDIMENTO DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA.
INOCORRENCIA. PARECER PELO NAO PROVIMENTO DO RECURSO.

| — Da leitura dos autos, extrai-se que a Comissao Processante lastreou
conjunto probatério substancial em desfavor do impetrante, seja por meio da
oitiva de testemunhas ou de parecer técnico apds pericia.

I - Inviavel o reexame das provas produzidas no procedimento
administrativo disciplinar nessa via mandamental, tampouco sendo cabivel a
revisdo do juizo de valor que a autoridade administrativa lhes conferiu.
Precedentes.

Il — O oferecimento de dendncia por parte do Procurador-Geral de
Justica, por si s6, ndo permite concluir pela ocorréncia de pré-julgamento do
processo administrativo, considerando que séo esferas independentes e que a
investigacdo e o processamento do feito em ambito administrativo culmina
em deciséo final em seu proprio bojo.

IV - E atribuicdo do Procurador-Geral de Justica o julgamento de
processo administrativo em face de infracdo disciplinar por parte de
Procurador de Justica, bem como € de sua atribuicdo deflagrar acdo penal
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publica se o fato foi capitulado como crime, nos termos do art. 19, 116, 269
e 282, da Lei Complementar Estadual n® 734/93 e art. 29, inciso V, da Lei
Organica Nacional do Ministério Publico.

\Y - Parecer pelo néo provimento do recurso ordinario em mandado de
seguranca. (fl. 3.407)

Custas recolhidas (fls. 3.371/3.372).
Representacéo regular (fl. 20).
Recurso tempestivo.

E O RELATORIO.
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1. O éxito do recurso ordinario interposto contra acérddo que
denega a seguranca vai condicionado a demonstracao de erro —
de procedimento ou de aplicacdo do direito — verificado na
prolacdo do aresto impugnado. No que concerne a aplicacéo do
direito, ha erro nas hipdteses em que, ao examinar o mérito da
causa, a Corte de origem deixa de aplicar o entendimento
jurisprudencial consolidado no &mbito dos tribunais superiores,
0 que ndo ocorreu na especie.

2. O oferecimento de denuncia criminal por autoridade que, em
razao de suas atribuicdes legais, seja obrigada a fazé-lo ndo a
inabilita, s6 por isso, a desempenhar suas funcGes como
autoridade julgadora no processo administrativo. Precedentes.

3.Em sede de mandado de seguranca, é vedado ao Poder
Judiciario incursionar no mérito da decisdo administrativa, em
ordem a saber se o servidor acusado praticou, ou néo, os ilicitos
administrativos que lhe foram imputados ou aferir a suficiéncia
do acervo probatério para mensurar a extensdo da culpa do
agente pablico administrativamente sancionado. Precedentes.

4. Recurso ordinario a que se nega provimento.

VOTO

MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): O éxito do recurso
ordinario
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interposto contra acordao que denega a seguranga vai condicionado & demonstracao de
erro — de procedimento ou de aplicacdo do direito — verificado na prolagdo do aresto
impugnado.

No que concerne a aplicacdo do direito, ha erro nas hipoteses em que, ao
examinar 0 mérito da causa, a Corte de origem deixa de aplicar o entendimento
jurisprudencial consolidado no ambito dos tribunais superiores.

Na hipotese, queixa-se o recorrente de que a Corte estadual ndo teria bem
aplicado o direito a espécie ao denegar a seguranga.

Tenho, porém, ndo lhe assistir razdo.
A Corte bandeirante denegou a ordem, basicamente sob dois fundamentos.

Como primeiro fundamento, afastou-se a alegacdo de imparcialidade,
firme

em que a autoridade impetrada agiu no legitimo cumprimento das atribuicGes do cargo.
Quanto a isso, colhe-se do aresto recorrido:

O fato de ter sido oferecida a dendncia, por si s, ndo permite concluir que
haja um pré-julgamento do processo administrativo, ainda que versem sobre
0s mesmos fatos, sobretudo porque a investigacgdo e 0 respectivo
processamento administrativo é que trardo a devida dilacdo probatdria, a
qual é analisada ao final, quando do julgamento.

Ademais, oportuno lembrar que, além de ser competéncia especifica do
Procurador-Geral de Justica o oferecimento de denlncia em casos que
envolvem os membros do 6rgdo ministerial, ha a indispensabilidade de se
seguir o principio da obrigatoriedade, pelo qual ndo existe uma faculdade de
apresentar ou nao a denuncia quando presentes os elementos legais para
prosseguir com a persecucao penal. (fls. 3.325/3.326).

Logo, segundo o tribunal paulista, o Procurador-Geral agiu no
desempenho de

suas atribuicdes regulares, pelo que esse agir da autoridade impetrada néo caracteriza,
sO por isso, ruptura da imparcialidade. Ora, para além do precedente apontado no
acérdao recorrido (NC 348/DF, Relator o Ministro César Asfor Rocha, Corte Especial,
Dj de 20/10/2004), outros julgados endossam essa mesma compreensao.
Ilustrativamente:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA INDIVIDUAL.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. AUDITOR-FISCAL DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PENA DE DEMISSAO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 132, 1V,
DA LEIl 8.112/1990. "OPERACAO PARAISO FISCAL". ALEGADO
IMPEDIMENTO E SUSPEICAO DA AUTORIDADE INSTAURADORA DA
PERSECUCAO DISCIPLINAR EM RAZAO DE TER COMUNICADO OS
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ILICITOS AOS ORGAOS DE SEGURANCA PUBLICA E PARTICIPADO DE
TESTEMUNHA DE ACUSACAO NO BOJO DA ACAO PENAL. MERO
CUMPRIMENTO DAS ATRIBUICOES FUNCIONAIS DO CARGO DE
CORREGEDOR. AUSENCIA DE PROVAS ROBUSTAS ACERCA DA
EMISSAO DE JUIZO DE VALOR PREVIO E QUE TIVESSE POR CONDAO

INFLUENCIAR NA FORMACAO DO JUizO DA COMISSAO

PROCESSANTE E DA AUTORIDADE JULGADORA. SEGURANCA

DENEGADA.

1. Pretende o impetrante, ex-Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, a
concessdo da seguranga para anular a Portaria 243, de 02 de junho de
2014 , do Exmo. Senhor Ministro de Estado da Fazenda, que lhe imp6s
pena de demissdo do cargo publico anteriormente ocupado, pelo
enguadramento na infracdo disciplinar prevista no art. 132, 1V, da Lei
8.112/1990, ao fundamento de que a decisdo de instauragdo do PAD foi
realizada pela mesma autoridade que denunciou e representou contra ele
junto a Policia Federal, que agiu em parceria com a Policia Federal e o
Ministério Publico Federal nas investigacdes policiais resultantes na
"Operagdo Paraiso Fiscal" e que foi arrolada e inquirida como
testemunha de acusacdo no ambito das agdes penais intentadas pelo
Parquet Federal.

2. No Processo Administrativo Disciplinar todos os que forem tomar
decisdes que causem restricbes na esfera juridica de outrem ou que
participem da formacé&o de juizo de valor acerca da existéncia ou ndo de
ilicito  administrativo, devem que agir com imparcialidade. A
imparcialidade ~ administrativa, como corolario do principio
constitucional da impessoalidade, além de serem uma garantia do
acusado, trata-se de figura que envolve o interesse do proprio Estado, na
busca da independéncia, neutralidade e isengdo de tratamento, sem as
quais perderia sua legitimidade ao proferir decisGes viciadas pela
impunidade ou perseguicGes, bem como objetiva proteger as autoridades
publicas e 0s membros da Comissao Processante de pressdes externas a
fim de influenciar na tomada de decisdo contraria ou favoravel ao
servidor acusado.

3. "O principio da impessoalidade, ou a sua versdo europeia, denominada
como imparcialidade, guardada a devida proporc¢ao, objetiva evitar que
a Autoridade administrativa revista os atos praticados por sentimentos
pessoais, onde o fim publico é substituido por interesses subjetivo tendo
o0 aludido principio o condao de proibir que a Administracao trate de
forma arbitraria e desigual os administrados, garantindo processos
adequados, onde a consecu¢do do fim publico ndo permite motivacéo
inveridica e desleal, privilegiando-se o principio da boa-fé, que deve estar
presente em todos os sentidos, como fator de validade da atuacéo do ente
publico, afinal de contas, se todos s&o iguais perante a lei (caput, do art.
5°, da CF), quica perante a Administracdo Publica.

Nesse diapasdo, o inciso XLI, do artigo 5°, da Constituicdo Federal, confere

a lei o poder de punir discriminacdo dos direitos e liberdades fundamentais

do cidaddo" (MATTOS, Mauro Roberto Gomes de Mattos. Tratado de Direito

Administrativo Disciplinar. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, pp.

130/131).

4. As Leis 8.112/1990 e 9.784/1999 preveem circunstancias subjetivas e
objetivas de ordem individual (suspeicdo e impedimento), que podem
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impedir o exercicio das fung¢bes por parte de autoridade administrativa
no bojo do procedimento disciplinar, evitando, assim, que o Processo
Administrativo Disciplinar fosse utilizado para alcangar outros meios que
néo a devida justica.

5. O impedimento, de natureza objetiva, é vicio grave e insanavel, que pode
ser alegado a qualquer momento, devido ao comprometimento total do
julgador, o que gera a presuncéo absoluta de incapacidade do servidor
publico, decorre de expressa previsao legal e deve ser obrigatoriamente
comunicada sua ocorréncia a autoridade superior, sob pena de falta
grave para efeitos disciplinares. Por outro lado, a suspei¢ao, de natureza
subjetiva e que gera uma presuncéo relativa de incapacidade, derivada
de um fato ndo provado, mas estabelecido por presungdo, confere ao
suspeito a circunstancia de tornar sua conduta parcial em determinada
situacdo juridica, deve ser alegada pelo interessado na primeira
oportunidade que Ihe couber falar nos autos, de modo que a sua néo
arguicao a tempo enseja a preclusao.

6. In casu, sustenta o impetrante a existéncia de impedimento e suspeicao
da Autoridade instauradora do PAD ao argumento de que ela j& possuiria
juizo de valor formado antes mesmo de determinar a instauragéo do PAD,
porquanto teria denunciado dos ilicitos e participado ativamente de
Operacdo Policial deflagrada previamente a persecucdo disciplinar,
além de ter prestado depoimento na condi¢do de testemunha no bojo da
acao penal intentada contra o impetrante.

Contudo, do exame das provas pré-constituidas acostadas aos autos nao se

verifica que a autoridade que determinou a instauracdo do PAD agiu

investida de interesses pessoais.

7. A autoridade instauradora do PAD, Chefe do Escritério de Corregedoria
da Receita Federal do Brasil na 8 Regido Fiscal, ao aprovar a proposta
de instauragd@o de PAD para apurar supostas irregularidades funcionais
cometidas pelo impetrante no exercicio das atribuicdes do cargo publico
anteriormente ocupado, objeto de denlncia formulada pelo entéo
Delegado Adjunto da Delegacia da Receita Federal do Brasil em
Osasco/SP em 25/10/2010, sob investigagdo no curso da "Operacao
Paraiso Fiscal", realizada pelo Departamento de Policia Federal, e
narrados em dentncia oferecida pelo Ministério Publico Federal contra
servidores lotados na Delegacia da Receita Federal do Brasil em
Osasco/SP (DRF/OSA), nos termos do documento acostado as fls. 51/55-
e, 0 fez nos estritos limites de suas atribui¢es funcionais previstas no art.
143 da Lei 8.112/1990 e nos arts. 18 c/c 24, do Regimento Interno da
Receita Federal do Brasil, aprovado pela Portaria MF 203/2012, sob
pena de ndo o fazendo incorrer em ilicito penal (art. 320 do Cédigo
Penal).

8. O fato da Autoridade Instauradora do PAD ter encaminhado noticia
criminis aos 6rgéos de seguranca publica e ter participado de Operacéo
Policial deflagrada pela Policia Federal deu-se em razéo de que a nova
denuncia oferecida pelo entdo Delegado Adjunto da Delegacia da Receita
Federal do Brasil em Osasco/SP, em 25/10/2010, guardava relacdo com
informac®es ja conhecidas e em analise por aquela unidade correcional,
conferindo-se tratamento coordenado e conjunto as diversas denuncias
existentes, além de tal agir tratar-se do cumprimento do dever contido no
8§ 3° do art. 5° do Codigo de Processo Penal, segundo o qual "qualquer
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pessoa do povo que tiver conhecimento da existéncia de infracéo penal
em que caiba acao publica podera, verbalmente ou por escrito, comunica-
la & autoridade policial, e esta, verificada a procedéncia das informacdes,
mandard instaurar inquérito".

9. A participacdo como testemunha no bojo de outro PAD ou de demandas
judiciais, por si s6, ndo tem o cond@o de ensejar o reconhecimento do
impedimento, hipdtese em que deve-se analisar, a partir de provas
robustas, o teor das declaracgdes prestadas e se houve a emissao de juizo
de valor prévio ou o prejulgamento acerca das irregularidades imputadas
ao acusado.

10. No presente caso, 0 impetrante ndo logrou comprovar através das provas
pré-constituidas acostadas aos autos que o depoimento da Autoridade
instauradora do PAD teria sido carregado de juizo de valor, apta a
ensejar a quebra da imparcialidade e o reconhecimento do impedimento
ou da suspeicdo. Isto_porque o impetrante limitou-se a colacionar aos
autos apenas a transcricao do suposto depoimento, insuficiente para
comprovar tais declaragdes, hipétese em que 0 impetrante deveria ter
colacionado aos autos a cépia do respectivo Termo de Depoimento
devidamente subscrita pelo magistrado condutor da acéo penal, pela
testemunha e pelas partes.

11. A simples oitiva de membro da Comissdo Processante, da Autoridade
julgadora ou da Autoridade instauradora como testemunha ou informante
no bojo de outro processo administrativo ou até mesmo penal, por si s0,
ndo tem condao de, automaticamente, ensejar o reconhecimento da
quebra da imparcialidade, sob pena de reconhecer-se que bastaria ao
investigado arrolar algum destes como testemunhas no bojo de outro
procedimento a fim de lograr 0 reconhecimento de parcialidade e,
consequente, a nulidade do proprio Processo Administrativo Disciplinar.
Precedentes da 12 Secédo do STJ.

12. 0O reconhecimento do impedimento, em razao de ter sido ouvido como
testemunhas no ambito da acdo penal ou em outro processo
administrativo disciplinar, relacionados ao mesmo fato, demanda a
efetiva comprovacdo de que o depoimento prestado, na condicdo de
testemunha, carregue opini@o pessoal ou prejulgamento sobre a conduta
do servidor indiciado, o que ndo restou evidenciado no caso.

13. Seguranca denegada.

(MS n. 21.312/DF, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira

Secéo, DJe de 21/9/2016.)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO (NAO
CONHECIMENTO). CONCUSSAO (HIPOTESE). DEFENSOR PUBLICO
ESTADUAL (PACIENTE). PRISAO (FLAGRANTE). AUSENCIA DE
COMUNICACAO PREVIA AO DEFENSOR PUBLICO GERAL (MERA
IRREGULARIDADE). PODER INVESTIGATORIO DO PARQUET
(LEGALIDADE). ACONSELHAMENTO DA VITIMA PELO PROMOTOR
DE JUSTICA (INOCORRENCIA).

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de recurso
proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa garantia
constitucional, com a exce¢do de quando a ilegalidade apontada é flagrante,
hipotese em que se concede a ordem de oficio (Precedentes).
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2. A Lei Complementar n. 80/1994 prevé como prerrogativa dos membros
da Defensoria Publica a comunicacédo imediata ao Defensor Publico Geral
acerca da prética de infracdo penal da qual se tenha indicio, para que
acompanhe a apuragéo.

3. No caso em comento, na ocasido em que o Promotor Pdblico teve

conhecimento da exigéncia da importancia indevida, o Estado estava diante

apenas da noticia de um suposto crime. Os elementos de fato somente
puderam ser comprovados em face do Estado quando da entrega da primeira

parcela do total exigido. Depreende-se, pois, que nao houve desatencdo a

referida norma.

4, De mais a mais, ainda que a horma do paragrafo unico do art. 128 da

Lei Complementar n® 80 ndo fosse atendida, certo é que a situacdo ndo

ensejaria o trancamento da agdo penal, uma vez que tanto o reconhecimento

da nulidade absoluta quanto o de nulidade relativa pressupde demonstragéo
de concreto prejuizo (Precedentes).

4. Hipotese em que nao-se pode verificar qualquer prejuizo sofrido pelo
paciente, mormente quando o Defensor Publico Geral esteve presente no
momento da lavratura do auto de prisdo em flagrante, ocasido em que o
conduzido fai ouvido. Estéa claro, portanto, que o Defensor Publico Geral
acompanhou, desde logo, a apuracdo da investigagdo criminal, em
atendimento a disciplina da Lei Complementar n. 80.

5. A" orientacdo desta Corte Superior é pela legalidade do poder
investigatério do Parquet, sem qualquer limitacdo, ndo havendo, em
consequéncia, impedimento de que seus membros que tenham participado
da fase investigatoria déem inicio a acédo penal (enunciado n. 234 de sua
Sumula).

6. O Promotor de Justica do caso vertente tdo-somente tomou providéncias
com vistas a garantir a prisdo em flagrante, atuando no estrito
cumprimento de suas atribuicdes. O suposto "aconselhamento™ ndo se
tratou sendo de orientacdes conferidas a vitima pelo Parquet, com o fim de
apurar e elucidar os fatos por ela narrados, ndo sendo esse fato, por si s,
bastante para que se suspeite da imparcialidade do promotor em seu
mister.

7. Habeas corpus nédo conhecido.

(HC n. 271.477/ES, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta

Turma, DJe de 17/6/2015.)

Assim, ndo héa razdo suficientemente forte para rever, neste caso, o
entendimento ja consolidado: o oferecimento de dendncia criminal por autoridade que,
em razdo de suas atribuicdes legais, seja obrigada a fazé-lo ndo a inabilita, sé por isso,
de desempenhar suas fungdes como autoridade julgadora no processo administrativo.

Ademais, como também assentou o acérdao recorrido, a via eleita, porque

incompativel com a dilacdo probatéria, é inadequada para investigar as razdes intimas
que poderiam, em tese, revelar algum interesse pessoal da autoridade impetrada, capaz
de comprometer a imparcialidade na prolacdo da decisdo administrativa. Também por
ISSO ndo prospera a impetracao.
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Como segundo fundamento do aresto, tem-se por vedado ao Poder

Judiciario, em sede de mandado de seguranca, incursionar no mérito da decisdo
administrativa, em ordem a saber se o servidor acusado praticou, ou ndo, os ilicitos
administrativos que lhe foram imputados, ou aferir a suficiéncia do acervo probatério
para mensurar a extensdo da culpa do agente publico administrativamente sancionado,
questionando a conclusédo da autoridade julgadora.

Nessa quadra, afirmou o tribunal paulista:

Desse modo, de rigor a denegacdo de seguranca, sem analise do mérito do
processo disciplinar, mormente das alegac6es sobre os fatos e a suficiéncia
e/ou adequacéo das provas juntadas em seus autos.

De fato, ao Poder Judiciario ndo é possivel a apreciacdo das decisfes de
mérito interno do 6rgdo ministerial, o que inclui adentrar nas provas e na
fundamentacdo usada na decisdo administrativa, seja pelo proprio
Procurador-Geral de Justica ou pelo Orgéo Especial do Ministério Pablico.
Importante observar que, conforme noticiado nos autos, apés o ato decisério
da autoridade impetrada, foi interposto recurso ao 6rgdo superior do
Ministério Pablico competente para julga-lo, cuja decisdo ja foi tomada,
afastando as preliminares trazidas pelo aqui impetrante. Este mandado de
seguranga ndo pode ingressar no mérito de tal conclusdo administrativa,
como se recurso fosse, sob pena de invasédo de competéncia, notadamente por
ndo ser, o Poder Judiciario, érgao hierarquicamente superior ao do
Ministério publico com autorizacdo para reformar suas decisdes. (fls.
3.328/3.329).

Mas também quanto a isso 0 entendimento expressado na origem em nada

destoa da jurisprudéncia consolidada neste Superior Tribunal, consoante demonstram,
entre outros, os seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. AUDITOR FISCAL.
RECEITA FEDERAL. DEMISSAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. AFERIQAO DA CONDUTA DO AGENTE E AUDITAGEM
DA ATIVIDADE ADMINISTRATIVA NA ESTREITA VIA MANDAMENTAL.
IMPOSSIBILIDADE. ATUACAO JUDICIAL LIMITADA AO ASPECTO
PROCESSUAL DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.
REGULARIDADE. IMPRECISAO QUANTO AOS FATOS ALEGADOS.
PROVA EMPRESTADA DE ACAO PENAL.

POSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

[..]

2. No ambito de seguranca impetrada contra sancdo administrativa
disciplinar, ndo cabe ao Poder Judiciario sindicar o amago dos desvios
funcionais imputados ao servidor punido, ou auditar as rotinas da
administracdo, imiscuindo-se, indevidamente, no mérito da atividade
administrativa material. A atuacdo judicial, em casos assim, é limitada a
verificagdo da legalidade e da regularidade do procedimento administrativo
disciplinar, mediante o exame da aderéncia dos atos administrativos
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processuais ao ordenamento de regéncia, no ambito do qual se inscreve o
acoimado ato coator. Essa é a razdo pela qual esta Corte reiteradamente
afirma a inadequacdo da via mandamental para rediscutir a suficiéncia do
acervo probatério colhido no curso do processo disciplinar, em ordem a
aferir se o impetrante praticou, ou ndo, as condutas ilicitas que lhe sao
irrogadas. Precedentes.

[...]

6. Ordem denegada, ressalvado ao impetrante o uso das vias ordinarias. (MS
n. 22.082/DF, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secdo, DJe de
30/5/2022.)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR FEDERAL.
ARTIFICE DE" MECANICA. DPF/MJ. DEMISSAO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. INOCORRENCIA. FALTA DISCIPLINAR GRAVE. ART. 132 DA
LEl' N. 8.112/1990. IMPOSSIBILIDADE DE SANCAO DIVERSA DA
DEMISSAO. SUMULA 650/STJ. AGRAVAMENTO DA SANCAO
PROPOSTA PELA COMISSAO PROCESSANTE MEDIANTE ADEQUADA
MOTIVACAO DA

AUTORIDADE JULGADORA. POSSIBILIDADE. ART. 168 DA LEI N.
8.112/1190. ORDEM DENEGADA.

[...]

4. A consolidada jurisprudéncia do STJ tem por inadequada a elei¢do da via
mandamental para se rediscutir a suficiéncia do acervo probatério colhido
no curso do processo disciplinar, em ordem a aferir se 0 impetrante praticou
ou nao as condutas ilicitas que lhe sdo imputadas. Precedentes.

[..]

7. Ordem denegada.

(MS n. 21.220/DF, relator Ministro Seérgio Kukina, Primeira Secao, DJe de
1/4/2022.)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO

ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL.

AUSENCIA DE NULIDADE PROCESSUAL. OBSERVANCIA DOS

PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.

DENEGACAO DA SEGURANCA.

[...]

CONTROLE JURISDICIONAL DA ATIVIDADE DISCIPLINAR DA

ADMINISTRACAO PUBLICA

8. A aplicagdo de penalidades administrativas pelos 6rgdos disciplinares do
Poder Executivo em relagéo aos seus servidores por infragdes funcionais
cometidas durante o exercicio de suas fungdes consiste em exercicio
regular do poder disciplinar conferido pela legislacdo. Somente esta
autorizado o STJ a rever o ato administrativo que aplicou a penalidade nos
casos em que se constatou descumprimento de questdes formais do
processo administrativo e quando presente patente ilegalidade, se o
procedimento instaurado ndo tiver observado, por exemplo, os direitos e
as garantias individuais constitucionais, como o contraditorio, a ampla
defesa e o devido processo legal (incisos LIV e LV do art. 5° da CF/1988),
alem dos procedimentos estabelecidos na lei de regéncia (Lei 8.112/1990).
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9. Ou seja, conforme precedentes do STJ, o controle jurisdicional dos atos
administrativos disciplinares "limita-se ao campo da regularidade do
procedimento, bem como a legalidade do ato, ndo sendo possivel nenhuma
incursdo no mérito administrativo a fim de aferir o grau de conveniéncia e
oportunidade, de modo que se mostra inviavel a analise das provas
constantes no processo disciplinar a fim de adotar concluséo diversa
daquela a qual chegou a autoridade administrativa competente™ (MS
22.828/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Secdo, DJe
21/9/2017). Nesse sentido: RMS 33.678/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, DJe 9/10/2015; MS 18.229/DF, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢édo, DJe 19/12/2016.

[...]

CONCLUSAO

43. Seguranca denegada.

(MS n. 19.560/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Secéo, DJe

de 1/7/2019.)

Por essas razdes nao vislumbro, em nenhum dos fundamentos do aresto

recorrido, erro algum de aplicacdo do direito, a justificar reparos em suas conclusoes.
Ao contréario, € a pretensdo do recorrente que colide com a consolidada jurisprudéncia
desta Corte superior, de modo que ndo merece prosperar.

ANTE O EXPOSTO, encaminho voto no sentido de conhecer e negar

provimento ao presente recurso ordinario, mantendo incélume, por sua propria
fundamentacéo, o acordao proferido na origem.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decis&o:

A Primeira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinario em mandado
de seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Manoel Erhardt (Desembargador
convocado do TRF-5% Regido) e Benedito Gongalves (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.
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