Poder Judiciario da Unido
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Orgéo Segunda Turma Recursal DOS JUIZADQOS ESPECIAIS DO DISTRITO FEDERAL

Processo N. RECURSO INOMINADO CAVEL 0707269-85.2021.8.07.0020
RECORRENTE(S)UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA. ¢ -----
RECORRIDO(S) -----
Relatora  Juiza MARILIA DE AVILA E SILVA SAMPAIO

Acordéo N° 1432365

EMENTA

RECURSO INOMINADO. JUIZADO ESPECIAL CIVEL. CONSUMIDOR. TRANSPORTE POR
APLICATIVO. UBER. BRIGA ENTRE MOTORISTA E PASSAGEIRA. AGRESSOES RECIPROCAS.
MAIOR REPROVABILIDADE DA CONDUTA DO MOTORISTA. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA E SOLIDARIA. ARTS. 14 E 34 DO CDC. DANO MORAL CONFIGURADO. RECURSOS
CONHECIDOS E NAO PROVIDOS.

I.  Trata-se de recursos inominados interpostos pela UBER e pelo motorista parceiro contra sentenca
quejulgou procedente o pedido inicial para condena-los ao pagamento de compensacao por danos
morais a autora, ora recorrida, em razdo de suposta agressdo praticada pelo motorista contra a autora.
A UBER argui preliminar de ilegitimidade passiva. No mérito, afirma que néo incide no caso o
Caodigo de Defesa do Consumidor e que ndo possui responsabilidade pelos atos praticados pelo
motorista parceiro. Sustenta que ndo cometeu ato ilicito e que ndo ha nexo de causalidade no caso.
Aduz que quem iniciou a agressao fisica foi a recorrida e que, por isso, ndo haveria dano moral a ser
indenizado. Alega, por fim, que o valor fixado é excessivo, pedindo sua redu¢do caso mantida a
condenacgéo. O motorista parceiro, em suas razfes recursais, sustenta que foi a recorrida quem
iniciou as agressoes fisicas, tendo as partes, em seguida, entrado em vias de fato. Afirma que também
teve sua honra atingida e que a recorrida danificou seu veiculo, tratando o caso de animosidade
reciproca. Aduz ainda que toda a confusdo ocorreu porgue a recorrida se recusou a abaixar os baldes
que carregava consigo dentro do carro e que prejudicavam a sua visdo. Pede a reforma da sentenca.
Contrarrazdes apresentadas.

Il. Recursos cabiveis e tempestivos. Preparo recolhido pela UBER e dispensado pelo motorista em
funcdoda gratuidade de justica ora concedida.

I1l. A autora/recorrida pretende impor a ré/recorrente a responsabilidade pelos fatos narrados na inicial,
oque é suficiente para configurar a pertinéncia subjetiva e, por conseguinte, a legitimidade, em tese,
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para 0 processo. A efetiva existéncia de responsabilidade é matéria que atine ao mérito, ndo se
resolvendo na andlise das condic¢des da acdo. Preliminar de ilegitimidade passiva rejeitada.

IV. O Recurso Inominado é a via adequada para que o recorrente se insurja acerca de todas as questdes
objeto de decisdo (em sentido amplo) na fase de conhecimento. Assim, o pedido de majoragédo do
valor da condenagéo feito pela recorrida em suas contrarrazes ndo deve ser conhecido, diante da
inadequacdo da via eleita. Preliminar de inadequacéo da via eleita suscitada de oficio e acolhida.

V. De inicio, cumpre observar gque se aplicam ao caso os ditames do Codigo de Defesa do
Consumidor,pois as partes se enquadram nos conceitos previstos nos arts. 2° e 3° daquele diploma
legal. A Uber é uma empresa de plataforma tecnoldgica digital em que os motoristas atuam como
parceiros, em regime de economia compartilhada, havendo anuéncia desses prestadores de servicos
com as condi¢Oes e termos propostos, sendo essa relacdo submetida aos ditames do Codigo Civil.
Por outro Vvértice, a relagdo de consumo é estabelecida entre os usuarios do servigo e a empresa Uber,
que previamente cadastra o cliente em sua base de dados permitindo a contratacdo do servico de
transporte privado por meio do aplicativo. Ha, portanto, de um lado a fornecedora de servigos,
pessoa juridica de direito privado que desenvolve atividade de prestacdo de servicos (artigo 3°, § 2°
do CDC) em conjunto com o motorista, e do outro o consumidor que utiliza os servigos de transporte
na condicao de destinatario final (art. 2° do CDC).

VI. Com efeito, a responsabilidade civil no CDC assenta-se sobre o principio da qualidade do servico
ouproduto, ndo apresentando a qualidade esperado o servico que néo fornece a seguranca que 0
consumidor dele pode esperar, levando-se em considerago as circunstancias relevantes, dentre as
quais se destacam o modo de prestacdo do seu fornecimento e o resultado e 0s riscos que
razoavelmente dele se esperam (art. 14, 8 1° 1 e 1l do CDC). A responsabilidade objetiva do
fornecedor em tais casos somente serd ilidida se ficarem comprovados os fatos que rompem o0 nexo
causal, ou seja, deve o fornecedor provar que, tendo o servico sido prestado o defeito inexistiu ou 0
fato exclusivo do consumidor ou de terceiro. A dic¢do do § 3° do art. 14 do CDC é muito clara ao
criar a inversdo ope legis do 6nus da prova da inexisténcia do fato do servigo, ao estabelecer que “0
fornecedor do servico s6 ndo seré responsabilizado quando provar...”. Demais disso, o fornecedor
responde pelos atos de seus prepostos, na forma do art. 34 do CDC,

VII. Os videos carreados aos autos sdo suficientes para demonstrar que, ap6s as partes estarem
discutindoverbalmente, o0 motorista recorrente investe contra a recorrida, furando um dos bal6es que
ela carregava. Em seguida, a recorrida solta os baldes no chéo e sai atras do motorista, quando entéo
as partes entram em via de fato. Estes, portanto, sao os fatos a serem analisados.

VIII. E certo que, em se tratando de agressdes verbais e fisicas reciprocas, ndo ha que se falar
emcompensacao por danos morais. Ocorre gque, neste caso, embora as agressdes tenham sido
reciprocas, quem saiu do contexto de xingamentos para investidas fisicas foi o motorista, pois ele
quem seguiu em direcdo a recorrida e furou um dos baldes. Além disso, 0 motorista é homem e pelas
imagens é possivel constatar a desproporcdo de tamanho e, consequentemente, de forca entre os
envolvidos. Evidente que a investida fisica de um homem contra uma mulher causa maior temor do
que o inverso. Portanto, sendo possivel constatar maior reprovabilidade da conduta do recorrente,
mostra-se cabivel sua

Numero do documento: 22062921470500000000122475883
https://pje.tjdft.jus.br/consultapublica/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=220629214705000000001224 75883
Num. 132371846 - Pag. 2
Assinado eletronicamente por: MARILIA DE AVILA E SILVA SAMPAIO - 29/06/2022 21:47:05




responsabilizacdo. Nesse sentido, confira-se precedente do TIDFT: “Em que pesem as alegagdes do
Recorrente, no sentido de que as agressdes teriam sido reciprocas, nada impede que, uma vez configurada
maior reprovabilidade na conduta de uma das partes, apenas esta seja condenada ao pagamento de
indenizagdo.” (Acorddo 912975, 20140110561490APC, Relator: FLAVIO ROSTIROLA, , Revisor:
GILBERTO PEREIRA DE OLIVEIRA, 32 TURMA CIVEL, data de julgamento: 16/12/2015, publicado
no DJE: 29/1/2016)

IX. No caso, o dano moral esta configurado justamente nessa linha, uma vez que a investida do
motoristarecorrente contra a recorrida é passivel de lhe causar medo e angustia, ofendendo assim sua
incolumidade psiquica, sobretudo se considerado o contexto de altercacéo entre homem e mulher.
Levando em conta tais circunstancias, o valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) arbitrado mostra-se
razoavel e proporcional ao caso. A proposito, as Turmas Recursais consolidaram entendimento no
sentido de que o valor

da indenizacao € fixado na origem, pelo juiz a quem incumbe o julgamento da causa, somente se
admitindo a modificag&o do quantum na via recursal, se demonstrado que a sentenca esteve dissociada
dos parametros que ensejaram sua valoracao, o que nao foi comprovado na situacdo concreta ora sob
exame.

X. Recursos CONHECIDOS e NAO PROVIDOS.

XI. Condeno os recorrentes ao pagamento dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, os quais fixo em
15% (quinze por cento) do valor da condenagéo, nos termos do art. 55 da Lei 9.099/95, a serem
suportados em partes iguais por cada um dos recorrentes. Suspensa a exigibilidade no que tange ao
motorista recorrente em razao da gratuidade de justica concedida.

XII. A simula de julgamento servira de acdordao, consoante disposto no artigo 46 da Lei n® 9.099/95.

ACORDAO

Acordam os Senhores Juizes da Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais do Distrito Federal do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, MARILIA DE AVILA E SILVA SAMPAIO
Relatora, GISELLE ROCHA RAPOSO - 1° Vogal e SILVANA DA SILVA CHAVES - 2° Vogal, sob a
Presidéncia da Senhora Juiza MARILIA DE AVILA E SILVA SAMPAIO, em proferir a seguinte
decisio: RECURSOS CONHECIDOS E NAO PROVIDOS. UNANIME, de acordo com a ata do
julgamento e notas taquigraficas.
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Brasilia (DF), 29 de Junho de 2022

Juiza MARILIA DE AVILA E SILVA SAMPAIO
Presidente e Relatora

RELATORIO

A ementa servira de acordao, conforme inteligéncia dos arts. 2° e 46 da Lei n. 9.099/95.

VOTOS

A Senhora Juiza MARILIA DE AVILA E SILVA SAMPAIO - Relatora

A ementa servira de acordao, conforme inteligéncia dos arts. 2° e 46 da Lei n. 9.099/95.

A Senhora Juiza GISELLE ROCHA RAPOSO - 1° Vogal
Com o relator

A Senhora Juiza SILVANA DA SILVA CHAVES - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

RECURSOS CONHECIDOS E NAO PROVIDOS. UNANIME
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