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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 753765 - RJ (2022/0204564-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

IMPETRANTE  : HUGO DOS SANTOS NOVAIS E OUTRO

ADVOGADOS  : HUGO DOS SANTOS NOVALIS - RJ164309
THIAGO MIRANDA MINAGE - RJ131007

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE : MONIQUE MEDEIROS DA COSTA E SILVA DE ALMEIDA
(PRESO)

CORREU : JAIRO SOUZA SANTOS JUNIOR

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECISAO

Cuida-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de
MONIQUE MEDEIROS DA COSTA E SILVA DE ALMEIDA em que se aponta como
autoridade coatora o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO (RESE n. 0093796-71.2022.8.19.0001).

A paciente encontra-se segregada cautelarmente em virtude de suposto
cometimento de homicidio qualificado. Consta que, ao julgar Recuso em Sentido Estrito
(fls. 74-104) manejado pelo parquet, o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro
reestabeleceu a prisdo preventiva da paciente, reformando a decisao do |Juizo de primeiro
grau (fls. 56-60) que havia substituido a medida extrema por monitoramento eletronico,
nos termos do art. 319, inciso IX, do Codigo de Processo Penal.

Alega o impetrante, em apertada sintese:

a) que a interposi¢do de recurso em sentido estrito estd adstrita as hipoteses
do art. 581, inciso V, do Codigo de Processo Penal, sendo incabivel no presente caso,
pois se trata de decisdo que substituiu a prisdo preventiva por monitoracao eletronica;

b) que nao foi expedido alvara de soltura em favor da ora paciente, mas uma
ordem de liberagdo, o que significa que continuava presa, ainda que em sua residéncia;

c) que a gravidade abstrata do delito por si s6 ndo pode ser considerada
como fundamento para a manutencdo da prisdo preventiva com fim de manutengao da
ordem publica;

d) que a prisdo preventiva constitui-se violagdo do principio da inocéncia
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quando se reveste de carater de satisfatividade ou antecipacdo da execucdao da penae
afronta a garantia insculpida no art. 313, § 2°, do Cédigo de Processo Penal;

€) que a imposicao da restri¢ao de liberdade imprescinde de demonstragao
da necessidade (periculum libertatis) e adequacao no momento de decretacao da medida,
0 que incorre no presente caso;

f) que ndo estariam presentes os requisitos autorizadores da prisdo
preventiva elencados no art. 312 do Coddigo de Processo Penal, porquanto ndo ha
elementos que apontem que a liberdade da ora paciente importaria em risco para a
garantia da ordem publica ou da instrug¢ao processual;

g) que as teses esposadas pelo parquet para justificar a necessidade da
prisdo sdo escassas € inconsistentes;

h) que a paciente sofreu prejuizo em razdo de ser mantida presa em
institui¢ao na qual sofreu hostilidade.

Requer, liminarmente, seja declarada ilegal a prisdo da ora paciente. No
mérito, pugna pela confirmacdo da decisdo liminar, ou subsidiariamente: a) a
transferéncia da paciente, liminarmente, para unidade prisional do Corpo de Bombeiros
ou da Policia Militar do Estado do Rio de Janeiro; ou b) a substituicdo da privagao de
liberdade por medidas cautelares diversas.

Cabe relatar, ainda, que, em aditamento a exordial, a impetracdo afirmou
que ndo ha noticias que confirmem a impossibilidade de receber a ora paciente nas
unidades prisionais do Corpo de Bombeiro e da Policia Militar, informando ainda que no
dia 3/7/2022 uma PM feminina foi encaminhada para uma unidade da mencionada forca
(fls. 108-113).

E, no essencial, o relatério. Decido.

Em juizo de cogni¢do sumaria, verifica-se que inexiste flagrante ilegalidade
que justifique o deferimento do pleito liminar em regime de plantdo, uma vez que o
Tribunal de origem fundamentou o indeferimento do pedido, conforme se depreende da
seguinte ementa:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. IMPUTACOES ATUAIS DE
HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO (MOTIVO TORPE -
USO DE MEIO CRUEL -RECURSO QUE IMPOSSIBILITOU A
DEFESA DA VITIMA) PRATICADO CONTRA (O FILHO) MENOR
DE 14 ANOS EM CONCURSO MATERIAL COM OS CRIMES DE
TORTURA, FRAUDE PROCESSUAL, COACAO NO CURSO DO
PROCESSO, PREVALECENDO-SE DAS RELACOES
DOMESTICAS, SOB A EGIDE DO ESTATUTO DA CRIANCA E
DO ADOLESCENTE. SUBSTITUICAO DA PRISAO PREVENTIVA
POR MEDIDA CAUTELAR DIVERSA DA PRISAO COM
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MONITORAMENTO ELETRONICO. SITUACAO HIBRIDA QUE
EQUIVALE A COLOCACAO DA ACUSADA EM LIBERDADE.
FUNDAMENTACAO INIDONEA INCAPAZ DE SE SOBREPOR A
NECESSIDADE DA PRISAO PREVENTIVA ERGASTULAR
DIANTE DOS PRESSUPOSTOS AUTORIZADORES DA MEDIDA
EXTREMA, CONFORME EXPOSTO NO DECRETO PRISIONAL
PRIMEVO. DECISAO CASSADA. Assistente ndo pode figurar como
recorrente, porque sO tem legitimidade para interpor Recurso em
Sentido Estrito contra decisdo abrangida no rol taxativo do art. 271 do
Codigo de Processo Penal, que remete aos casos dos arts. 584, § 1° e
598 (sentenca de improniincia ou que decretar a prescri¢do ou julgar,
por outro modo, extinta a punibilidade). A reforma introduzida pela Lei
n® 12.403, de 2011, que trouxe em boa hora um leque de opcdes
cautelares para afastar a prisdo desnecessaria —reconduzida a sua
posicdo de ultima ratio, e estabeleceu a prisao domiciliar, trata de duas
coisas diversas: cautelares-que substituem a prisdo e colocam o preso
provisorio em liberdade —e uma modalidade de prisio —a prisdo
domiciliar, que, repita-se, como modalidade de prisdo, s6 pode ser
cogitada se cabivel prisdo preventiva. Ambas sdo prisdes preventivas.

Considerando que o pedido se confunde com o proprio mérito da

impetracao, deve-se reservar ao 6rgado competente a analise mais aprofundada da matéria
por ocasiao do julgamento definitivo.

Ante o exposto, indefiro o pedido de liminar.

Solicitem-se informagdes ao Tribunal de origem, que deverao ser prestadas

preferencialmente por malote digital e com senha de acesso para consulta ao processo.

Edic&o n° 0 - Brasilia,

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 06 de julho de 2022.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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