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JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO
472 Vara do Trabalho de Sao Paulo

TERMO DE AUDIENCIA

PROCESSO: 1001364-
03.2019.5.02.0047

RECLAMANTE -----
RECLAMADOS RAIA DROGASIL S/A
Em 27 de novembro de 2019, na sala de audiéncias da 472 VARA DO TRABALHO DE SAO PAULO

ISP, sob a presidéncia da Exmo(a). Juiza MARIA TEREZA CAVA RODRIGUES, realizou-se audiéncia
relativa ao processo identificado em epigrafe.

As 10h34min, aberta a audiéncia, foram, de ordem da Exmo(a). Juiza do Trabalho, apregoadas
as partes.

Presente o(a) reclamante, acompanhado(a) do(a) advogado(a), Dr(a). ALEX SOLLA, OAB n° 281728/SP.

Presente o(a) preposto(a) do(a) reclamado(s), Sr(a). ----- , acompanhado(a) do(a) advogado (a), Dr(a).
SHEILA SOARES PADOVAM, OAB n° 261180/SP.

Defere-se 0 prazo de 05 dias para as partes providenciarem a regularizacdo da representacdo
processual, sob as penas do § 1° do artigo 76, do CPC/15.

INCONCILIADOS.

Proposta da reclamada para acordo: R$ 3.000,00.
Pretensdo do reclamante para acordo: R$ 40.000,00.
Proposta do Juizo para acordo: R$ 10.000,00.
Defesa escrita juntada aos autos com documentos.

O(a) reclamante insiste na realizacdo da pericia técnica para afericdo do labor em condigdo
insalubre, mesmo apds advertido quanto ao risco de sucumbéncia quanto aos honorarios periciais. Diante
disso, e a fim de evitar futura alegacéo de nulidade por cerceamento de prova, determina-se a realizagdo
de pericia técnica para apuracdo da alegada insalubridade, nomeando-se para tanto o perito judicial Sr.
Eduardo Eberhardt (tel. 77156400 / e-mail peritoeberhardt@gmail.com).
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Faculta-se a apresentacdo de quesitos e a indicacdo de assistentes técnicos no prazo de 5 dias,
diretamente ao perito através do e-mail acima indicado. Apos a realizacdo da pericia, o perito devera
enviar o laudo ao e-mail dos patronos das partes, e estas, se for o caso, deverdo apresentar impugnacdes
pela mesma via, no prazo de 5 dias.

Apos, 0 perito deverd apresentar o laudo em 50 dias, contados desta audiéncia, ja com a resposta
as impugnacdes, incluindo todas as comunicages feitas as partes.

Deferidas diligéncias conjuntas e 0 acompanhamento das partes e seus respectivos patronos,
ficando cientes de que todas as comunicacdes referentes a realiza¢do da pericia serdo feitas pelo Sr. Perito
por meio de e-mail dos seus respectivos patronos, conforme se informa:

E-mail do reclamante: silvia.leiteadvogados@gmail.com
E-mail da reclamada: giovana.jesus@zrdf.adv.br

O e-mail enviado pelo sr. perito tem forca de notificacdo judicial, observando-se os artigos 77, V
e 274, 8§ Gnico, ambos do CPC, no caso de ndo indicacdo, indicacdo errdnea ou alteracdo de e-mail.

Local da pericia: Av. Brigadeiro Luis Antonio, 2064, Sao Paulo.
No prazo de 5 dias, o reclamante também poderd manifestar-se sobre defesa e documentos.

Designa-se audiéncia de INSTRUCAO para o dia 27/03/2020, 4s10h40min, cientes as partes de que
0 ndo comparecimento implicara confissdo quanto a matéria de fato.

As partes comprometem-se a trazer as testemunhas independentemente de intimacdo, sob pena de
precluséo.

Comunique-se 0 sr. perito.
Cientes as partes. Nada mais.

Audiéncia encerrada as 10h38min.

(assinatura eletrénica)
MARIA TEREZA CAVA RODRIGUES

Juiza do Trabalho

Pedro Lorenzi Breier

Secretario de Audiéncia
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PODER JUDICIARIO ||| JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO

472 Vara do Trabalho de Sdo Paulo ||| ATOrd 1001364-03.2019.5.02.0047
RECLAMANTE: -----

RECLAMADO: RAIA DROGASIL S/A

CONCLUSAO

Nesta data, faco o feito concluso ao(a) MM(a) Juiz(a) da 472 Vara do Trabalho de Sédo Paulo/SP.

Sao0 Paulo, 16 de abril de 2020

PEDRO LORENZI BREIER

DESPACHO

Considerando a Resolucéo n° 2/2020 do Corpo Diretivo deste tribunal, redesigna-se a audiéncia
de INSTRUCAO para o dia 07/07/2020 as 10:40, devendo as partes comparecer para
interrogatorio sob pena de confisséo.

Ficam mantidas as demais cominagdes.

As partes deverao informar a nova data para eventuais testemunhas que sairam cientes na ultima
audiéncia.

Intimem-se as partes.

PJ&
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Assinado eletronicamente por: MARIA TEREZA CAVA RODRIGUES - Juntado em: 16/04/2020 18:25:25 - fd20d75

SAO PAULO/SP, 16 de abril de 2020.
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MARIA TEREZA CAVA RODRIGUES Juiz(a) do Trabalho Titular
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JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO
472 Vara do Trabalho de Sao Paulo

ATOrd 1001364-03.2019.5.02.0047
RECLAMANTE: ----- RECLAMADO: RAIA DROGASIL
SIA

Nesta data, faco o feito concluso ao(a) MM(a) Juiz(a) da 472 Vara do Trabalho de Sao Paulo/SP.

Séo Paulo, 02 de julho de 2020

PEDRO LORENZI BREIER

DESPACHO

Em virtude de remanejamento de pauta, redesigna-se a audiéncia de INSTRUCAO para o dia 14
/10/2020 11:10, devendo as partes comparecer para interrogatorio sob pena de confisséo.

Ficam mantidas as demais cominagdes.

As partes deverao informar a nova data para eventuais testemunhas que sairam cientes na
Gltima audiéncia.

Intimem-se as partes pessoalmente bem como seus procuradores.

SAO PAULO/SP, 02 de julho de 2020.

PJ&
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PODER JUDICIARIO

Assinado eletronicamente por: MARIA TEREZA CAVA RODRIGUES - Juntado em: 02/07/2020 18:37:35 - 13dc62e

MARIA TEREZA CAVA RODRIGUES
Juiz(a) do Trabalho Titular
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JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO
Vara do Trabalho de Sao Paulo

472
ATOrd 1001364- 03.2019.5.02.0047
RECLAMANTE: -----
RECLAMADO: RAIA DROGASIL S/A

CONCLUSAO
Nesta data, faco o feito concluso ao(a) MM(a) Juiz(a) da 472 Vara do Trabalho de Sao Paulo/SP.
SAO PAULO/SP, data abaixo.
MARIA A. LOURDES V. MEDINA BARBAROTTI

DESPACHO

Vistos

Dé-se ciéncia as partes que”audiéncia ocorrera as 11 hs e nao no horario consignado nor.
despacho.

SAO PAULO/SP, 03 de julho de 2020.
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MARIA TEREZA CAVA RODRIGUES Juiz(a) do Trabalho Titular

Assinado eletronicamente por: MARIA TEREZA CAVA RODRIGUES - Juntado em: 03/07/2020 18:38:30 - 1d745ab
https://pje.trt2.jus.br/pjekz/validacao/20070314482845900000181698393instancia=1
Numero do processo: 1001364-03.2019.5.02.0047

Numero do documento: 20070314482845900000181698393

3 PJe




Fls.: 11

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO
472 Vara do Trabalho de Sao Paulo

ATOrd 1001364-03.2019.5.02.0047
RECLAMANTE: ----- RECLAMADO: RAIA DROGASIL
S/A

Nesta data, faco o feito concluso ao(a) MM(a) Juiz(a) da 472 Vara do Trabalho de Sédo Paulo/SP.

Sao Paulo, 25 de setembro de 2020

PEDRO LORENZI BREIER

DESPACHO

Em virtude de remanejamento de pauta, redesigna-se a audiéncia de INSTRUCAO para o dia 30
/03/2021 11:55, devendo as partes comparecer para interrogatério sob pena de confissao.

Ficam mantidas as demais cominagdes.

As partes deverédo informar a nova data para eventuais testemunhas que sairam cientes na ultima
audiéncia.

Intimem-se.

SAO PAULO/SP, 25 de setembro de 2020.

MARCELO AZEVEDO CHAMONE

Assinado eletronicamente por: MARCELO AZEVEDO CHAMONE - Juntado em: 25/09/2020 12:08:53 -

aarte21JUiz(a) do Trabalho Substituto(a)
Certificado por TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 2A REGIA0:03241738000139
https://pje.trt2.jus.br/pjekz/validacao/20092508425929400000190714069?instancia=1
Numero do processo: 1001364-03.2019.5.02.0047
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Numero do documento: 20092508425929400000190714069
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO
472 Vara do Trabalho de Sdo Paulo
ATOrd 1001364-03.2019.5.02.0047
RECLAMANTE: ----- RECLAMADO: RAIA DROGASIL
SIA

Nesta data, faco o feito concluso ao(a) MM(a) Juiz(a) da 472 Vara do Trabalho de Sao Paulo/SP.

Sao Paulo, 25 de fevereiro de 2021

PEDRO LORENZI BREIER

DESPACHO

Em virtude de remanejamento de pauta, redesigna-se a audiéncia de INSTRUCAO para o dia 01
/09/2021 10:40, devendo as partes comparecer para interrogatério sob pena de confissao.

Ficam mantidas as demais cominacgdes.
As partes deverédo informar a nova data para eventuais testemunhas que sairam cientes na ultima

audiéncia.

Intimem-se.

SAO PAULO/SP, 26 de fevereiro de 2021.

MARCELO AZEVEDO CHAMONE

Assinado eletronicamente por: MARCELO AZEVEDO CHAMONE - Juntado em: 26/02/2021 09:58:56 -

sirs7e0dUIZ(@) do Trabalho Substituto(a)

Certificado por TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 2A REGIA0:03241738000139
https://pje.trt2.jus.br/pjekz/validacao/21022513354946400000205281764instancia=1
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NUmero do processo: 1001364-03.2019.5.02.0047

Nimero do documento: 21022513354946400000205281764

PODER JUDICIARIO
e JUSTICA DO TRABALHO
'/ % PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO
472 VARA DO TRABALHO DE SAO PAULO
ATOrd 1001364-03.2019.5.02.0047
RECLAMANTE: -----
RECLAMADO: RAIA DROGASIL S/A

CONCLUSAO

Nesta data, faco o feito concluso ao(a) MM(a) Juiz(a) da 472 Vara
do Trabalho de S3o Paulo/SP.

Sao Paulo, 16 de agosto de 2021

PEDRO LORENZI BREIER

DESPACHO

Vistos.

CONSIDERANDO os termos do Ato n. 11/GCGIJT, de 23.04.2020,
gue regulamenta os prazos relativos a atos processuais que demandem atividades presenciais, assim

como a uniformizagao dos procedimentos para registro e armazenamento das audiéncias em audio e
video e fixa outras diretrizes;

CONSIDERANDO as disposi¢des do Ato GP n. 08, de 27.04.2020,
guanto a manutencdo da suspensao do expediente presencial, a retomada da contagem de prazos
processuais e a adocao de meios virtuais e telepresenciais para a realizacdo de audiéncias e sessoes
de julgamento nas Varas do Trabalho deste Tribunal, durante a vigéncia das medidas de isolamento
social para a prevencgao do contdgio pela Covid-19;

CONSIDERANDO as disposicoes da Portaria n. 06/2020 que
regulamenta a realizacdo de atos telepresenciais nas Varas do Trabalho, durante a vigéncia das
medidas de isolamento social para a prevencdo do contdgio pela Covid-19, no ambito do Tribunal
Regional do Trabalho da 22 Regido. Decido.
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1. Designe-se audiéncia de INSTRUCAO para o

dia 18/11/2021 11: 30, a ser realizada telepresencialmente, devendo as

partes comparecer para interrogatério sob pena de confissao.

Assinado eletronicamente por: MARIA TEREZA CAVA RODRIGUES - Juntado em: 16/08/2021 20:31:46 - dbe0510
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As partes deverdo arrolar testemunhas no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de preclusdo, cabendo
ao patrono da parte informar ou intimar a testemunha por ele arrolada do dia, da hora e dos dados
do Zoom para acesso a audiéncia designada, dispensando-se a intimacdo do juizo (art. 455 e 15 do
CPC/15 c/c art. 769 da CLT e art. 12 da Instrugdo Normativa n2 39/2016 do C. TST). No siléncio, serdo
ouvidas somente aquelas que comparecerem espontaneamente, na forma do paragrafo 22 do art. 455
do CPC/15.

Todos os participantes da audiéncia designada deverao observar as regras vigentes sobre isolamento
social (prevalecendo a mais restritiva em caso de conflito entre normas federais, estaduais e
municipais).

2. Eventual impossibilidade de participacdo na
audiéncia
telepresencial devera ser justificada e comprovada na primeira oportunidade, e preferencialmente até
cinco dias antes da data designada a fim de se evitar a realizacdo de atos inlteis e em atencdo a boa-
fé.

3. Para participar da audiéncia  por
videoconferéncia os

participantes deverao utilizar 0s seguintes
dados:

Link Reunido Zoom:

https://trt2-jus-br.zoom.us/j/89889958213?pwd=YTIrWnZIb0VzOU5qazhheU9DQkt1dz09 ID da

reuniao: 898 8995 8213

Senha de acesso: 290999

*Em caso de atraso para o inicio da audiéncia, os advogados

deverdo aguardar a abertura da sala de reunides virtual pelo secretario de audiéncias.

4. Caso as partes ndao tenham outras provas a
produzir,
bastando aquelas documentais ja apresentadas, deverdo apresentar peticdo requerendo o
encerramento da instrucdo, e caso o desinteresse seja comum a todas as partes serd encerrada a
instrucdo processual, designado julgamento, e notificadas as partes para apresentar razoes finais no
prazo preclusivo de dois dias, nos termos do art. 42 da Portaria n. 06/2020.

5. As partes poderdao formalizar acordos via

peticdo, caso em
gue qualquer uma delas devera protocolar a minuta e na sequéncia a outra deverd protocolar a
concordancia expressa com os termos daquela, ficando excepcionalmente dispensado o
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comparecimento presencial a secretaria para ratificagdo, bem como a assinatura do reclamante ou
preposto da reclamada, desde que os respectivos

Assinado eletronicamente por: MARIA TEREZA CAVA RODRIGUES - Juntado em: 16/08/2021 20:31:46 - dbe0510

patronos tenham poderes expressos na procuragdo para transigir. Apds, os autos deverdo tornar
conclusos para imediata analise do acordo.

6. As partes deverdo juntar aos autos, até o
horario da

audiéncia, copia dos documentos de identificacdo das partes, advogados, e testemunhas que estardo
presentes na audiéncia, para fins de qualificacdo em ata.

7. As partes deverao informar a nova data para
eventuais

testemunhas que ja tenham sido cientificadas da data anteriormente designada.
8. Ficam mantidas as demais cominacgodes.

Intimem-se.

SAO PAULO/SP, 16 de agosto de 2021.

MARIA TEREZA CAVA RODRIGUES
Juiz(a) do Trabalho Titular
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PODER JUDICIARIO

<% TRABALHO

},&. JUDICIAL ELETRONICO

-~ Trabalho de S3o Paulo

A 4, 03.2019.5.02.0047

“ RECLAMADO: RAIA DROGASIL S/A

JUSTICA DO
PROCESSO

472 Vara do ARG s
ATOrd  1001364- <} 4
RECLAMANTE: ----- : :

ATA DE AUDIENCIA

Em 18 de novembro de 2021, na sala de sessdes da MM. 472 Vara do Trabalho
de S3o Paulo, sob a dire¢dao do(a) Exmo(a). Sr(a). Juiz(a) do Trabalho MARCELO AZEVEDO
CHAMONE, realizou-se audiéncia relativa a Agao Trabalhista Rito Ordinario numero 1001364-
03.2019.5.02.0047, supramencionada.

As 12:08, aberta a audiéncia, foram apregoadas as partes.

Presente a parte autora ----- , pessoalmente,
acompanhado(a) de seu(a) advogado(a), Dr(a). ALEX SOLLA, OAB 281728/SP.

Presente a parte ré RAIA DROGASIL S/A, representado(a) pelo(a)
preposto(a) Sr.(a) Vania de Oliveira Axt, acompanhado(a) de seu(a) advogado(a), Dr(a). MARCELO
ANTONINI BARAHONA, OAB 285730/SP.

Defere-se o prazo de 05 dias para as partes providenciarem a
regularizagdo da representagdo processual, sob as penas do § 12 do artigo 76, do CPC /15.

INCONCILIADOS

DEPOIMENTO PESSOAL DO RECLAMANTE. Interrogado, respondeu
que: desde a admissdo trabalhava como assistente, trabalhando como caixa, e depois de seis meses
passou a atender balcdo, limpeza da loja, inclusive recolher lixo de banheiro, e quando foi
promovida a balconista continuou a exercer a mesmas atividades e passou a ser treinada para
trabalhar como supervisora, e também fazia aplicacdo de medicamentos em clientes; o hordrio era
marcado corretamente mas o gerente poderia alterar; acontecia de ndo marcar a entrada quando
trabalhava no dia seguinte a folga, para que ndo ficasse registrado inicio antes de completado o
periodo de intervalo entre jornadas; estima que isso acontecia uma vez por més; ndo se recorda
gue hora entrava nessas oportunidades, visto que fazia horarios variados; passou de assistente 1
para 2 pouco mais de um ano apds o ingresso; nao se recorda quantos atendentes 1 e 2 havia na

Ple
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loja; sempre trabalhou na loja da Brigadeiro Luiz Antonio (loja 025); no periodo como atendente 2
todos os dias também atendia no

Assinado eletronicamente por: MARCELO AZEVEDO CHAMONE - Juntado em: 18/11/2021 13:22:14 - 555b4f8



Ple

Fls.: 19

caixa; nessas oportunidades o caixa era aberto em nome do gerente e, pelo que se recorda, as vezes
também em seu proprio nome; havia empresa terceirizada de limpeza, mas sé ia duas vezes por
semana; a reclamante retirava o lixo dos banheiros cerca de duas vezes por semana, pois havia
revezamento entre todos; quando passou a supervisora, cerca de dois anos apds a admissao, deixou
de retirar lixo dos banheiros; passou a fazer aplicacdo de injetaveis a partir de seis meses de
contrato, fazendo de duas a quatro por dia, permanecendo a fazer esta fungdo mesmo quando
passou a supervisora, sempre que nao havia farmacéutico no local ou se estava ocupado; por turno
havia um ou dois farmacéuticos por turno, cabendo ao supervisor ou atendente que tivesse o curso
fazer as aplicagdes nos periodos de auséncia, como intervalo; o material biolégico era recolhido por
empresa terceirizada.

DEPOIMENTO PESSOAL DO REPRESENTANTE DA RECLAMADA.
Interrogado, respondeu que: a reclamante inicialmente era atendente 1 (caixa), em dez.2015
passou a atendente 2 (balconista), e em abr.2017 passou a supervisora; como atendente 1
trabalhava no caixa e atendia clientes no autoatendimento; como atendente 2 atendia no balcdo,
cobre os caixas raramente quando ha muita fila; como supervisora fazia abertura e fechamento de
loja, sangria de caixa, planilha de valores depositados no cofre, supervisao dos demais empregados;
quando passou a supervisora, nas auséncias do farmacéutico podia fazer aplicacdo de
medicamentos, e antes até tem o treinamento mas nado faz aplicacdes; a limpeza "pesada” da loja é
feita por empresa terceirizada diariamente, mas os atendentes (1 e 2) fazem manutencao (tirar pé
e recolher o lixo se precisar) em sistema de rodizio; quando o relégio de ponto ndo esta funcionando
ou ha trabalho externo é considerada a jornada contratual.

DEPOIMENTO DA UNICA TESTEMUNHA DO RECLAMANTE: Danilo da Rocha, CPF 06164362547, Rua
Maria Figueiredo, n. 407, S3o Paulo. Compromissada e advertida, disse que: trabalhou na reclamada
de abr.2013 a jan.2019; trabalhou com a reclamante por dois ou trés anos, entre 2016 e 2018, nesse
periodo o depoente foi atendente de balcdo e depois supervisor, e a reclamante passou de auxiliar,
para atendente de balcdo e supervisora; ndo sabe dizer quando ocorreram as alterag¢des de funcao;
como atendente 1 a reclamante fazia atendimento de caixa, como 2 atendimento de balcdo, e como
supervisora todas as outras funcdes conforme a necessidade da loja; balconistas e supervisores
fazem aplicacdo de injetaveis.

Indeferidas, por irrelevantes, as seguintes perguntas do patrono do reclamante: "se o gerente tinha
acesso ao sistema de ponto." Protestos do reclamante.

Assinado eletronicamente por: MARCELO AZEVEDO CHAMONE - Juntado em: 18/11/2021 13:22:14 - 555b4f8
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As partes ndo tém outras provas a produzir. Fica encerrada a instrugao processual. Prazo para razoes
finais até o dia 26/11/2021.Conciliagdo final rejeitada.Designa-se audiéncia de JULGAMENTO para

o dia 03/12/2021, do qual as partes saem intimadas desde ja, na forma da Sumula 197 do C. TST,
dispensado o comparecimento das partes.

Audiéncia encerrada as 13h01min.

MARCELO AZEVEDO CHAMONE
Juiz(a) do Trabalho

Ata redigida por PEDRO LORENZI BREIER, Secretario(a) de Audiéncia.
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JUSTICA DO TRABALHO
PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO
472 VARA DO TRABALHO DE SAO PAULO
ATOrd 1001364-03.2019.5.02.0047
RECLAMANTE: -----

RECLAMADO: RAIA DROGASIL S/A

Processo n. 1001364-03.2019.5.02.0047
Rito ordinario
Autora: -

Réu : RAIA DROGASIL S/A

Designado julgamento deste processo para o dia 04 de

dezembro de 2021, foi proferida a seguinte sentenca pelo Juiz do Trabalho Substituto Marcelo
Azevedo Chamone.

A autora postula os titulos elencados na inicial (id 06251da),
atribuindo a causa o valor de RS 108.767,66. Rejeitada a conciliagdo inicial, a reclamada apresentou
contestacdo, arguindo a improcedéncia da acdo. Laudo técnico apresentado (id 7d7367b). Colhidos
depoimentos das partes e de 1 testemunha (id 555b4f8). RazGes finais apresentadas. Conciliacdo final
rejeitada. Relatados, decido.

1. Prescricao

Considerando que esta demanda foi ajuizada em 04.10.2019, e

gue a relacdo contratual perdurou de 12.11.2014 a 10.04.2018, nos termos do artigo 72, XXIX, da CF,
ndo ha prescricdo a ser declarada, vez que, respeitado o lapso bienal, inexiste pretensao condenatdria
com mais de cinco anos.

1. Adicional de insalubridade

Assinado eletronicamente por: MARCELO AZEVEDO CHAMONE - Juntado em: 19/01/2022 14:53:45 - 230b0Ocd
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O laudo técnico pericial afirma que a reclamante estava
submetida a condig¢des insalubres durante a prestacdo de servicos, a partir de 19.08.2016, pois
trabalhava exposta a agentes biolégicos, fazendo jus ao pagamento de adicional de insalubridade em
grau médio.

Quanto a base de calculo, nao obstante declarada

inconstitucional a regra contida no art. 192, da CLT, pela Simula Vinculante n. 4, do STF (“Salvo os
casos previstos na Constituicdo Federal, o salario minimo ndo pode ser usado como indexador de
base de cdlculo de vantagem de servidor publico ou de empregado, nem ser substituido por
decisao judicial”), publicada em dia 09.05.2008, continua a reger as rela¢Ges obrigacionais, em face
da impossibilidade de o Poder Judiciario se substituir ao legislador para definir critério diverso para a
regulacdo da matéria, ressalvada a hipétese de norma convencional ou contratual estabelecer base de
calculo mais favoravel ao trabalhador, nos termos da decisdo do STF na Rcl-MC n. 6266, de 15.07.2008,
gue determinou a suspensdo da aplicacdo da Siumula n. 228, do TST.

Diante do exposto, condeno ao pagamento de adicional de
insalubridade no percentual de 20% sobre o saldrio minimo e reflexos em horas extras, adicional
noturno, 132 saldrio, férias acrescidas de 1/3, depdsitos do FGTS e respectiva indenizacdo de 40%. Ndo
ha reflexos em DSR e feriados (OJ n. 103, da SDI-1, do TST), nem em aviso prévio indenizado, por ndo
haver exposicado efetiva a condi¢dao adversa nem previsao legal determinando a incidéncia.

1. Adicional por acimulo de funcado

Postula-se, na inicial, o pagamento de adicional em razdo do

acumulo de fun¢bes de atendente/supervisora e farmacéutica, caixa, atendente de balc3o e faxineira.

Presume-se que o trabalho esteja de acordo com o ajustado,

desde que: ndo se trate de profissdao regulamentada com saldrio profissional legal; ndo se trate de
atividade regrada por regulamento interno ou quadro organizado de carreira; que ndo haja previsdo
convencional vedando o acumulo de fung¢des ou prevendo remuneragao pelo acumulo; que ndo haja
previsao contratual vedando o acimulo de fungdes, ou fixando a remuneracao pela ocorréncia.

Além da auséncia de previsao legal ou convencional que
fundamente a pretensdo, nos termos do art. 456, p.u., da CLT (“A falta de prova ou inexistindo cldusula
expressa e tal respeito, entender-se-4 que o empregado se obrigou a todo e qualquer servico
compativel com a sua condicao pessoal”), e sopesado que a forma de remuneracdo estabelecida é pela
unidade de tempo (tempo a disposicdo do empregador, ndo importando a tarefa desenvolvida), as
funcdes descritas enquadramse dentro das atribuicdes do cargo para o qual foi contratado a autora.

e
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1. Jornada de Trabalho

O pleito formulado na inicial, direcionado ao pagamento de

diferencgas de horas extras, aponta a seguinte jornada de trabalho: escala 5x1, dois domingos por més
e feriados, das 7h as 15h20, prorrogando a jornada diariamente entre 30°e 40°, com intervalo para
descanso e refei¢cdo de 1h. Pleiteia, ainda, a aplicagao do art. 384 da CLT

A defesa refuta as jornadas declinadas na exordial, afirmando
inexistir horas extras laboradas sem compensagdo ou pagamento, juntando aos autos os cartdes de
ponto do reclamante, cuja presuncao de veracidade nao foi desconstituida pelo reclamante,
devendo, assim, prevalecer como jornada efetivamente cumprida.

Constando dos demonstrativos de pagamento juntados aos

autos, o pagamento de horas extras prestadas, sem que a reclamante tenha demonstrado a existéncia
de diferencas nao quitadas, indefiro o pedido de pagamento de horas extras e reflexos.

1. Assisténcia judicidria

Defiro a autora a assisténcia judicidria a que se referem os arts. 14 e ss., da
Lei n. 5584, de 26.06.1970, porque atendidas as exigéncias legais, conforme art. 790, §49, da CLT, e
art. 99, do CPC/2015.

1. Honorarios advocaticios

Honordrios de sucumbéncia fixados em 15% sobre o valor
atualizado da condenacdo em favor dos patronos do autor que atuaram neste processo (em
solidariedade ativa), cf. art. 791-A, caput, da CLT, ja observados os critérios do §22.

Tratando-se de beneficidrio da assisténcia judiciaria, ndo ha que

se falar em condenacdo da reclamante em honorarios advocaticios (cf. ADI n. 5766, rel. min. Alexandre
de Morais, j. 20.10.2021).

1. Honorarios periciais

e
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Arbitro os honorarios periciais em R$3.500,00, a cargo da ré,

compensando-se valor eventualmente antecipado.

1. Parametros de liguidacdo

Requerida a execugado, observem-se os termos dos arts. 879 e 880, da CLT.

Autoriza-se a compensac¢ao de verbas pagas a igual titulo, ja

comprovadas nos autos, nos termos da regra contida na OJ n. 415, da SDI-1, do TST, cuja razdo de
decidir deve ser aplicada também para outras verbas e ndo apenas horas extras.

1. Juros e correcdo monetaria

Corregdao monetaria (arts. 459, da CLT, c.c. 395, do CC) — na

forma da Simula n. 381, do TST — pelo IPCA-E (nos termos do art. 879, §79, da CLT, inclusive no periodo
anterior a 11.11.2019, afastando-se a TR prevista no mesmo dispositivo legal, visto ndo representar
indice de atualizagdo monetaria, nos precisos termos do art. 12, caput, da MPv n. 294, de 31.01.1991,
convertida na Lein. 8177, de 01.03.1991,[1] cf. STF, ADC n. 58, rel. min. Gilmar Mendes, j. 18.12.2020).
A partir da distribui¢ao, na auséncia de indice contratual mais benéfico ao credor, passara a incidir a
taxa SELIC sempre que esta estiver fixada em indice superior ao IPCA-E, pois, cf. as razdes de decidir
expostas na referida ADC n. 58, a utilizacdo de indice inferior a inflagdo resultaria em perda patrimonial
para o credor e, portanto, violagdo do direito a propriedade (art. 52, XXII, da CF).

Juros compensatérios de mora (art. 394, e 397, caput, do CC, e Simula n.
200, do TST) desde o vencimento de cada obrigacdo (art. 39, caput, da Lei n. 8177, de 01.03.1991)[2]
ora fixados em 1% sobre o valor do débito atualizado (cf. art. 406, do CC, c.c. art. 161, §12, do CTN) —
inclusive sob a perspectiva da indeniza¢do suplementar prevista nos arts. 404, paragrafo Unico, e 886,
do CC —, pois de outro modo o inadimplemento seria mais vantajoso ao devedor.

Contar-se-a como termo final o efetivo pagamento (cf. art. 401, |,

do CC, e art. 39, da Lein. 8177, de 01.03.1991), hipdtese a que ndo se equipara o depdsito para fins de
interposicao de recurso ou garantia do juizo.

Quanto ao FGTS deverao ser observados os parametros fixados

na Lei n. 8036 em relacdo a juros, correcdao monetaria, e multa moratéria.

Atualizacdo monetaria e juros de mora dos honorarios
arbitrados desde a data de prolagdo desta sentenca.

e
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1. Recolhimentos fiscais e obrigacdes acessdrias

A ré, na qualidade de responsdvel tributaria, devera
providenciar os recolhimentos dos montantes devidos a titulo de imposto de renda e contribuicdes
previdenciarias — incidentes sobre adicional de insalubridade (art. 28, da Lei n. 8212, de 24.07.1991) —
, comprovando em trinta dias do pagamento do principal, observados os arts. 43, §39, da Lei n. 8212,
e 69, 1, da Lei n. 8383, de 30.12.1991, sob pena de execuc¢do nos proprios autos (art. 114, VIII, da CF),
juntamente com a de que retificou as informagdes junto ao 6rgao previdencidrio (Decreto n. 3048, de
06.05.1999), sob pena de multa didria de RS 500,00.

Para a apuragao do montante devido devera ser observado o
regime de competéncia (Sumula n. 368, Il e lll, do TST), nos termos da legislacdo tributdria de regéncia
a época do pagamento (cf. arts. 82, caput, da Lein. 7713, de 22.12.1988, e 195, |, a, da CF), e exclusao
dos juros da base de célculo, em face de seu cardter indenizatério (OJ n. 400, da SDI-1, do TST). Multas
e juros moratérios, a cargo da ré, na forma dos arts. 43, §§22 e 39, da Lei n. 8212, e 59 e 61, da Lei n.
8383.

Por se tratar de verbas reconhecidas apenas em juizo, ndo é o

caso de incidéncia da regra prevista no art. 33, §59, parte final, da Lei n. 8212, de modo que o
reclamante ndo se exime de suas obrigacGes para com o fisco e a previdéncia, observado o limite de
sua responsabilidade (cf. OJ n. 363, da SDI-1, do TST).

N3o ha que se falar em prescricdo para o érgao previdenciario,
nos termos do art. 150, §49, parte final, da Lei n. 5172, de 25.10.1966.

O preenchimento dos requisitos legais para incidéncia de regra

de isencao fiscal devera ser demonstrado em execucao.

Posto isso, julgo procedente em parte a a¢do ajuizada por ----- em face de
RAIA DROGASIL S/A, condenando a reclamada a pagar, em favor da autora, na forma da
fundamentacdo, o quanto restar apurado em liquidacdo, observados os limites e parametros tracados
na fundamentacao, a titulo de:

e adicional de insalubridade e reflexos em horas extras, adicional noturno, 132 salario, férias
acrescidas de 1/3.

Devera a empresa comprovar os recolhimentos ao FGTS, na

conta vinculada da trabalhadora, inclusive os incidentes sobre as parcelas de natureza salarial da
presente condenacdo, indenizacdo de 40% (art. 10, I, da ADCT, e art. 18, §12, da Lei n. 8036, de
11.05.1990) e contribuigao social de 10% (art. 12, caput, da Lei complementar n. 110, de 29.06.2001),

e
EAnado eletronicamente por: MARCELO AZEVEDO CHAMONE - Juntado em: 19/01/2022 14:53:45 - 230bOcd



Fls.: 26

fornecer as guias para levantamento do FGTS (ressalvada a hipdtese de opc¢do pelo regime de saque-
aniversario, introduzido pela MPv n. 889, de 24.07.2019), em cinco dias do transito em julgado,
executando-se diretamente por quantias equivalentes caso verificada a inadimpléncia, observados os
parametros da Lei n. 8036.

Tendo em vista a verificagao de que o empregador
deliberadamente deixou de remunerar corretamente o trabalho prestado pelo empregado,
caracterizando apropriacdo/subtracdo ilicita de coisa alheia (inclusive sob a perspectiva de que
trabalho realizado é energia, e, portanto, bem movel, cf. art. 83, |, do CC) oficie-se o MPF,
independente do transito em julgado, para que adote as providéncias que entender cabiveis para a
responsabilizacdo criminal dos administradores da empresa, devendo comunicd-las a este juizo. Ou
bem o Estado cumpre os seus objetivos constitucionais fundamentais (arts. 12 e 32, da CF), e o direito

deve sancionar ndo s6 o pobre que rouba do rico, ou entdo ndo passa de instrumento de dominacgao
de classe e sua aplicacdo tem direcdo Unica.[3]

Tendo em vista o reconhecimento da existéncia de agente
insalubre no ambiente de trabalho, envie-se cépia da presente sentenca para os enderecos eletronicos
sentencas.dsst@mte.gov.br e insalubridade@tst.jus.br, constando no corpo da mensagem o nimero
do processo, identificacdo do empregador, endereco do estabelecimento com CEP, e o agente
insalubre constatado, independente do transito em julgado.

Assisténcia judicidria, honorarios e recolhimentos fiscais na

forma da fundamentacao.

Custas a cargo da reclamada, calculadas sobre o valor da
condenacdo, ora arbitrado em RS 15.000,00, no importe de RS 300,00 (art. 789, caput, da CLT).

Publique-se. Registre-se. Intime-se as partes.

Marcelo Azevedo Chamone Juiz do

Trabalho Substituto ohm

[1] Se a TR é calculada a partir da “remuneracdao” de impostos e

depdsitos financeiros, é evidentemente juros, pois se trata de remuneragao do capital e nao
atualizacdo do valor nominal de um bem. Neste sentido, afastando a aplicacdo da TR como indice de
correcdo monetdria: STF, 22 Turma, Rcl n. 22012, rel. para o acérdao min. Ricardo Lewandowski, j.
05.12.2017; STF, Pleno, ADI n. 4357, rel. para o acordao min. Luiz Fux, j. 14.03.2013; STJ, 12 Secdo, REsp
n. 1270439, rel. min. Castro Meira, j.

e
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26.03.2013; art. 27, da Lein. 12.919, de 24.12.2013; TST, Pleno, Arginc n. 000047960.2011.5.04.0231,
rel. min. Claudio Mascarenhas Branddo, j. 04.08.2015 e 20.03.2017; TRT02 TP 0000399-
91.2016.5.02.0000, rel. Rafael E. Pugliese Ribeiro, j. 06.03.2017.

[2] Na medida em que "Considera-se em mora o devedor que
nao efetuar o pagamento (...) no tempo, lugar e forma que a lei ou a convengao estabelecer" (art. 397,
caput, do CC/2002), as regras previstas tanto no art. 883, da CLT, quanto no art. 240, caput, do
CPC/2015 (este ressalvando expressamente as regras dos arts. 397 e 398, do CC/2002, evoluindo em
relagdo a redacgdo do art. 219, caput, do CPC /1973), somente tém incidéncia quando se tratar de
obrigacdao sem termo certo (art.

e
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397, paragrafo unico, do CC/2002 - i.e., mora ex persona, cuja exigibilidade se fixa apenas com a
interpelacdo do devedor). Interpretacdo diversa implicaria em estimular o inadimplemento das
obriga¢des contratuais, 0 que jamais pode ser considerado o escopo da legislagdo, em especial a
trabalhista. Os juros de mora devem ser apurados, portanto, desde a data do inadimplemento de cada
obrigacdo. “Os juros de mora, que fluem desde a citagao inicial, sdo os juros das obrigacées em que
ainda n3o estava em mora o obrigado” (Pontes de Miranda, Comentdrios ao cddigo de processo
civil, t. 3, p. 229); nas obrigagdes com vencimento certo este é o termo inicial dos juros de mora, pois
o devedor esta em mora desde o momento em que deveria ter pago a divida e ndo o fez. A constituicao
em mora s0 é efeito da citagdo valida (ou sé com o defeito da incompeténcia do juizo) nas obrigagdes
em que € preciso a interpelagdo (art. 397, do CC /2002).

[3] Cf., portodos, sobre Lukacs: “a complexificagdo e
intensificacdo dos conflitos sociais nas sociedades de classe fizeram necessdria a constituicdo de um
grupo especial de individuos (juizes, carcereiros, policia, torturadores etc.) que, na crescente divisdo
social do trabalho, se especializaram na criacdo, manutencdo e desenvolvimento de um érgdo de

repressao a favor das classes dominantes: o Direito” Sérgio Lessa, Para compreender a ontologia de
Lukdcs, 2007, p. 99.

SAO PAULO/SP, 19 de janeiro de 2022.

MARCELO AZEVEDO CHAMONE
Juiz do Trabalho Substituto
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JUSTICA DO TRABALHO
PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO
472 VARA DO TRABALHO DE SAO PAULO
ATOrd 1001364-03.2019.5.02.0047
RECLAMANTE: -----

RECLAMADO: RAIA DROGASIL S/A

e

CONCLUSAO

Nesta data, faco o feito concluso ao(a) MM(a) Juiz(a) da 472 Vara

do Trabalho de Sdo Paulo/SP, certificando que o Recurso Ordindrio apresentado pela reclamante

encontra-se tempestivo, apresentando preparo adequado e subscrito por advogado que tem

procuracdo nos autos. SAO PAULO/SP, 26 de janeiro de 2022. MARIA A. LOURDES V. MEDINA
BARBAROTTI

Vistos etc.

Processe-se em termos.
Apds, ao E. TRT com as cautelas devidas.
SAO PAULO/SP, 26 de janeiro de 2022.

MARIA TEREZA CAVA RODRIGUES

Juiza do Trabalho Titular
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JUSTICA DO TRABALHO
PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO
472 VARA DO TRABALHO DE SAO PAULO
ATOrd 1001364-03.2019.5.02.0047
RECLAMANTE: -----

RECLAMADO: RAIA DROGASIL S/A

NS

CONCLUSAO

Nesta data, faco o feito concluso ao(a) MM(a) Juiz(a) da 472 Vara

do Trabalho de S3o Paulo/SP, certificando que o Recurso Ordinario apresentado pela reclamada
encontra-se tempestivo, apresentando preparo adequado e subscrito por advogado que tem

procuracdo nos autos. SAO PAULO/SP, 03 de fevereiro de 2022. MARIA A. LOURDES V. MEDINA

BARBAROTTI

Vistos etc.

Processe-se em termos.
Apds, ao E. TRT com as cautelas devidas.
SAO PAULO/SP, 03 de fevereiro de 2022.

MARIA TEREZA CAVA RODRIGUES

Juiza do Trabalho Titular
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO

PROCESSO n° 1001364-03.2019.5.02.0047 (ROT)
RECORRENTES: ----- , RAIA DROGASIL S/A
RELATOR: JORGE EDUARDO ASSAD

RELATORIO

Contra ar. sentenca de I1D. 230b0cd, cujo relatorio adoto, que julgou
parcialmente procedente a acéo, recorrem a reclamante com minuta sob ID. 6ea4535 e a reclamada sob
ID. 902b6ch.

A reclamante se insurge contra a r. sentenca que ndo reconheceu o
acumulo de funcdo, indeferiu 0 pagamento de horas extras e 0 pagamento da indenizacdo prevista no art.
384 da CLT.

A reclamada, por sua vez, se insurge contra a condenagéo ao pagamento

do adicional de insalubridade e honorarios periciais.
Preparo recursal devidamente comprovado.

Contrarrazoes da reclamada sob ID. b2daaa0 e da reclamante sob ID.

287d8e9.

Relatado o feito.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhecgo do recurso
interposto.
FUNDAMENTACAO

DO RECURSO DA RECLAMANTE

ACUMULO DE FUNCOES
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ID. 47e53ff - Pag. 1
Alega a reclamante que sofreu acimulo de atividades incompativeis para
a qual foi contratada. Alega que, em que pese tenha ido contratada para o cargo de atendente e supervisora,
também acumulava outras funcdes, sendo a de farmacéutica, atendimento no balcao, operadora de caixa
e de limpeza da loja. Afirma que a reclamada teria confessado que as atividades da corrente ndo se limitava
as atividades de atendimento ao cliente e supervisdo e que a Unica testemunha ouvida teria confirmado
que "como supervisora todas as outras fun¢des conforme a necessidade da loja;

balconistas e supervisores fazem aplicacédo de injetaveis".

Sem raz&o a autora ao insistir no pleito de pagamento de diferengas

salariais, em razdo de acimulo de fungdes.

Com efeito, como bem ressaltado na sentenca, inexiste amparo legal para

as pretensas diferencas salariais, decorrentes de acimulo de fun¢es, dentro da mesma jornada.

Nos termos do art. 456 da CLT, inexistindo prova ou clausula expressa a
tal respeito, presumir-se-a que o empregado se obrigou a todo e qualquer servigo compativel com a sua

condig&o pessoal.

E o chamado jus variandi, que autoriza o empregador a designar
diferentes tarefas ao empregado, buscando otimizar e melhor aproveitar os servigos, sem que, com isso,

configure alguma alteracdo ilicita do contrato de trabalho.

O fato de a empregada ter assumido outras tarefas inerentes a funcao,
conforme relatado, inclusive pela testemunha da recorrente (ID. 555b4f8) , ndo fere a norma consolidada
(artigo 468 da CLT), tampouco autoriza o reconhecimento de remuneracdo superior & recebida. Ao
contrario, constitui prerrogativa do empregador pelo poder diretivo insculpido no artigo 2° da CLT, ja

que € seu o risco da atividade econdmica, ndo se extraindo do procedimento enriquecimento sem causa.

Por fim, as atividades descritas sdo perfeitamente compativeis com a
condicdo pessoal do reclamante e a situagdo nédo lhe garante remuneragdo superior a pactuada. Nesse

sentido, o teor da ementa abaixo transcrita:

"AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. DIFERENCAS SALARIAIS

POR DESVIO DE FUNQAO - PLUS SALARIAL POR ACUMULO DE FUNQC)ES. INDEVIDOS. ART.

456 DA CLT. OBICE DA SUMULA 126 DO TST. 1. O Tribunal

Regional, valorando fatos e provas, firmou convic¢éo de que o reclamante, na condigdo de vigia, apenas
presenciava a entrada e saida de corpos, fato que considerou insuficiente para deferir o acrescimo

salarial, e que somente eventualmente dava apoio ao pessoal do entreposto, conforme escala e dentro
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dos limites do contetido ocupacional do cargo ocupado. Assim, entendeu que ndo era devido o0 pagamento
de diferencas pelo desvio de fungdo sob o fundamento de que as atividades do autor encontram-se
inseridas nas atividades da funcéo de vigia, cargo para qual o reclamante foi contratado. 2. Dispe o0
artigo 456, paragrafo unico, da CLT que, a falta de prova ou inexistindo clausula expressa a tal
respeito, se entendera que o empregado obrigou-se a todo e qualquer servi¢co compativel com a sua
condicao pessoal. Acrescente-se a esse entendimento o fato de a Consolidagéo das Leis do Trabalho
nao exigir a contratacdo de um salario especifico para remunerar cada uma das tarefas
desenvolvidas pelo empregado, assim como ndo obsta que um unico salario seja fixado para
remunerar todas as atividades executadas durante a jornada laboral. 3. Diante das premissas faticas
fixadas no acdérdéo regional, insuscetiveis de reexame nesta seara recursal, a luz da Simula 126 do TST,
nao se observa o sustentado acumulo de funcgdes, tampouco desvio de funcdo, tendo em vista que a
jurisprudéncia desta Corte Superior vem se posicionando no sentido de que o exercicio de
atividades diversas, compativeis com a condi¢do pessoal do trabalhador, ndo enseja 0 pagamento
de acréscimo salarial por acimulo de fungbes e sdo remuneradas pelo salario todas as tarefas
desempenhadas dentro da jornada de trabalho. Frise-se, ademais, que é inerente ao jus variandi a
prerrogativa do empregador de ajustar, adequar e redirecionar as funcdes de seus empregados,
desde que as novas atividades sejam compativeis com aquelas ja exercidas. Precedentes. Agravo ndo
provido " (Ag-AIRR-959-63.2013.5.04.0006, 22 Turma, Relatora Ministra Maria Helena Mallmann,
DEJT 15/05/2020). (Grifei).

Né&o ha que se falar, pois, em acimulo ou desvio de fungdes, ante a

fundamentacéo supra.
Desprovejo.
HORAS EXTRAS

Alega a reclamante que o labor ocorreu conforme descrito na pega inicial,
sendo dois domingos ao més e feriados, realizando de 30 a 40 minutos de horas extras habitualmente.
Aduz ter se desincumbido do 6nus de impugnar os espelhos de ponto. Ainda, pugna por nulidade
processual por cerceamento de defesa e ofensa ao contraditorio e ampla defesa, argumentando que o d.

magistrado de origem néo teria permitido fazer pergunta para a testemunha.
Analiso.

Primeiramente, sem cabimento o argumento de nulidade sob a alegagéo
de cerceamento de defesa por indeferimento de pergunta a testemunha. O questionamento indeferido,

conforme audiéncia de ID. 555b4f8, era se 0 gerente tinha acesso ao sistema de ponto.
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A reclamante sequer fundamentou o prejuizo sofrido pelo indeferimento

da pergunta que tornasse inviavel o julgamento da lide de forma adequada.

Com efeito, 0 Juizo instrutorio tem amplos poderes de administracdo do
processo, podendo indeferir as medidas e diligéncias que se fizerem indteis ou protelatorias, consideradas

as peculiaridade do caso concreto (inteligéncia dos arts. 765, da CLT e 370, paragrafo Unico, do CPC).
N&o ha que se falar em qualquer nulidade.

Quanto ao mérito das horas extras, requerido pela reclamante o
recebimento de tal verba, compete ao empregador apresentar os controles de ponto a fim de demonstrar a
jornada de trabalho cumprida, a teor do disposto no artigo 74, 8 2°, da CLT e Simula 338, I, do C. TST,

0 que fez a reclamada.

Diante dos cartdes de ponto juntados pela recorrida (ID. 3874fb7 ), era da
autora o 6nus da prova de suas afirmacdes no que se refere a invalidade dos referidos documentos e de

sua real jornada laborada, 6nus do qual ndo se desincumbiu a contento.

Isso porque em réplica a contestacéo (ID. ad719ab) a reclamante ndo
apresentou quaisquer diferengas que entende por devidas. A testemunha ouvida a seu rogo em nada

declarou acerca da jornada laborada.

Desse modo, correta a sentenca que julgou improcedente o pedido de
horas extras, inclusive quanto aquela prevista no art. 384 da CLT, eis que ndo demonstrada qualquer

prestacdo de labor extraordinario.
Nego provimento.
DO RECURSO DA RECLAMADA
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE

Conforme disposto no artigo 195 da CLT, a caracterizagédo da
insalubridade depende de prova técnica, motivo pelo qual foi determinada a realizacdo de pericia pelo

Juizo instrutor, com a vistoria no local de trabalho da reclamante.

Em que pese ndo estar o Julgador adstrito as conclusdes do laudo pericial
(art. 479, do CPC/15), rejeitar o teor do laudo, pressupde a existéncia de outros elementos probatérios

existentes nos autos que infirmem o trabalho técnico realizado e que sejam mais convincentes.
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No caso dos autos, o laudo pericial de ID. 7d7367b, realizado apds

vistoria no local de trabalho da reclamante, por profissional habilitado e de confian¢a do Juizo primevo,

descreveu:
"4 - Local de Trabalho

Conforme constante em Ata de Audiéncia nos autos do processo, a
vistoria para apuracao da insalubridade ocorreu na instalagéo sita a Avenida Brigadeiro Luis Antonio,
n° 2.064, Bela Vista, Sdo Paulo -SP, nas dependéncias da reclamada, empresa de vendas de

medicamentos, atua com genéricos e similares, perfumaria e cosméticos em geral.

(.)

Anexo n° 14 - Agentes Bioldgicos

Foram encontrados agentes bioldgicos que caracterizassem

insalubridade nos locais de trabalho e atividades desenvolvidas pela reclamante na reclamada.

(.)

A reclamante durante o periodo que desenvolveu as funcdes de "Auxiliar
de Farmacia Il" e "Atendente de Farméacia |I" ndo manteve contato com qualquer tipo de paciente ou

material infecto contagiante.

No periodo que desenvolveu as funcdes de "Atendente 11" e
posteriormente "Supervisora de Loja", que efetuou a aplicacdo de injetaveis, evidenciamos o contato
permanente com pacientes ou com material infecto-contagiante, aplicado diretamente. Através de
dados obtidos com o paradigma, o reclamante efetuava a aplicacdo de injetaveis e efetuava o descarte
do material sujo em caixa apropriada, portanto caracteriza-se a insalubridade de grau médio devido a

exposicdo ao agente biologico.

()

11 - CONCLUSAO

(.)
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S&o consideradas geradoras do adicional de insalubridade em grau
médio, no periodo laboral que desenvolveu a funcéo de "Atendente I1" e "Supervisora de Loja", posterior
a 19 de agosto de 2016, conforme enquadramento legal com a NR-16 Atividades e Operagdes

Insalubres, aprovada pela Portaria 3.214/78, Anexo 14 - Agentes Biologicos."”
Pois bem.

E incontroverso nos autos que a reclamada é constituida de uma rede de
farmécias/drogarias que atua no ramo farmacéutico, na comercializagdo de medicamentos, produtos de
higiene e perfumaria, portanto, em nada pode se assemelhar a "hospitais, servicos de emergéncia,
ambulatorios, postos de vacinacdo e outros estabelecimentos destinados aos cuidados da saide humana”,
ndo se enquadrando nas hipdteses previstas no Anexo 14, NR 15, da Portaria n.° 3.214, do MTE.

Ainda que assim ndo fosse, a norma regulamentadora estabelece que

"operagdes em contato permanente com pacientes, animais ou com material infecto-contagiante™ sao

caracterizadas como insalubres em grau médio.

A reclamante trabalhou como "atendente" e "supervisora", mantendo
contato com clientes e ndo pacientes, ndo restando demonstrado no laudo com qual frequéncia a
autora aplicava injec¢des. Ora, ainda que a reclamante fosse a Unica na reclamada que realizasse este

procedimento, ndo h4 que se falar em exposicdo permanente a pacientes ou material infecto-contagiante.

Ademais, € de se esclarecer que ndo é possivel saber o real estado de
salde dos clientes submetidos a este procedimento (aplicagdo de injetaveis), ndo sendo possivel concluir,
portanto, que todos os clientes que se submetiam a aplicac6es de injecdo possuiam alguma enfermidade

infectocontagiosa.

Portanto, ndo laborando a reclamante em hospital, servi¢o de emergéncia,
ambulatorio, posto de vacinacdo ou estabelecimentos destinado aos cuidados da saide humana, bem
assim, nao havendo comprovacéo de exposi¢do permanente a pacientes ou material infecto-contagiante,

ndo ha como considerar insalubre o ambiente laboral da reclamante.

No mais, 0 anexo 14 da NR-15 ao caracterizar como insalubres as
atividades que envolvem agentes biologicos, dispde sobre diversas situagdes, mas em relacdo a contato
com pacientes portadores de doencas o faz nos seguintes termos: "Trabalhos ou operagdes, em contato

permanente com: - pacientes em isolamento por doengas infectocontagiosas, bem como objetos de seu
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uso ndo previamente esterilizados; - carnes, glandulas, visceras, sangue, 0ssos, couros, pelos e dejecbes
de animais portadores de doengas infectocontagiosas (carbunculose, brucelose, tuberculose); - esgotos

(galerias e tangues) e - lixo urbano (coleta e industrializacdo)".

Ressalto que, a simples possibilidade de haver doenca contagiosa ndo esta

prevista na NR-15.

Ainda que assim ndo fosse, ndo ha qualquer prova de que a reclamante se
ativasse com pacientes portadores de moléstia contagiosa e com habitualidade, sendo esse 0 pressuposto

para o pagamento do adicional de insalubridade (inteligéncia do art. 192, da CLT).

Veja-se ademais que, o item I, da Simula n.? 448, do Colendo TST é€ claro
no sentido de que, é necesséaria "a classificacdo da atividade insalubre na relagdo oficial elaborada pelo
Ministério do Trabalho"e no caso, ndo ha como se enquadrar a atividade desenvolvida pela reclamante,

como insalubre. In verbis:

"448. Atividade Insalubre. Caracterizacdo. Previséo na Norma
Regulamentadora n® 15 da Portaria do Ministério do Trabalho n° 3.214/78. Instalacbes Sanitérias.
(converséo da Orientacéo Jurisprudencial n® 4 da SBDI-1 com nova redacgéo do item Il - Res. 194/2014,
DJ 21.05.2014). | - N&o basta a constatacdo da insalubridade por meio de laudo pericial para que o
empregado tenha direito ao respectivo adicional, sendo necessaria a classificacdo da atividade

insalubre na relacdo oficial elaborada pelo Ministério do Trabalho."” (...)

Neste sentido, ja decidiu esta E. 122 Turma Recursal, conforme os
seguintes precedentes: processo n. 1000554-31.2018.5.02.0607; acorddo publicado em 07/06/2019; e
processo n. 000129-40.2014.5.02.0705; acérddo publicado em 22/10/2015.

Destarte, considerando que o Julgador ndo esta adstrito ao laudo pericial,
DOU PROVIMENTO ao apelo da reclamada, para excluir a condenagdo no pagamento de adicional de
insalubridade e reflexos, além dos honorarios periciais, ex vi do art. 790-B da CLT e a expedicdo dos
oficios determinados na sentenca (como corolario de que o acessorio segue a mesma sorte do principal),
julgando-se a acdo IMPROCEDENTE.

HONORARIOS PERICIAIS

Diante da improcedéncia da agéo, verifica-se que, a reclamante foi

sucumbente quanto ao objeto da pericia, de modo que em principio arcaria com 0s honorarios periciais.
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Contudo, tendo em vista que a autora é beneficiaria da justica gratuita, em decorréncia da decisdo de
julgamento pelo Excelso STF na ADI 5766, na data de 20/10/2021, fica dispensada do pagamento,

devendo a Unido arcar com a verba.

Observe-se que a decisao prolatada na referida ADI € de eficacia
vinculante, nos termos do art. 102, §2°, da Constituicdo Federal, envolve matéria de ordem publica e pode
ser apreciada de oficio, evitando-se, inclusive questionamentos futuros por conta do disposto no art. 525,
8 12, do CPC de 2015:

"Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou parcialmente procedente o
pedido formulado na acdo direta, para declarar inconstitucionais os arts. 790-B, caput e § 4°, e 791-A, §
4° da Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT), vencidos, em parte, os Ministros Roberto Barroso
(Relator), Luiz Fux (Presidente), Nunes Marques e Gilmar Mendes. Por maioria, julgou improcedente a
acao no tocante ao art. 844, § 2° da CLT, declarando-o constitucional, vencidos os Ministros Edson
Fachin, Ricardo Lewandowski e Rosa Weber. Redigira o acérddo o Ministro Alexandre de Moraes.
Plenario, 20.10.2021 (Sesséo realizada por videoconferéncia - Resolugdo 672/2020/STF)".

Ante 0 exposto, REFORMO e determino que os honorarios de perito,
ficardo a cargo da Unido, sendo rearbitrados para o importe de R$ 800,00, consoante o Ato GP/CR n.° 02,
de 15/09/2021 e Sumula n.° 457, do Colendo TST.

HONORARIOS ADVOCATICIOS

Em razdo do provimento do recurso da reclamada, a agéo se torna

totalmente improcedente, razdo pela qual excluo os honorarios advocaticios a cargo da reclamada.

Diante da reversao da sucumbéncia, 0s honorarios de advogado a cargo da
autora, no percentual ora arbitrado de 5% (consoante art. 791-A, 8§ 2°, da CLT), recairdo sobre o valor

atualizado da causa (caput, da regra supra).

No entanto, reporto-me ao decidido no tépico "HONORARIOS
PERICIAIS" deste voto quanto a decisdo prolatada pelo Excelso STF na ADI 5766, na data de 20/10
/2021, a qual, repita-se é de eficacia vinculante, nos termos do art. 102, 82°, da Constituicdo Federal,
envolve matéria de ordem publica e pode, inclusive, ser apreciada de oficio, evitando-se, inclusive

guestionamentos futuros por conta do disposto no art. 525, § 12, do CPC de 2015.

Corolario ao exposto, € mister reconhecer também a dispensa da autora no

pagamento de honorarios advocaticios, conforme decisdo do E. STF, eis que beneficiaria da gratuidade

da Justica.
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DISPOSITIVO

Presidiu o julgamento a Excelentissima Senhora Desembargadora Maria
Elizabeth Mostardo Nunes.

Tomaram parte no julgamento os Excelentissimos Senhores Magistrados

Federais do Trabalho Jorge Eduardo Assad (Relator), Paulo Kim Barbosa (Revisor) e Samir Soubhia.
Votagdo: Unanime.

ACORDAM os Magistrados da 122 Turma do E. Tribunal Regional do
Trabalho da 22 Regido em: CONHECER dos recursos ordinarios das e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO ao recurso da autora e DAR PROVIMENTO ao recurso da reclamada, para excluir a
condenacdo ao adicional de insalubridade e reflexos, além dos honorarios advocaticios e periciais a ela
atribuidos, bem como, a expedicdo dos oficios determinados na sentenca, julgando-se a agdo IMPROCE
DENTE.

Diante da reversao da sucumbéncia, 0s honoréarios de advogado a cargo da
autora, no percentual ora arbitrado de 5%, recairdo sobre o valor atualizado da causa, mas destes fica

dispensado o pagamento.

Honorarios de perito, a cargo da Unido, sendo rearbitrados para o importe
de R$ 800,00, consoante o Ato GP/CR n.° 02, de 15/09/2021 e Stimula n.° 457, do Colendo TST.

Custas, em reversao, a cargo da reclamante, no importe de R$2175,35,

calculadas sobre o valor atribuido a causa de R$ 108.767,66, dispensadas.

Ficam, desde j4, advertidas as partes que a oposi¢do de embargos de
declaracéo para reapreciagdo da prova ou para discutir pontos sobre 0s quais houve expresso

pronunciamento do 6rgdo julgador, ainda que contrario ao interesse das partes, configurara intuito

ID. 47e53ff - Pag. 9
protelatorio. Essa conduta abusiva da parte atenta contra o principio da celeridade processual previsto no

inciso LXXVIII do art. 5° da CF e autoriza a aplicacdo da pedagdgica e inafastavel sancédo prevista no
paragrafo 2° do art. 1026 do CPC/2015.
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