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CONFLITO DE COMPETENCIA. TRIBUNAIS ARBITRAIS QUE PROFEREM DECISOES
EXCLUDENTES ENTRE SI. 1. COMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA PARA
CONHECER DO CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE TRIBUNAIS ARBITRAIS. QUESTAO
INEDITA, SOBRETUDO APOS LEADING CASE CC 111.230/DF. 2. CONFLITO DE
COMPETENCIA. CARACTERIZACAO. 3. PROCEDIMENTOS ARBITRAIS PROMOVIDOS POR
ACIONISTAS MINORITARIOS, DESTINADO A RESPONSABILIZACAO CIVIL DOS
CONTROLADORES, COM BASE NO ART. 246 DA LEI N. 6.404/1976, EM LEGITIMIDADE
EXTRAORDINARIA (ACAO SOCIAL DE RESPONSABILIDADE DOS CONTROLADORES UT
SINGILI), A DESPEITO DE A COMPANHIA TER, ANTERIORMENTE, CONVOCADO
ASSEMBLEIA GERAL EXTRAORDINARIA PARA DELIBERAR SOBRE AS ACOES DE
RESPONSABILIZACAO CIVIL CONTRA CONTROLADORES E ADMINISTRADORES, COM
ADOCAO DE MEDIDAS CAUTELARES PARA GARANTIR A HIGIDEZ DA VOTACAO, SEM A
PARTICIPACAO DOS CONTROLADORES. POSTERIOR PROCEDIMENTO ARBITRAL
PROMOVIDO PELA PROPRIA COMPANHIA, EM LEGITIMIDADE ORDINARIA, NOS TERMOS
DA AUTORIZACAO ASSEMBLEAR (ACAO SOCIAL DE RESPONSABILIDADE DOS
ADMINISTRADORES, EX-ADMININTRADORES E CONTROLADORES - UT UNIVERSI).
PROLACAO DE DECISOES INCONCILIAVEIS ENTRE SI. VERIFICACAO. 4. CONFLITO DE
COMPETENCIA CONHECIDO PARA DECLARAR COMPETENTE O TRIBUNAL ARBITRAL DO
PROCEDIMENTO ARBITRAL INSTAURADO PELA COMPANHIA LESADA.

1. Competéncia do STJ para dirimir conflito de competéncia entre Tribunais arbitrais.
Compete ao Superior Tribunal de Justi¢ca, em atencdo a funcdo constitucional que lhe é atribuida
no art. 105, I, d, da Carta Magna, conhecer e julgar o conflito de competéncia estabelecido entre
Tribunais Arbitrais, que ostentam natureza jurisdicional, ainda que vinculados a mesma Camara
de Arbitragem, sobretudo se a solucéo interna para o impasse criado ndo € objeto de disciplina
regulamentar.

1.1 Estabelecida a natureza jurisdicional da arbitragem, tem-se que a Segunda Secdo do
Superior Tribunal de Justica, a partir do leading case - CC 111.230/DF - passou a reconhecer
gue o Tribunal arbitral se insere, indiscutivelmente, na expressao "quaisquer tribunais”, constante
no art. 105, |, d, da Constituicdo Federal. Segundo a compreenséo adotada pela Segunda Secéo,
a redacao constitucional ndo pressupde que o conflito de competéncia perante o STJ dé-se
apenas entre 6rgaos judicantes pertencentes necessariamente ao Poder Judiciario, podendo ser
integrado também por Tribunal arbitral.

1.2 Nao ha como se admitir a subsisténcia de deliberagdes jurisdicionais exaradas por Tribunais
arbitrais que se excluam mutuamente, como se houvesse um vacuo no ordenamento juridico,
negando-se as partes a definicdo do 6rgao (arbitral) efetivamente competente para resolver a
causa posta em julgamento, conferindo-lhes instrumento processual eficaz a esse propdsito, em
manifesto agravamento da inseguranca juridica.

2. Configuracéo do Conflito de Competéncia.

2.1 Na hipétese, tem-se, de um lado, procedimentos arbitrais (CAM 93-110) promovidos por
acionistas minoritarios (agdo social de responsabilidade de controladores ut singili), em
legitimag&o extraordinéria, a despeito das providéncias anteriormente levadas a efeito pela titular
do direito lesado que é a companhia, em especial a convocacdo de assembleia geral para
deliberar justamente sobre as medidas judiciais/arbitrais de responsabilizacéo civil contra os
controladores, administradores e ex-administradores, em conjunto, pelos fatos ilicitos
reconhecidos nos acordos estabelecidos com o Ministério Publico. De outro vértice, apresenta-
se o procedimento arbitral instaurado pela prépria companhia (acéo social de responsabilidade
de administradores e controladores ut universi) - CAM 186/2021 -, em legitimacg&o ordinéria, pelos
mesmos fatos, promovido tempestivamente (dentro dos trés meses da deliberagdo assemblear)
€ nos exatos termos em que se deu a deliberacdo (inclusive sem a participacdo dos
controladores) com a escolha, em comum acordo com a parte adversa, dos arbitros integrantes
do painel arbitral.

2.2 O Tribunal Arbitral do Procedimento Arbitral CAM 186-21, de modo expresso, reconheceu a
prevaléncia dos efeitos da coisa julgada da sentenca arbitral que vier a ser ali proferida a respeito
da responsabilidade civil dos controladores, administradores e ex-administradores, com esteio
nos art. 159 e 246 da Lei n. 6.404/1976 pelos danos advindos dos ilicitos indicados nos acordos
de delacéo premiada e de leniéncia estabelecidos com o Ministério Publico Federal, sobrepondo-
se, inclusive, ao que vier a ser decidido, caso ndo venham a ser extintos, nos Procedimentos



Arbitrais ns. 93-110, os quais, indiscutivelmente, cuidam da responsabilizacdo pelos mesmos
fatos (ilicitos confessados em tais acordos). Reconheceu o Tribunal Arbitral do Procedimento
Arbitral CAM 186-21, inclusive, o esvaziamento da legitimidade extraordinaria exercida pelos
acionistas minoritarios pelo ajuizamento da acdo pela propria companhia, sobretudo porgue nao
houve inércia da legitimada ordindria e porque seria indispensavel a autorizacdo assemblear,
pressuposto ndo observado pelos acionistas minoritarios.

2.3. Por sua vez, o Tribunal arbitral dos Procedimentos arbitrais CAM 93-110, contrariamente,
decidiu que o feito ali em tramitacdo ndo deixaria de subsistir pelo ajuizamento posterior da acdo
de responsabilidade pela companhia, produzindo efeitos da coisa julgada as partes, inclusive a
companhia, substituida processual. Compreendeu que a acdo de responsabilidade dos
controladores, com esteio no art. 246 da Lei n. 6.404/1976, promovida pelos acionistas
minoritarios, ndo pressupfe autorizacdo assemblear, tampouco a constatacao de inércia por
parte da companhia, que € a titular do direito.

2.4 Do cotejo das decisdes proferidas pelos Tribunais arbitrais suscitados € de reconhecer,
inequivocamente, a prolagéo de deliberacdes diametralmente opostas e inconciliaveis entre si, a
caracterizar conflito de competéncia, a ser dirimido, como visto, no tépico antecedente, por esta
Corte de Justica.

3. Solucéo do Conflito.

3.1 Em regra, a acdo de reparacdo de danos causados ao patrimbnio social por atos dos
administradores, assim como dos controladores, devera ser proposta, em principio, pela
companhia diretamente lesada, que é, naturalmente, a titular do direito material em questao. A
chamada acéo social de responsabilidade civil dos administradores e/ou dos controladores, deve
ser promovida, prioritariamente, pela propria companhia lesada (ag&o social ut universi). Em caso
de inércia da companhia (a ser bem especificada em cada caso), a lei confere, subsidiariamente,
aos acionistas, na forma ali discriminada, legitimidade extraordinaria para promover a a¢éo social
em comento (agdo social de responsabilidade ut singuli).

3.2 A deliberacdo da companhia para promover acdo social de responsabilidade do
administrador e/ou do controlador da-se, indiscutivelmente, por meio da realizacdo de
assembleia geral. A caracterizacdo da inércia da companhia depende, pois, da deliberagcdo
autorizativa e, passados os trés meses subsequentes, a titular do direito ndo ter promovido a
medida judicial/artibral cabivel; ou, mesmo da deliberacdo negativa, termos a partir dos quais é
possivel cogitar na abertura da via da agéo social ut singuli.

3.3 Argumentacéo expendida pelos interessados que coloca em descrédito, sobretudo em razéo
da possivel ingeréncia dos controladores no exercicio do seu poder de voto, a iniciativa da
companhia para convocar a assembleia para deliberar sobre a responsabilizagéo destes, e, uma
vez convocada, a propria deliberacdo autorizativa. A preocupagdo externada mostra-se
meramente retorica, pois, no caso, por iniciativa de acionista minoritario detentor de mais de 5%
do capital social, cuja representatividade é qualificada pela lei de regéncia, ndo apenas provocou
a convocacdo da assembleia geral, como a votacdo foi favoravel a responsabilizacdo dos
controladores e dos administradores por meio de acéo a ser promovida pela companhia, o que
se efetivou no prazo legal.

3.3.1 A despeito da insubsisténcia do argumento, é certo que a Lei 6.404/1976 confere aos
acionistas minoritarios, na forma ali discriminada, entre outras garantias destinadas justamente
a fiscalizar a gestao de negécios e o controle exercido, o direito de promover a convocacao da
assembleia geral, sobretudo para os casos que guardam manifesta gravidade como o € o tratado
nos presentes autos. Quanto ao suposto risco de os controladores interferirem na propria
deliberagdo assembelar — no caso dos autos, absolutamente neutralizado pelas medidas
levadas a efeito pelo acionista minoritario BNDES —, a lei pde a disposicdo dos acionistas
minoritarios, na forma da lei, a possibilidade de ajuizar acdo social (subsidiariamente).

4. Mostra-se imperiosa a adocao de interpretacdo consentdnea com os arts. 159 e 246 da LSA,
tal como ja se posicionou esta Corte de Justica (REsp 1.214.497/RJ e Resp 1.207.956/RJ), com
um pequeno ajuste.

4.1 Em sendo a deliberacdo autorizativa, caso a companhia ndo promova a acao social de
responsabilidade de administradores e/ou de controladores nos trés meses subsequentes,
qualquer acionista podera promover a acao social ut singili (ut 8 3° do art. 159).

4.2 Se a assembleia deliberar por ndo promover a acéo social, seja de responsabilidade de
administrador, seja de responsabilidade de controlador, acionistas que representem pelo menos



5% (cinco por cento) do capital social poderdo promover a acéo social ut singili, com fulcro no §
4° do art. 159 e no art. 246 da LSA.

4.3 Tem-se, todavia, que, nessa ultima hipétese, no caso de a assembleia deliberar por ndo
promover acdo social, em _se tratando de responsabilidade do controlador, seria dado
também a qualquer acionista, com base no § 1°, a, do art. 246, promover a ac¢ao social ut singili,
desde que preste caucdo pelas custas e honorarios de advogado devidos no caso de vir a a¢ao
ser julgada improcedente.

4.4 Em todo e qualquer caso, portanto, a acdo social de responsabilidade de administrador e/ou
de controlador promovida por acionista minoritario (ut singili) em legitimac&o extraordinéria, por
ser subsidiéaria, depende, necessariamente, da inércia da companhia, titular do direito lesado,
que possui legitimidade ordinaria e prioritaria no ajuizamento de acdo social.

5. Na hip6tese dos autos, sem incorrer em nenhum comportamento inerte, é fato incontroverso
que a Companhia, assim que obteve autorizacdo assemblear (AGE/2020), promoveu, de
imediato (dentro dos trés meses da deliberacdo autorizativa) e nos exatos termos ali
estabelecidos e em conformidade com o Comité independente ad hoc formado, o procedimento
arbitral destinado a apurar, pelos mesmos e especificos fatos, a responsabilidade ndo s6 dos
controladores, como também dos administradores e ex-administradores. Ressai claro, portanto,
gue 0s acionistas minoritarios, aqui interessados, ao promoverem os procedimentos arbitrais 93-
110 (acdo social ut singili) antes do exaurimento do prazo legal para que a companhia, titular do
direito em questdo, promovesse acgdo social de responsabilidade dos administradores e
controladores, ndo ostentavam, para tanto, legitimidade.

6. A eficacia subjetiva da vindoura sentenca arbitral legitima-se justamente na confianca
depositada pelas partes, ndo apenas na Camara de arbitragem eleita para dirimir seu litigio, mas,
principalmente, nos especificos e determinados arbitros escolhidos em comum acordo para o
julgamento da causa posta.

7. Conflito de competéncia conhecido para declarar a competéncia do Tribunal Arbitral do
Procedimento Arbitral CAM 186/2021.

ACORDAO

Brasilia (DF), 10 de junho de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator




CONFLITO DE COMPETENCIA N° 185.702 - DF (2022/0023291-6)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de conflito positivo de competéncia suscitado por "J." S.A. , em
gue se aponta como suscitados o Tribunal Arbitral do Procedimento Arbitral n. 186/2021
e o Tribunal Arbitral dos Procedimentos Arbitrais ns. 93/2017 e 110/2018, ambos em
tramite perante a Camara de Arbitragem do Mercado (CAM).

Esclarece, de inicio, que o litigio ora posto esta "relacionado a tentativa de
responsabilizagdo civil de acionistas controladores da "J." S.A. , por condutas ilicitas
confessadas em acordo de colaboracdo premiada e de leniéncia celebrado com o

Ministério Publico Federal, que teriam causados prejuizos a Companhia” (e-STJ, fl. 7).

Anota que o "Procedimento Arbitral CAM n°. 93/17 (“Arbitragem 93”) foi
instituido buscando obter indenizacdo pelos atos ilicitos mencionados acima, a pedido
de J. A. V. de S. J. [...], titular de 0,000036% das acdes ordinarias da "J." S.A. [...], e de
uma das suas associacbes de gaveta (A. dos I. M. — “AIDMIN”), em legitimacao
extraordinaria, com fundamento no art. 246 da Lei n°. 6.404/76 (“Leidas S. A.”)" - e-STJ,

fl. 7.

Prossegue a suscitante em sua narrativa anotando que, "com idéntico
objeto, causa de pedir e pedidos, o Procedimento Arbitral CAM n°. 110/18 foi iniciado por
S.IF.del.emA. —1.no E. (“SPS I") [...], a época acionista titular de 0,26% das a¢0es
ordinarias da "J." S.A., entre aquelas adquiridas e alugadas (e-STJ, fl. 7) - hoje, segundo

alega, essa posicdo acionaria € bem menor, algo em torno de 0,01%.

A suscitante atribui aos requerentes dos aludidos procedimentos arbitrais
(CAM n. 93/17 e CAM n. 110/2018) a qualidade de "acionistas de ocasiao", que exercem
o chamado 'ativismo acionério’, adquirindo lotes infimos de a¢fes as vésperas de acdes
de responsabilidade de controladores, com vistas aos honorarios de advogado de 20%
e o0 prémio de 5%, calculados sobre o valor da indenizacdo a que se refere o art. 246 da
Lei das S.A." (e-STJ, fl. 13).

Informa a suscitante que, "apesar de ser a unica titular dos direitos
discutidos nas referidas a¢les, a quem a lei reserva, com exclusividade, o produto da

pretendida reparacédo, a "J." S.A. foi incialmente incluida no polo passivo de ambas as



demandas por J. A. V. de S. J e SPS |, entdo requerentes” (e-STJ, fl. 8), a evidenciar
manifesta incongruéncia, na medida em que o0s requerentes atuam, nos aludidos
procedimentos, na qualidade de substitutos processuais, supostamente na defesa dos
interesses da "J." S.A. Ressalta que, posteriormente, passou a figurar como mera
interveniente nos aludidos procedimentos arbitrais, ndo lhe sendo concedido nenhum
direito, tampouco deveres, inerentes a condicdo de parte (autora) que ostenta

substancialmente.

Registra a suscitante, ainda, que ndo péde promover imediatamente o
procedimento arbitral para a responsabilizacdo civil dos controladores, bem como dos
administradores, na medida em que a realizacdo de assembleia geral extraordinaria,
designada para deliberar sobre a adogéo de tal providéncia, estava obstada em razao
de deciséo judicial, exarada no bojo de Medida Cautelar (pré-arbitral) perante o Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, em que se controvertia, justamente, a respeito da
participacdo dos acionistas controladores (bem como dos ex-administradores) na
votacao da aludida assembleia.

Anota a suscitante, nesses termos, que, diante da autorizacdo da
assembleia geral ocorrida apenas em 30/10/2020, promoveu o0 procedimento arbitral
CAM n. 186/2020) na data de 27/1/2021, postulando direito préprio (ressarcimento a
companhia pelos prejuizos sofridos decorrentes das condutas ilicitas confessadas em
acordo de colaboracdo premiada e de leniéncia celebrado com o Ministério Publico
Federal), em que se objetiva responsabilizar os acionistas controladores, na forma do
art. 246 Lei das S.A., bem como os ex-administradores, na forma do art. 159 do referido

diploma legal.

Especificamente sobre a caracterizacao do conflito de competéncia entre o
Tribunal Arbitral dos Procedimentos Arbitrais ns. 93/2017 e 110/2018 e o Tribunal Arbitral
do Procedimento Arbitral n. 186/2021, a suscitante "J." S.A. afirma que, em suas
alegacdes iniciais perante o Tribunal Arbitral 186/21, apresentadas em 27/7/2021,
requereu, em carater preliminar, o reconhecimento de sua titularidade sobre o direito
postulado, e que as decisfes a serem proferidas nesse procedimento arbitral faca coisa
julgada sobre a pretenséo de indenizar e vincularao indistintamente todos os acionistas

da Companhia.

Aduz a suscitante, ainda, que, perante o Tribunal Arbitral dos
Procedimentos Arbitrais ns. 93/2017 e 110/2018, na qualidade de interveniente, de titular

da acdo do art. 246 da LSA e de efetiva beneficiaria dos pleitos ali deduzidos, noticiou a



existéncia do procedimento arbitral n. 186/21 e requereu, por conseguinte, a imediata
extincdo do procedimento, sem julgamento de mérito, ante a perda superveniente do

interesse de agir.

Paralelamente, a suscitante narra que a SPI1e o Sr. J. A. V.de S. J., em
7/10/2021, apresentaram perante a Presidéncia da Camara de Arbitragem de Mercado
requerimento de anulagdo do Procedimento Arbitral n. 186/21, justamente em raz&o da
existéncia dos Procedimentos Arbitrais ns. 93/2017 e 110/2018 que a ele s&o anteriores
e, subsidiariamente, o ingresso no feito na qualidade de assistentes litisconsorciais.
Salienta que, reconhecida a incompeténcia da Presidéncia a esse proposito, a matéria
foi enfrentada pelo Tribunal Arbitral 186/21.

Anota, a esse proposito, que o Tribunal Arbitral dos Procedimentos Arbitrais
ns. 93/2017 e 110/2018 indeferiu o pedido efetuado pela "J." S.A. de extingéo dos feitos,
reconhecendo, pois, inexistir prevaléncia do Procedimento CAM n. 186/21 sobre
agueles; inexistir perda superveniente de legitimidade extraordinaria ou do interesse de
agir dos acionistas minoritarios em virtude da instauracdo do Procedimento CAM n.
186/21; bem como estabelecer a sujeicdo da "J." S.A. aos efeitos da coisa julgada
formada nas arbitragens 93-110 das quais nao foi parte, devido a atuacdo dos seus

substitutos processuais.

Segundo alega a suscitante, em sentido absolutamente inverso,
manifestou-se o Tribunal Arbitral do Procedimento Arbitral n. 186/2021, o qual, por sua
vez, reconheceu a prevaléncia deste procedimento sobre os Procedimentos Arbitrais ns.
93/2017 e 110/2018, sobretudo ante o exercicio da legitimidade ordinaria da companhia
que somente pbde atuar apds a deliberacdo assemblear, ndo havendo se falar em inércia
de sua parte, sendo certo que a vindoura sentenca arbitral produzira os efeitos da coisa
julgada, sobretudo quanto a pretensdo indenizatéria, vinculando a Companhia, seus
acionistas, ex-administradores e a sociedade controladora, devendo ser respeitada

guanto aos seus limites subjetivos e objetivos.

Entende, nesses termos, configurado o conflito de competéncia ora

suscitado.

A esse proposito, a suscitante sustenta a competéncia do Superior Tribunal
de Justica para processar e julgar o presente conflito de competéncia, nos termos do art.

105, I, d, da Constituicdo Federal, dando énfase a expressdo "quaisquer tribunais",

contida no comando constitucional.



A suscitante defende, ainda, a inaplicabilidade a hipétese dos autos da
compreensao adotada no CC n. 146.939/PA, em que a discussao referia-se a
interpretacdo da clausula compromissoria arbitral, a fim de identificar a Camara ali
designada para a gestao dos procedimentos arbitrais decorrentes do contrato firmado

entre as partes.

Por fim, diante da caracterizacao do conflito, com a prolacdo de sentencgas
arbitrais parciais inconciliaveis entre si, a suscitante defende o reconhecimento da
competéncia exclusiva do Tribunal Arbitral 186/2021, para decidir acerca da

responsabilizacdo dos acionistas controladores e dos ex-administradores da "J." S.A.

No ponto, a suscitante sustenta o descabimento de subsistir um
procedimento arbitral promovido pelo substituto processual, na defesa de direito
titularizado Unica e exclusivamente pela "J." S.A. , sobretudo em hipétese em que a
companhia, sem incorrer em omissdo, apdés a deliberacdo assemblear autorizativa,
promove o procedimento arbitral que abarca a responsabilizacdo dos controladores da
"J." S.A. pelos atos referidos nas delacdes e colaboracdo premiadas indicadas. Anota,
no ponto, que a possibilidade descrita no art. 246 da LSA de os acionistas minoritarios
promoverem a acgdo de responsabilidade contra os controladores (no exercicio de
legitimidade extraordinaria) pressupbe, naturalmente, comportamento inerte da
companhia, o que, na hipotese dos autos, ndo se verificou. Registra que, na condicdo de
interveniente, a "J." S.A. , titular do direito em discussdo, ndo foi dado o direito de
escolher o painel de arbitros nos procedimentos arbitrais 93-110, o que viola relevante

principio do sistema arbitral.
Por fim, a suscitante "J." S.A. teceu 0s seguintes pedidos:

a. O regular processamento do presente Conflito Positivo de
Competéncia, sendo determinada a sua tramitagdo sob segredo de
justica a luz do disposto no artigo 189, |, Ill e 1V, do CPC;

b. Liminarmente, e diante das ordens inconciliaveis emitidas pelos juizos
arbitrais Suscitados, a suspensao in totum da Arbitragem 93-110, com a
determinacgdo de prosseguimento da Arbitragem 186;

i. Ainda liminarmente, a adocao pelo e. Relator das providéncias do
art. 955, caput, do CPC - incluindo a designacdo do Tribunal
Arbitral 186 para “resolver, em carater provisério, as medidas
urgentes”, de modo que o Tribunal Arbitral 93-110 se abstenha de
tomar qualquer medida até o julgamento do mérito do presente
conflito de competéncia;

c. Seja assinalado prazo para que o Tribunal Arbitral 93-110 e o Tribunal
Arbitral 186, enquanto Suscitados, prestem informagdes, nos termos do
art. 954, paragrafo unico, do CPC, ouvindo-se também o MPF, nos



termos do art. 956 do CPC, bem como os demais Interessados (i. e. as
demais partes nas Arbitragens).

Ao final, diante das decisdes inconciliaveis proferidas pelos Suscitados,
requer-se, ainda, (i) seja reconhecido o conflito de competéncia positivo;
e (ii) em face das especificidades da Lei de Arbitragem e do Regulamento
da CAM, seja declarada a competéncia exclusiva do Tribunal Arbitral 186
para processar e julgar a Arbitragem 186, por ser a agdo mais ampla (em
fundamento, objeto e sujeitos63) e que abrange as causas de pedir e 0s
pedidos formulados nas anteriores, e igualmente, o Unico competente a
julgar as matérias compreendidas na Arbitragem 186.

Apos o recebimento em audiéncia da suscitante, assim como da parte
interessada, com apresentacao de teses e argumentos diametralmente divergentes, este
relator, em atencédo ao ineditismo da matéria posta no presente conflito de competéncia
e ao pedido feito nos autos (e-STJ, fls. 2.777-2.780), reputou necessario, antes de
deliberar sobre o pedido liminar postulado - cuja urgéncia, na oportunidade, ndo foi objeto
de nenhum juizo de valor -, determinar, em obséquio ao contraditério, a intimagédo da
parte interessada para, no prazo de dez (dez) dias, apresentar manifestacao e juntar

documentos que reputar conveniente (e-STJ, fls. 2.781-2.782).

As fls. 2.785-2.378 (e-STJ), os interessados S. - F.de l.de A. - 1. E. e J.

A.V.de S. J. apresentaram manifestacao.

De inicio, os interessados tecem consideracfes a respeito do carater
fraudulento do procedimento arbitral n. 186/2021, promovido pela companhia (quatro
anos depois da iniciativa levada a efeito pelos sécios minoritarios), que é conduzido, na
verdade, pelos interesses dos controladores (que sao os préprios demandados), fazendo
conjecturas de que, uma vez extinto o procedimento iniciado pelos minoritarios, seria
franqueada a possibilidade da realiza¢do de um acordo em que "a companhia acaba]ria]
por reconhecer que pouca ou nenhuma indenizacéo lhe é devida, dando quitacdo ampla

e geral aos controladores” (e-STJ, fl. 2.788).

Anotam que a prevaléncia do procedimento arbitral n. 186/2021 sobre o
iniciado pelos socios minoritarios tornaria letra morta o disposto no art. 246 da LSA, que
constitui importante instrumento de fiscalizagdo dos socios minoritarios, conferindo-lhes
legitimidade extraordinaria para promover acdo de responsabilidade contra o0s
controladores, partindo a lei da premissa de que "a companhia, seja em assembleia
geral, seja representada pelos administradores, eleitos pelo controlador, ndo teria a

isencdo necessaria para propor acao contra este ultimo pelos abusos por ele praticados”



(e-STJ, fl. 2.792). Logo, para o seu exercicio dessa ac¢ao, prosseguem os interessados,

nao ha necessidade de deliberacdo assemblear.

Para efeito de delimitacdo das matérias que séo objeto dos procedimentos
arbitrais em cotejo, argumentam que, ao contrario do que alega a "J." S.A., 0s
procedimentos arbitrais 93-110 tem maior amplitude do que o procedimento arbitral n.
186/2021, contendo "pedido indenizatério bilionario pelos prejuizos sofridos pela
companhia "J." em razdo da fraude na incorporacdo da Bertin, realizada por seus
acionistas controladores”. No ponto, afirma que, embora mencionado em suas alegacdes
iniciais, ndo formulou qualquer pedido com relacdo a esse ponto, afirmando, alias, que

ndo havia identificado prejuizos, em claro favorecimento dos controladores.

Alegam, ainda, que o Tribunal arbitral, por meio da sentenca arbitral parcial
proferida em 7 de julho de 2020, reconheceu, em definitivo, a legitimidade dos acionistas
minoritarios para requerer a instauracdo dos Procedimentos arbitrais n. 93-110, néo
sendo possivel, por isso, revisitar o0 assunto, ante os efeitos da coisa julgada, ja que ndo
foi intentada pela companhia "J." acdo anulatoria. Anota, ainda, ser irrelevante o
momento em que adquiriu as acdes, sobretudo porque a lei exige, como requisito Unico,
a condicdo de acionista minoritario para ajuizamento da acdo de responsabilidade dos
controladores. Afirmam os interessados que, juntos, sua participacdo acionaria supera o
valor de cinquenta milhdes de reais, sendo indiscutivel seu interesse na apuracao dos
prejuizos, bem como no prémio previsto no art. 246 das LSA, ndo se podendo lhes
atribuir a qualidade de strike suit.

Indicam, segundo entendem, uma série "de evidéncias de conluio e
submisséo da vontade da "J." S.A. aos controladores", como "o fato de que o escritério
de advocacia escolhido pelos controladores para representar os interesses da
companhia no procedimento 93-110 advoga para os controladores em diversas outras
disputas”, entre outros (e-STJ, fls. 2.807-2.812).

Defendem também o préprio ndo cabimento do conflito de competéncia.

Primeiro, porque o Tribunal arbitral do procedimento n. 186/21 néao se
encontra devidamente constituido, pois o "coarbitro indicado pelos requeridos no
procedimento n. 186/21, Gilberto Berconvici, constatando ndo ser possivel julgar a lide
de forma imparcial e independente, renunciou ao seu encargo. Anotam que, de igual
modo, no Tribunal arbitral dos procedimentos ns. 93-110, o Dr. Hermes Marcelo Huck,

em 16.2.2022, renunciou ao seu encargo, a ensejar a conclusdo de que, "ndo ha,



atualmente, tribunal arbitral constituido apto a exercer jurisdicio em nenhum dos
procedimentos” (e-STJ, fl. 2.813).

Segundo, alegam os interessados, porque a matéria posta é de
competéncia exclusiva da Primeira Instancia do Poder Judiciario. Invocam, para tanto, o
entendimento adotado no CC 113.260/SP. Anotam que, "a delimitacdo da competéncia
entre dois tribunais arbitrais distintos pressupde discutir e interpretar dispositivos
contratuais - atividade, inclusive, vedada pelo Enunciado n. 5 da Sumula do STJ" (e-STJ,
fl. 2.815).

No mérito, caso conhecido o conflito, pugnam pelo reconhecimento da

competéncia do Tribunal arbitral dos procedimentos n. 93-110.

Argumentam que a legitimidade extraordinaria dos acionistas minoritarios
para o exercicio da acao de responsabilidade prevista no art. 246 da LSA ndo possui
carater precario ou subsidiario ao exercicio da legitimacéo ordinaria pela Companhia; €,

pois, concorrente e de idéntica hierarquia.

Aduzem que, em tal circunstancia, o art. 18, paragrafo tnico, do Codigo de
Processo Civil preceitua que o substituido poderd intervir no feito como assistente
litisconsorcial, devendo, pois, subsistir o procedimento arbitral intentado

precedentemente, sendo de todo descabido sua extingéo.

Ressaltam, também, a inércia da companhia, por mais de 3 (trés) anos para
promover o procedimento arbitral destinado a responsabilizacdo dos controladores,
devendo-se considerar, a essa conclusao, que o Procedimento arbitral 94/17, instaurado
pelo BNDES apenas impediu liminarmente a realizagdo de assembleia, nada obstando

a proposicdo de acdo com base no art. 246 da LSA.

Asseveram que, em sendo a Arbitragem 93-110, no tocante a
responsabilizacao civil dos controladores, até mais ampla do que a Arbitragem 186/2021,
ja gque busca a reparacédo pelos prejuizos relativos a fraude perpetrada por ocasido da
incorporacao da Bertin, a regra de litispendéncia resolve a controveérsia: "prevalecendo
a arbitragem antecedente, deve ser extinta a arbitragem posterior em tudo aquilo que

coincidir com a primeira, i.e., na acédo contra os controladores” (e-STJ, fl. 2.822).

Por fim, entendem ser dispensavel, no momento, o deferimento de liminar,
pois, como assentado, os Tribunais arbitrais em cotejo ndo se encontram devidamente

constituidos; o Procedimento 93-110 esta em estdgio processual mais avancado e,



sendo anterior, € correta a extingdo do Procedimento n. 186/2021 naquilo que for
idéntico".
As fls. 3.380-3.418 (e-STJ), este subscritor deferiu o pedido liminar para

sobrestar os Procedimentos Arbitrais n. 93-110 até julgamento final do presente

incidente.

Contraesse decisum, S.IF.l.deA.-1.noE.e J. A. V.de S. J. Interpuseram
agravo interno (e-STJ, fls. 3.444.3.608).

As fls. 4.547-4.642 (e-STJ), a suscitante apresentou contrarrazdes.

O Tribunal Arbitral do Procedimento Arbitral CAM n. 186/2021, as fls. 3.430-
3.442 (e-STJ), e o Tribunal Arbitral dos Procedimentos Arbitrais CAM n. 93/2017 e
110/2018, as fls. 3.830-3.862 (e-STJ), apresentaram as informacdes solicitadas.

O Ministério Publico Federal ofertou parecer pelo conhecimento do conflito,
para declarar a competéncia do Juizo arbitral CAM n. 93/17 e 110/18, cujo procedimento
arbitral foi intentado pelos acionistas minoritarios anteriormente ao iniciado pela

companhia, sintetizado pela seguinte ementa (e-STJ, fls. 4.645-4.661):

EMENTA: 1. CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA.
POSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO E DEFINICAO POR ESSA
CORTE SUPERIOR. ART. 105, INCISO |, ALINEA “ D ” DA
CONSTITUICAO FEDERAL.

2. APLICACAO SUBSIDIARIA DAS NORMAS DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. O juizo arbitral € um subsistema que pertence ao
sistema nacional de Justica, sem prejuizo de perda de sua autonomia
para regular os principios e regras que devem disciplinar este modo
alternativo de solucgéo de litigios.

3. EXISTENCIA DE LITISPENDENCIA E CONEXIDADE ENTRE AS
DEMANDAS. APLICACAO DO PRINCIPIO DA PREVENCAO. ART 58
DO CPC.

4. ACIONISTA MINORITARIO. Substituto processual. Legitimidade
extraordinaria. Legitimidade concorrente e de idéntica hierarquia a
legitimidade da companhia para mover o pleito tipificado no art. 246 da
Lei 6.404/76.

5. DIREITO DE FISCALIZACAO. ARTIGO 109, INCISO, Ill DA LEI DE
S.A.

6. PARECER PELO CONHECIMENTO DO PRESENTE CONFLITO,
para se declarar competente o Juizo Arbitral CAM n°. 93/17 e 110-18
(Arbitragem 93”) proposta pelos interessados SPS | Fundo de
Investimento de Ag¢bes e J. A. V. de S. J iniciado com anterioridade
guanto aos demais.

E o relatorio.




CONFLITO DE COMPETENCIA N° 185.702 - DF (2022/0023291-6)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

1. Preliminar. Competéncia do Superior Tribunal de Justica para
conhecer e julgar conflito de de competéncia entre Tribunais arbitrais.

Reconhecimento.

Antes, propriamente, de adentrar na questdo meritoria - em juizo de
cognicao sumaria -, consistente na caracterizacao do conflito de competéncia positivo
ora suscitado, mostra-se necessario tangenciar a competéncia do Superior Tribunal de

Justica para conhecer e julgar o presente incidente.

Nos termos relatados, cuida-se de conflito positivo de competéncia
suscitado por "J." S.A., em que se aponta como suscitados o Tribunal Arbitral do
Procedimento Arbitral n. 186/2021 e o Tribunal Arbitral dos Procedimentos Arbitrais ns.
93/2017 e 110/2018, ambos em tramite perante a Camara de Arbitragem do Mercado
(CAM).

Trata-se, como se constata, de conflito de competéncia entre Tribunais
arbitrais vinculados a mesma Camara de arbitragem, na especifica hipétese em que o
correlato Regulamento é absolutamente omisso em disciplinar a solucéo para o impasse
criado entre os Tribunais arbitrais que proferiram, em tese, decisées inconciliaveis entre
si, em procedimentos arbitrais que possuem pedidos e causa de pedir parcialmente
idénticos (controvertendo-se as partes sobre a amplitude de cada qual, se haveria
litispendéncia - parcial - entre os feitos ou mesmo relacdo de continéncia), tendo a
Presidéncia da Camara reconhecido, inclusive, ndo ter atribuicdo para dirimi-lo, segundo

as disposicoes do Regulamento.

A questdo posta guarda contornos absolutamente inéditos na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (sobretudo apds o leading case CC
111.230/DF, julgado em 8.5.2013), cabendo ao relator do presente incidente, que atua
em delegacao do colegiado da Segunda Sec¢éo, a quem compete dar a palavra final
sobre o conhecimento e, em sendo o0 caso, o julgamento do conflito de competéncia,
permitir o processamento do feito e, por meio da adocdo de medidas acautelatorias,
salvaguardar tal deliberagéo.



Tem-se, em principio, competir ao Superior Tribunal de Justica, em atencéo
a funcéo constitucional que lhe é atribuida no art. 105, I, d, da Carta Magna, conhecer e

julgar o conflito de competéncia estabelecido entre Tribunais Arbitrais.
Dispde o dispositivo constitucional referido:
Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

| - processar e julgar, originariamente:

[.]

d) os conflitos de competéncia entre quaisquer tribunais, ressalvado
o disposto no art. 102, |, "0", bem como entre tribunal e juizes a ele ndo
vinculados e entre juizes vinculados a tribunais diversos;

Em delimitacdo a esta atribuicdo constitucional do Superior Tribunal de
Justica, a jurisprudéncia da Segunda Secédo, tomando como premissa acompreensao
de que a atividade desenvolvida no ambito da arbitragem possui natureza
jurisdicional, reconhece a competéncia desta Corte de Justica para dirimir conflito de
competéncia em que figura, seja como suscitante, seja como suscitado, o Tribunal

arbitral.

E de suma importancia registrar que, ndo obstante a aceitagio
prevalecente no cenario juridico nacional do carater jurisdicional da arbitragem,
sobretudo apo6s a declaracédo de constitucionalidade da Lei 9.307/1996 pelo Supremo
Tribunal Federal por ocasido do julgamento da SE 5.206 (STF. SE 5206 AgR, Relator
Ministro Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, julgado em 12/12/2001, DJ 30-04-2004
PP-00059 EMENT VOL-02149-06 PP-00958), duvidas remanesciam, sobretudo no
ambito desta Corte de Justica, se a equiparacdo do arbitro ao "juiz de fato e de direito"
(Lei 9.307/96, art. 18) o colocaria na condi¢ao de 6rgao passivel de protagonizar conflito
de competéncia nos moldes definidos no art. 66 do CPC e 105, |, d, da CF, dispositivo

este inserido no capitulo da Constituicdo estruturante do Poder Judiciério.

A partir do julgamento do leading case, o Conflito de Competéncia n.
111.230/DF (Rel. Ministra Nancy Andrighi, julgado em 08/05/2013, DJe 03/04/2014), é
possivel afirmar que a Segunda Secdo do STJ estabeleceu o carater jurisdicional da
arbitragem, reconhecendo ser possivel a existéncia de conflito de competéncia entre

juizo estatal e camara arbitral, a ser dirimido por esta Corte de Justica.

Esta concluséo decorre do reconhecimento de que o Tribunal arbitral,
a despeito de ndo compor organicamente o Poder Judiciario, deve ser



compreendido na expressao "quaisquer tribunais" a que a norma constitucional
em questéo (art. 105, |, d, CF) se refere, sobretudo, porque, tal como o Judiciario,

resolve o conflito de interesses em definitivo, com aplicacédo da ordem juridica.

Este julgado representou verdadeiro divisor de aguas na jurisprudéncia
desta Corte de Justica, passando-se a admitir, doravante, o processamento, no ambito
desta instancia especial, dos conflitos de competéncia protagonizados por Tribunal
arbitral em confronto, naquele caso, com 6rgédos integrantes organicamente do Poder
Judiciario.

O julgado recebeu a seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL. ARBITRAGEM. NATUREZA JURISDICIONAL.
CONFLITO DE COMPETENCIA FRENTE A JUIZO ESTATAL.
POSSIBILIDADE. MEDIDA CAUTELAR DE ARROLAMENTO.
COMPETENCIA. JUiZO ARBITRAL.

1. A atividade desenvolvida no a&mbito da arbitragem tem natureza
jurisdicional, sendo possivel a existéncia de conflito de
competéncia entre juizo estatal e camara arbitral.

2. O direito processual deve, na maxima medida possivel, estar a servico
do direito material, como um instrumento para a realizagdo daquele. Nao
se pode, assim, interpretar uma regra processual de modo a gerar uma
situacdo de impasse, subtraindo da parte meios de se insurgir contra uma
situacdo que repute injusta.

3. A medida cautelar de arrolamento possui, entre 0s seus requisitos, a
demonstracéo do direito aos bens e dos fatos em que se funda o receio
de extravio ou de dissipacdo destes, os quais ndo demandam cogni¢cao
apenas sobre o risco de reducdo patrimonial do devedor, mas também
um juizo de valor ligado ao mérito da controvérsia principal, circunstancia
que, aliada ao fortalecimento da arbitragem que vem sendo levado a
efeito desde a promulgacgéo da Lei n® 9.307/96, exige que se preserve a
autoridade do arbitro como juiz de fato e de direito, evitando-se, ainda, a
prolagéo de decisdes conflitantes.

4. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Tribuna Arbitral.
(CC 111.230/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 08/05/2013, DJe 03/04/2014)

A questéo que se coloca na hipétese dos autos é saber se seria possivel a
existéncia de conflito de competéncia a ser dirimido pelo Superior Tribunal de Justica
nao entre Tribunal arbitral e um érgéo jurisdicional estatal, mas sim entre dois Tribunais

arbitrais.

A esse propdésito, controvertem as partes suscitante e interessados quanto
a aplicagcdo a hipoétese dos autos do entendimento adotado no CC 113.260/SP, julgado
em 8.9.2010 (anterior, portanto, ao leading case CC 111.230/DF), em que a Segunda
Secdao, por maioria de votos, havia adotado a compreenséo de que "em se tratando da

interpretacdo de clausula de compromisso arbitral constante de contrato de compra e



venda, o conflito de competéncia supostamente ocorrido entre camaras de arbitragem
deve ser dirimido no Juizo de primeiro grau, por envolver incidente que ndo se insere na
competéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme os pressupostos e alcance do

art. 105, |, alinea "d", da Constituicdo Federal".

Sem olvidar que o leading case tinha como objeto o conflito de
competéncia instaurado entre Tribunal arbitral e 6rgdo integrante da jurisdicao
estatal, pode-se afirmar com seguranga, segundo penso, seja pela conclusdo adotada,
seja pelas questbes enfrentadas nos votos vencedor e vencido, 0s quais trataram em
sua fundamentacao do aludido CC 113.260/SP, que o entendimento ali adotado afigurou-
se efetivamente superado pela Segunda Sec¢édo do STJ por ocasidao do julgamento do
CC 111.230/DF.

Como registrado, a partir do julgamento do Conflito de Competéncia n. CC
111.230/DF, a Segunda Secado do STJ passou a reconhecer o carater jurisdicional da
arbitragem, razao pela qual se pode afirmar que o Tribunal arbitral esta compreendido,

sim, na expressao "quaisquer tribunais", contida no art. 105, I, d, da Constituicdo Federal.

Para bem evidenciar esta assertiva, veja-se que o voto vencido, proferido
pela eminente Ministra Maria Isabel Gallotti, ao se referir ao CC 113.260/SP, adotou o
entendimento de que, ainda que fosse atribuido ao Tribunal arbitral a natureza de
jurisdicao por equiparacao, ndo seria possivel conhecer do conflito pelo Superior Tribunal
de Justica, pois o Tribunal arbitral ndo compde a organizacdo do Poder Judiciario,
afirmando, a esse propoésito: "tanto faz a divergéncia de entendimento dar-se entre dois
arbitros ou entre arbitro e juiz estatal; em ambas as hipoteses ndo havera conflito entre

dois 6rgaos do Poder Judiciario”.

Extrai-se do voto proferido por S. Exa, o qual restou vencido, os seguintes

fundamentos:

Os fundamentos tedricos que justificam a distribuicdo prévia (anterior a
infinidade de potenciais litigios passiveis de ocorréncia em determinada
ordem juridica) da jurisdicdo, segundo regras de competéncia, entre
orgaos judiciais, ndo encontram correspondéncia com as necessidades e
caracteristicas da arbitragem convencional.

Tenho, portanto, que embora o uso flexivel do termo "competéncia” seja
Gtil para a delimitacao entre a funcéo do arbitro e a do juiz estatal, em
casos concretos em que pactuada a clausula arbitral (antes e durante o
procedimento arbitral), ndo € conceito que se preste a alterar os critérios
de atribuicdo de competéncias dos Tribunais Superiores.

[...]

Ora, se ndo é possivel o conflito negativo de competéncia entre o
juizo estatal e o &rbitro, a admissdo do conflito positivo ensejaria
guebra do sistema, mais ainda se considerado que também né&o é



admissivel o conflito entre arbitros, nos termos do que decidido no
CC 113260/SP. Neste, a Segunda Secdo pronunciou-se quanto a
inexisténcia de conflito de competéncia entre arbitros, jA que a
guestdo demandaria a interpretacdo do contrato entre as partes, o
que deve ficar a cargo do primeiro grau de jurisdi¢cdo, sob pena de
fazer deste Superior Tribunal de Justica primeira instancia na
interpretacdo das clausulas de convencéo de arbitragem.

[...]

Acresga-se que, se ndo ha conflito de competéncia entre arbitros,
por ndo se inserir na competéncia constitucional do STJ e por
demandar interpretacdo de clausulas contratuais, igualmente, pelos
mesmos fundamentos, ndo ha conflito de competéncia, no sentido
técnico do instituto processual, entre juiz estatal e arbitro. Com
efeito, tanto faz a divergéncia de entendimento dar-se entre dois
arbitros ou entre arbitro e juiz estatal; em ambas as hipoteses néo
havera conflito entre dois érgédos do Poder Judiciario.

No sistema constitucional de distribuicdo de competéncia entre os
orgdos do Poder Judiciario, cabe ao Tribunal ao qual estdo
vinculados os juizes em conflito (o Tribunal revisor de suas
decisdes) dirimir a controvérsia. Cabera ao STJ processar e julgar o
conflito entre tribunal e juizes a ele ndo vinculados e entre juizes
vinculados a tribunais diversos. No caso de conflito entre &rbitro e
juiz, ndo se trata de conflito de competéncia entre juizes vinculados
a tribunais diversos, seja porque arbitro ndo é juiz, mas apenas
equiparado a juiz pela Lei 9.307/96 nos limites de sua atuagcdo em
determinada arbitragem, seja porque ndo esta vinculado, em sua
func@o materialmente jurisdicional, a tribunal algum, sequer ao STJ
e ao STF, que ndo lhe podem rever o mérito das decisées, mesmo
gue conflitantes com alei, salvo no caso de ocorréncia de nulidades
formais, descritas no art. 32 da Lei 9.307/96, caso |lhe cheguem ao
conhecimento ap6s exaurida a instancia ordinaria.

O voto vencedor, proferido pela eminente Ministra Nancy Andrighi, também
fez mencdo ao CC 113.260/SP, reiterando a compreenséo de S. Exa., antes vencida, a
respeito do carater jurisdicional da arbitragem, a ensejar a compreensdo de que 0O
conhecimento de conflito de competéncia em que figura o Tribunal arbitral ndo ensejaria

a ampliacéo indevida do rol constitucional de atribuicbes do STJ.
Do voto condutor, extrai-se os seguintes fundamentos adotados por S.Exa.:

A primeira questdo a ser enfrentada para a decisdo deste processo
diz respeito a saber se é possivel reconhecer, mesmo em tese, a
existéncia de conflito de competéncia entre uma camara arbitral e
um oOrgdo jurisdicional do Estado. A matéria ndo vem sendo
enfrentada com frequéncia por esta Corte mas é preciso que se
registre que ha, notadamente em decisdes unipessoais,
manifestacdes positivas quanto ao cabimento deste remédio juridico
processual em tais hipoteses. Nesse sentido, além da decisao liminar
proferida pelo i. Min. Aldir Passarinho Junior neste processo, também
pode ser citada a decis&o unipessoal proferida por esse mesmo i. Min. no
CC 106.121/AL, em que S.Exa. expressamente mencionou ser possivel
suscitar o conflito (conquanto ndo tenha dele conhecido por fundamentos
autdbnomos), pelos seguintes motivos:



De acordo com o art. 105, I, "d" da Constituicdo Federal, cabe
ao STJ processar e julgar originariamente: "os conflitos de
competéncia entre quaisquer tribunais, ressalvado o disposto
no art. 102, I, 'o', bem como entre tribunal e juizes a ele nao
vinculados e entre juizes vinculados a tribunais diversos." Nao
se pode pretender que tal redacéo pressuponha que os 6rgaos
judicantes referidos no Texto Magno  pertencam
necessariamente ao Poder Judiciério, seja porque lides como
a exposta permaneceriam no VAcuo ou sujeitas a jurisdicéo
dupla e eventualmente conflitante, como supostamente aqui
ocorre, seja porque o escopo da Lei de Arbitragem restaria
esvaziado se os contratantes que aderissem a tal modalidade
na solucdo das controvérsias resolvessem se utilizar do
processo judicial. Também n&o pode estender o conceito de
conflito de atribuicbes inserido na letra "g" do mencionado
dispositivo constitucional para considerar que a expressao
"autoridades administrativas" compreenda entes ndo judiciarios.
Acrescga-se que eventual declaracdo de incompeténcia por este
Tribunal negaria as partes a definicdo do 6rgao responsavel pelo
julgamento, sem oferecer o instrumento para a pacificacdo do
embate de interesses.

[...]

Para a decisdo da matéria contudo, é fundamental citar o recente
julgamento do CC n° 113.260 (de minha relatoria, Relator para
acordao i. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 7/4/2011). Nessa
oportunidade, enfrentando matéria substancialmente diferente da
que aqui se julga, mas que com ela apresenta significativos pontos
de contato, o STJ entendeu néo ser possivel reconhecer a existéncia
de conflito de competéncia entre dois tribunais arbitrais, porquanto
nao seria possivel reputa-los 6rgdaos jurisdicionais. Eis a ementa do
julgado:

[...]

O cerne da questao, no referido precedente, estaria na possibilidade
de se reputar jurisdicional a atividade desenvolvida pelos arbitros
no julgamento de questdes a eles submetidas por contrato. Se fosse
essa a natureza de tal atuagao, seria possivel conhecer do conflito;
caso contrério, ndo seria. Entendendo que é jurisdicional tal
atividade teci, no voto vencido que proferi naquela ocasido, as
seguintes consideracgdes:

A critica mais pungente, no entanto, é a de Luiz Guilherme Marinoni
(Teoria Geral do Processo . S&o Paulo: RT, 2006, p. 147 e
seguintes), para quem arbitragem e jurisdicdo ndo se confundem
pelos seguintes motivos, em linhas gerais: (i) a escolha, pelas
partes, da solucdo do conflito por arbitragem implica rendncia a
jurisdicdo ; (ii) o exercicio da jurisdicdo pressupde investidura por
concurso publico; (iii) a arbitragem n&o observa o principio do juiz
natural; (iv) o arbitro ndo tem aptiddo para executar suas decisdes.
Todas essas criticas, contudo, foram adequadamente respondidas
por Fredie Didier (Curso de Direito Processual Civil, Salvador: Ed.
Jus Podivm, 112 edigdo, 2009, p. 82 a 85). Em resumo, argumenta
o professor baiano: (i) ao escolher a arbitragem o jurisdicionado ndo
renuncia a jurisdicdo, mas a jurisdi¢cdo prestada pelo Estado; (ii) a
jurisdicdo, mesmo Estatal, ndo é exercida apenas por pessoas
aprovadas em concurso publico, do que seriam exemplos as vagas
destinadas aos advogados pelos arts. 94, 104, 107, |, 111-A, I, 115,



118, 11, 119, II, 120, 81°, lll, e 123, paragrafo unico, |, da CF; (iii) o
principio do juiz natural tem como principal elemento a garantia de
julgamento por um 6érgdo cuja competéncia tenha sido pré-
estabelecida, de modo a assegurar a imparcialidade do julgador.
Os dois aspectos estdo contemplados na arbitragem. A
imparcialidade é prevista de maneira expressa pelo art. 21, § 2° da
LArb. A prévia competéncia é fixada no momento em que firmada
a convencdo de arbitragem. Assim, os argumentos da doutrina
favoraveis a jurisdicionalidade do procedimento arbitral revestem-
se de coeréncia e racionalidade. Nao ha motivos para que se afaste
o caréter jurisdicional dessa atividade.

Os votos vencedores, contudo, optaram por um outro caminho. Para
os ii. Min. que participaram do referido julgamento, conquanto nao
se possa negar o carater jurisdicional da atividade das cortes
arbitrais, trazer a apreciacdo do STJ um conflito entre duas delas
implicaria ampliar indevidamente o rol constitucional de atribui¢cdes
desse Tribunal.

Vé-se, portanto, que o referido julgamento ndo impede que, na hipétese
presente, seja adotada uma solucéo diversa, ou seja, que se reconheca,
aqui, numa situacado de conflito, notadamente porque ndo se trata de
confrontar duas camaras arbitrais, mas um Tribunal, por um lado, e uma
Camara arbitral, por outro, ambos afirmando-se competentes para
decretar a mesma medida. E se ambos, afirmando-se competentes,
avocam a mesma causa exercendo atividade jurisdicional, é possivel, sob
esta 6tica ao menos, conhecer do conflito.

Da leitura do voto condutor — cuja diretriz passou a nortear os julgamentos
dos conflitos de competéncia nesta Corte de Justica que se seguiram —, ainda que a
Relatora tenha afirmado, no final de seu voto, que o entendimento adotado no CC
113.260/SP nédo impediria fosse reconhecido o conflito entre o Juizo arbitral e o Juizo
estatal, ante o carater jurisdicional do primeiro, o que, portanto, ndo alargaria
indevidamente o rol de competéncias do STJ definido no art. 105, I, d, CF, parece-
me, em verdade, que houve verdadeira superacdo do entendimento adotado no CC
113.260/SP, sobretudo porque, como demonstrado, os fundamentos dos votos

prevalecentes nos julgados em cotejo sdo inconciliaveis entre si.

O voto vencido exarado pela Ministra Maria Isabel Gallotti, segundo penso,
nao deixa duvidas a esse respeito.

Nesses termos, estabelecida a natureza jurisdicional da arbitragem,
tem-se que a Segunda Secéo do Superior Tribunal de Justica passou areconhecer
gue o Tribunal arbitral se insere, indiscutivelmente, na expressao "quaisquer

tribunais”, constante no art. 105, |, d, da Constituicao Federal.

E dizer, segundo a compreenséo adotada pela Segunda Secéo, a redacéo

constitucional ndo pressupde gque o conflito de competéncia perante o STJ dé-se apenas



entre 6rgaos judicantes pertencentes necessariamente ao Poder Judiciario, podendo ser

integrado também por Tribunal arbitral.

Nesse Ultimo caso, é possivel vislumbrar a possibilidade de configuracéo
de conflito de competéncia ndo apenas entre Tribunal arbitral e 6érgdo jurisdicional
estatal, como se reconheceu nos muitos casos que se seguiram ao referido leading case
(ut CC 159.162/AM, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Secéo, julgado em
09/12/2020, DJe 18/12/2020; CC 150.830/PA, desta relatoria, Segunda Secéo, julgado
em 10/10/2018, DJe 16/10/2018; (CC 157.099/RJ, Rel. Ministro Marco Buzzi, Rel. p/
Acordado Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secdo, julgado em 10/10/2018, DJe
30/10/2018;), mas também entre Tribunais arbitrais, com se da na hip6tese dos autos, a
ser dirimido, em ambas as situagdes, pelo Superior Tribunal de Justica.

Ndo h4, nessa medida, como se admitir a subsisténcia de deliberacdes
jurisdicionais exaradas por Tribunais arbitrais que se excluam mutuamente, como se
houvesse um vacuo no ordenamento juridico, negando-se as partes a definicdo do 6rgao
(arbitral) efetivamente competente para resolver a causa posta em julgamento,
conferindo-lhes instrumento processual eficaz a esse propdésito, em manifesto

agravamento da inseguranca juridica.

Desse modo, compete ao Superior Tribunal de Justica conhecer e
julgar originariamente os conflitos de competéncia entre quaisquer tribunais [leia-
se, Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, Tribunais Regionais
Federais e Tribunais arbitrais], ressalvado o disposto no art. 102, |, 'o' [conflito
entre Tribunais Superiores a ser julgado pelo STF], bem como entre tribunal [os
mesmos antes referidos] e juizes a ele ndo vinculados e entre juizes vinculados a

tribunais diversos."

Afasta-se, assim, qualquer possibilidade de um conflito de competéncia
estabelecido entre Tribunais arbitrais ser dirimido por um juiz de primeira instancia,
independentemente da necessidade ou ndo de interpretacdo da clausula
compromissoria arbitral - situagéo, alias, absolutamente inexistente no caso dos autos -
o qual, além de n&o possuir atribuicéo legal ou constitucional a esse proposito, néo teria,
ainda que se valha de algum paralelismo entre a jurisdicdo estatal e a arbitral, relacao

de hierarquia e/ou de vinculag&o perante os Tribunais arbitrais.

Veja-se que a competéncia para julgar uma acao anulatéria, absolutamente
restrita as hipoteses dos art. 32 da Lei n. 9.307/1996, ou mesmo de executar a sentenga

arbitral, ndo altera o fato indiscutivel que o juiz singular ndo poder rever o mérito das



decisOes arbitrais, ndo tendo o Tribunal arbitral nenhuma subordinacdo ou vinculacao

perante o juiz de primeira instancia.

O mesmo se diga em relacdo aos Tribunais de segunda Instancia. Pela
norma constitucional acima referida, os Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito
Federal e Tribunais Regionais Federais, residualmente, tém competéncia para dirimir
conflito de competéncia entre juizos a eles diretamente vinculados. Diversamente, os
Tribunais arbitrais, em situagdo de conflito competéncia, ainda que se encontrem
situados na mesma unidade da Federacdo ou na mesma Regido, ndo sao vinculados a
nenhum Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal, ainda que se utilize mais uma

vez do dito paralelismo entre as jurisdicdes arbitral e estatal.

Importa reconhecer, na verdade, que, se a redacdo constitucional nao
pressupde que o conflito de competéncia perante o STJ dé-se apenas entre 0rgaos
judicantes pertencentes necessariamente ao Poder Judiciario, de todo descabido
estabelecer qualquer vinculacéo do Tribunal arbitral, que ndo compde a organizacao do
Poder Judiciario, a qualquer 6rgdo de primeira ou de segunda instancia deste Poder

estatal.

E de se estabelecer, nesses termos, segundo penso, a competéncia do
Superior Tribunal de Justica, em atencdo a funcdo constitucional que lhe é atribuida no
art. 105, I, d, da Carta Magna, para conhecer e julgar o conflito de competéncia

estabelecido entre Tribunais Arbitrais.
O caso dos autos guarda, ainda, uma particularidade.

Os Tribunais arbitrais suscitados, na hipétese dos autos, séo vinculados a
mesma Camara de Arbitragem (Camara de Arbitragem do Mercado - orgao arbitral
destinado a solucéo de conflitos envolvendo Participantes dos mercados regulados pela
BM&FBOVESPA S.A. - Bolsa de Valores, Mercadorias e Futuros - decorrentes de
relacdes societarias ou contratuais disciplinadas pela Lei das S.A, pelos estatutos sociais
da companhias ou pelas normas aplicaveis ao funcionamento do mercado de capitais

em geral).

Poder-se-ia supor, de modo acodado, que a competéncia para dirimir o

conflito de competéncia seria da propria Camara de arbitragem.

Todavia, no procedimento arbitral, quem ostenta o poder jurisdicional
é o tribunal arbitral devidamente constituido, segundo a indicacdo das partes na

formacdo do painel arbitral; a Camara de arbitragem apenas administra o



procedimento arbitral, sem, portanto, deter nenhum poder jurisdicional para
dirimir eventual impasse criado entre os Tribunais arbitrais a ela vinculado que

profiram decisdes inconciliaveis entre si.

Idealmente, a solucdo para o conflito de competéncia entre Tribunais

arbitrais vinculados a mesma Camara de arbitragem haveria de ser disciplinado e

solucionado pelo Regulamento da Camara de Arbitragem do Mercado, o qual, ao ser
eleito pelas partes para dirimir seu conflito de interesses, atenderia, naturalmente, ao

principio da autonomia de vontades, norteador de toda e qualquer arbitragem.

Todavia, na especifica hipotese dos autos, o Regulamento da Camara de
Arbitragem do Mercado é absolutamente omisso em disciplinar a solu¢éo para o impasse
criado entre os Tribunais arbitrais que teriam proferido, em tese, decisdes inconciliaveis
entre si, em procedimentos arbitrais que possuem pedidos e causa de pedir parcialmente
idénticos, tendo a Presidéncia da Camara reconhecido, justamente, n&do ter atribuicéo

para dirimi-lo, segundo as disposi¢des do Regulamento.

Registre-se, a esse propoésito, que o Regulamento em comento cinge-se a
regular a possibilidade de reunir os feitos, em caso de conexao, desde que seja feito em
momento anterior a constituicdo do segundo Tribunal arbitral e que haja concordancia
entre as partes a respeito da composi¢éo do Tribunal arbitral constituido anteriormente,
circunstancias, na hipétese, indiscutivelmente ndo verificadas. Ndo ha, como dito,
nenhuma disciplina regulamentar para solucionar eventual conflito de competéncia entre
Tribunais arbitrais vinculados a Camara de Arbitragem do Mercado (CAM) que, no ambito

de cada procedimento, venham a proferir deliberagdes excludentes entre si.

Assim como se da com a lei, o regulamento de arbitragem nem sempre é
capaz de antever todas as situacdes praticas que merecam um regramento especifico a
fim de prevenir e, principalmente, solucionar eventual impasse dai advindo, sobretudo

em casos como o retratado nos presentes autos, de todo particular.

Nesse contexto - e em conclusdo da preliminar -, tem-se competir ao
Superior Tribunal de Justica, em atencdo a funcéo constitucional que lhe é atribuida no
art. 105, I, d, da Carta Magna, conhecer e julgar o conflito de competéncia estabelecido
entre Tribunais Arbitrais, que ostentam natureza jurisdicional, ainda que vinculados a
mesma Camara de Arbitragem, sobretudo se a solucéo interna para o impasse criado

nao € objeto de disciplina regulamentar.

Cabivel, portanto, o presente incidente.



2. Caracterizagdo de conflito de competéncia entre os Tribunais

arbitrais suscitados. Demonstracéao.

Como € de sabenca, o conflito positivo de competéncia afigura-se
caracterizado, ndo apenas quando dois ou mais Juizos, de esferas diversas, declaram-
se simultaneamente competentes para julgar a mesma causa, mas também quando,
sobre o mesmo objeto, dois ou mais 6rgados jurisdicionais tecem deliberacdes

excludentes entre si.

A hipotese dos autos retrata, a toda evidéncia, a configuragdo de conflito

positivo de competéncia, nessa Ultima vertente.

Passa-se, a fim de bem evidencia-lo, a delimitar, cronologicamente, os
fatos que antecederam os procedimentos arbitrais, seus objetos e as decisdes que, em

tese, seriam inconciliaveis entre si.

Extrai-se dos autos que, em 2017, o Ministério Publico Federal celebrou
acordos de colaboracdo premiada com administradores e executivos da "J." S.A. da
época, dentre os quais, W. M. B. e J. M. B., controladores indiretos da (controladora) J.;

e acordo de leniéncia com a (controladora) J.

Em virtude dos ilicitos confessados nos acordos acima referidos, cuja
celebragcdo foi divulgada em Comunicados ao Mercado e Fatos Relevantes
publicados pela "J." S.A., a BNDES Participacdes S.A. - BNDESPAR (acionista

detentora de participacdo superior a 5% do capital social da companhia - e-STJ, fl.

1.687), com fundamento no art. 123, paragrafo anico, c, da Lei n. 6.404/1976, requereu,
em julho de 2017, a convocacao de assembleia geral extraordinaria para a deliberacéo
das medidas a serem tomadas pela companhia contra os administradores, ex-
administradores e controladores envolvidos em tais ilicitos, em especial a ado¢cédo das
medidas insertas nos arts. 159 e 246 da Lei das S.A. (e-STJ, fls. 1.686-1.691).

A assembleia geral extraordinaria (AGE) foi convocada para o dia
1°/9/2017 (e-STJ, fls. 1.693-1.694), a fim de deliberar, no que importa a controveérsia,
sobre (e-STJ, fls. 1.687-1.688):

(i) promocdo, pela Companhia, em até 90 (noventa) dias da
realizacdo da AGE, de acdo de responsabilidade civil contra o
administrador da Companhia Wesley Mendonca Batista e contra os
ex-administradores da Companhia Joesley Mendonca Batista,
Florisvaldo Caetano de Oliveira e Francisco de Assis e Silva, pelos
prejuizos causados ao seu patrimdnio em razdo dos atos ilicitos
confessados no ambito do Acordo de Colaboracdo Premiada e do



Acordo de Leniéncia celebrados junto ao Ministério Publico Federal,
nos termos do artigo 159 da Lei n°® 6.404/76, com 0 consequente
impedimento das referidas pessoas e substituicdo do administrador com
mandato ainda em vigor, nos termos do § 2° deste mesmo artigo;

(i) promocédo, pela Companhia, em até 90 (noventa) dias da
realizacdo da AGE, de acéo de responsabilidade civil contra os seus
acionistas controladores, nos termos do artigo 246 Lei n° 6.404/76,
pelos prejuizos causados ao seu patrimoénio em razao dos atos ilicitos
confessados no ambito do Acordo de Colaboracéo Premiada e do Acordo
de Leniéncia celebrados junto ao Ministério Publico Federal; e

Registre-se que, poucos dias antes da data prevista para a realizacéo
da AGE (1/9/2017), em 19/7/2017, o Sr. J. A. V. J. adquiriu o lote de 1000 ac¢bes, no
valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), conferindo-se-lhe, assim, a condi¢cdo de acionista
minoritario (e-STJ, fls. 220-221 e 547).

BNDES Participacdes S.A. - BNDESPAR, antevendo a existéncia de
conflito de interesses, requereu medida cautelar (pré-arbitral) perante a Justica Federal
— apos ndo obter éxito perante a Comissdo de Valores Mobiliarios (CVM) — para
interromper o0 prazo para a convocacao da AGE a fim de que, com base no art. 115, § 1°
da LSA, fosse obstado o exercicio do direito de voto da FB, sucedida posteriormente pela
controladora J., bem como dos Bancos (Banco Original S.A e Banco Original do
Agronegécio S.A.), para deliberar sobre as medidas de responsabilizacdo acima

referidas.

No ambito da Justica Federal, concluiu-se pela suspensao da Assembleia
Geral Extraordinaria até que o conflito fosse analisado, em definitivo, no ambito da

arbitragem ajustada.

Interessante notar que a sentenca arbitral proferida no Procedimento
arbitral n. 94/17 (destinado a dirimir a possibilidade ou n&o de os controladores da
"J." S.A. de exercer o direito de voto na AGE) fez constar, em seu relatorio, que, na
ocasido, o0 acionista minoritario, o Sr. J. A. V. J., também requereu tutela de urgéncia,
com o mesmo fim, o de impedir a votacéo dos controlares na AGE. Segundo ali noticiado,
o pedido foi indeferido e o Sr. J. A. V. J. "desistiu do recurso de apelacdo diante da
instauracdo do presente procedimento [arbitral], o que foi homologado em decisé&o

monocratica" (item 24 da nota de rodapé - e-STJ, fl. 1.807).

N&o obstante, pelo que se extrai dos autos, antes mesmo da instauracao
do Procedimento arbitral n. 94/17 (cujo requerimento deu-se em 11/9/2017 - e-STJ, fl.
1.791), o Sr. J. A. V. J. e a Associacdo de investidores Minoritarios, em 16/8/2017,

requereram a instauracdo do procedimento arbitral (93/17), tendo por proposito, com



base no art. 246 da LSA, obter a "reparacao de todos os danos causados a "J." S.A. por
abuso de poder de controle, em razdo dos supostos ilicitos confessados por

controladores em acordos de delacéo premiada” (e-STJ, fl. 357).

Este procedimento, registre-se, foi promovido contra J & F Participacdes
S.A., J&F Investimentos S.A., Banco Original S.A. Banco Original do Agronegdcio S.A.,
Pinheiro Fundos de Investimento em Participacoes, ZMF Participagdes Ltda., J. M. B. e
W. M. B. e a propria "J." S.A. Em relagéo a "J." S.A. , em atencdo ao fato de que o
demandante promoveu acdo em legitimidade extraordinaria, no caso, na defesa dos
direitos da propria "J." S.A., reconheceu-se a impossibilidade de esta vir a integrar o pélo
passivo da acéo (ilegitimidade passiva ad causam), passando esta a compor o feito na
qualidade de interveniente.

Contra as mesmas partes demandadas e com idéntico objeto, causa de
pedir e pedidos, foi requerida a instauracdo de procedimento Arbitral (CAM n°. 110/18),
em 15.6.2018, por S. | F. de l. de A. — . no E. — fundo cujo inicio das atividades deu-
se em 11.6.2018 (e-STJ, fls. 1681 e 367-386) —, também na qualidade de acionista
minoritario (e-STJ, fl. 360). A titulo de esclarecimento, SPS | Fundo de Investimento em
Acdes — Investimento no Exterior (“SPS I”) adquiriu a participagéo acionaria da "J. S.A"
em 14.6.2018 (e-STJ, fl. 1.684).

E dos autos que, em 27 de setembro de 2018, o Presidente da CAM, por
forca da competéncia que |Ihe é atribuida pelo Regulamento, decidiu reunir os dois
procedimentos (93/2017 e 110/2018) para julgamento conjunto pelo Tribunal Arbitral por
primeiro constituido, o que contou com o assentimento das partes (e-STJ, fl. 484).

O Tribunal Arbitral dos Procedimentos Arbitrais "CAM 93/17 e CAM110/18,
em 7/7/2020, proferiu sentenca parcial arbitral, definindo os seguintes pontos

preliminares, entdo controvertidos:

a) Declara que os Requerentes J. A.V.de S.J.eS.IF.del.deA.-1.
no E. s@o partes legitimas nos presentes procedimentos arbitrais;
b) Declara que a Requerente Associacdo de Investidores Minoritarios
(AIDMIN) n&o possui legitimidade ativa para atuar nos presentes
procedimentos e deve, portanto, ser excluida do polo ativo dessas
arbitragens;

c) Determina que os Requerentes devem prestar caucdo no valor de R$
3.000.000,00 (trés milhdes de reais), de acordo com os termos fixados no
Termo de Arbitragem;

d) Declara que ha arbitrabilidade subjetiva em relacdo a todos os
Requeridos, com exceg¢do dos Requeridos mencionados no item “e”
abaixo;



e) Declara que nao h& arbitrabilidade subjetiva em relacdo aos
Requeridos JJMB Participagdes Ltda. e WWMB Participagdes Ltda., que
devem ser excluidos do polo passivo destes procedimentos arbitrais;

f) Declara que a pretensao indenizatdria aduzida pelos Requerentes
em relacdo a incorporagcdo da companhia Bertin S. A. esta dentro
dos limites da demanda conforme estabelecidos no Termo de
Arbitragem.

Registre-se que, em relacdo ao primeiro ponto em destaque (item a, em
gue se reconhece a legitimidade ativa dos requerentes dos Procedimentos Arbitrais 93-
110), a parte interessada argumenta que em razao do n&do ajuizamento de qualquer agao
anulatéria por parte da "J." S.A., no prazo de noventa dias, esta sentenca arbitral, que

reconhece a sua legitimidade ativa, teria feito coisa julgada.

Sem embargo desta afirmacéo, € preciso registrar que o presente conflito
de competéncia ndo se refere, como sugerem os interessados, a esta sentenca parcial
arbitral a qual reconheceu a sua legitimidade extraordinaria para promover a acédo de
responsabilidade, com base no art. 246 da LSA contra os controladores da companhia
JBS.

As deliberacdes arbitrais excludentes entre si, e que s&o objeto do presente
conflito de competéncia, referem-se, conforme ser4d demonstrado, as decisGes
posteriores a esta, relativas a prevaléncia dos efeitos da coisa julgada da decisao a ser
proferida no procedimento arbitral intentado pela "J. SA" em legitimidade ordinéaria, apés
a autorizacdo assemblear obtida (CAM 186./21) e a subsisténcia do interesse de agir do

procedimentos arbitrais anteriores (CAM 93-110).

Pois bem. Retomando a cronologia dos fatos, somente em 21 de fevereiro
de 2020, o Tribunal Arbitral do Procedimento Arbitral n. 94/17 definiu que a controladora
J. esta impedida de exercer seu direito de voto na assembleia geral extraordinaria, a ser
redesignada, para o fim deliberar sobre as medidas a serem tomadas pela companhia
contra os administradores, ex-administradores e controladores envolvidos em tais ilicitos
descritos nos acordos entabulados com o MPF, em especial a ado¢do das medidas
insertas nos arts. 159 e 246 da Lei das S.A., ndo podera contar com a participacdo da
controladora J (e-STJ, fl. 1.781-1.915).

Em 30/10/2020, a Assembleia Geral Extraordinaria da "J." S.A aprovou,
segundo o quérum legal, "o ingresso de agao de responsabilidade em face de W. M. B.
e J. M. B., ex-administradores da Companhia, e do controlador direto e/ou indireto da
Companhia, na forma dos artigos 159 e 246 da Lei n°® 6.404/7"; bem como "o ingresso

de acao de responsabilidade em face de F. C. de O. e F. de A. e S., ex-administradores



da Companhia, na forma do artigo 159 da Lei n. 6.404/76", ficando rechagado, a esse
proposito, a participacdo da companhia "J." S.A. nos Procedimentos arbitrais em
curso (CAM 93-110) - e-STJ, fl. 1.947- 1.950.

Em 27/1/2021 (e-STJ, fl. 2.488), a "J." S.A. promoveu requerimento de
instauracdo de Procedimento arbitral, (Procedimento Arbitral CAM 186/21), nos exatos

termos da autorizacdo assemblear acima referida.

Apoés a constituicdo do Tribunal arbitral do Procedimento Arbitral CAM
186/21 (9/6/2021), a "J." S.A., em 28/7/2021 requereu, no bojo dos Procedimentos
Arbitrais CAM 93-110, em que atua como interveniente, a extingédo de tais feitos, sob a
alegacdo de cessacdo da legitimidade extraordinaria e do interesse de agir dos
requerentes, em virtude da instauracdo de procedimento arbitral requerido pela prépria
"J." S.A., em legitimidade ordinaria para a agcéo prevista no art. 246 da LSA, com idénticos
pedidos e causa de pedir.

O Tribunal Arbitral dos Procedimentos Arbitrais ns. 93/2017 e 110/2018,
16/11/2021, por maioria de votos, indeferiu o pedido efetuado pela "J." S.A. de extin¢ao
dos feitos, reconhecendo, pois, inexistir prevaléncia do Procedimento CAM n. 186/21
sobre aqueles; inexistir perda superveniente de legitimidade extraordinaria ou do
interesse de agir dos acionistas minoritarios em virtude da instauracdo do Procedimento
CAM n. 186/21; bem como a sujeicdo da "J." S.A. aos efeitos da coisa julgada formada
nas arbitragens 93-110 das quais nao foi parte, devido a atuacdo dos seus substitutos

processuais.

Pela relevancia, reproduz-se parte da fundamentacéo adotada (e-STJ, fls.
120-176):

102. A maioria do Tribunal examinara os argumentos trazidos pelas
Partes e pela Interveniente a seguir. Preliminarmente, entretanto, a
maioria do Tribunal entende ser necesséario abordar a questdo da
possibilidade de "J." S.A. apresentar pedido de extincdo destes
procedimentos. Em que pese nenhuma das Partes haver trazido
argumentos acerca de tal questdo, a maioria do Tribunal ndo esta
convencido da possibilidade de terceiro — que ndo é parte determinada
arbitragem — apresentar pedido de extincdo do procedimento arbitral.
Nem o Regulamento nem o ordenamento brasileiro parecem autorizar a
apresentacdo de pedido de extincdo de procedimento neste contexto.
Contudo, a maioria do Tribunal ndo ira se alongar na andlise deste ponto.
Ademais, ainda que "J." S.A. pudesse, em sua assumida posicdo de
Interveniente, apresentar tal pedido, ele seria igualmente rejeitado pelas
razbes enunciadas a sequir.



a) A alegada prevaléncia do Procedimento CAM No. 186/21 é fundada
em interpretacédo contralegem daLei das S. A.

103. A maioria do Tribunal nota que boa parte dos argumentos que
sustentam a alegada prevaléncia do Procedimento CAM No. 186/21
derivam da aplicacao contra legem do dispositivo legal referente as acbes
de responsabilidade contra o administrador, previstas no artigo 159 da
Lei das S. A., e as acdes de responsabilidade contra o controlador,
previstas no artigo 246 da mesma lei.

[...]

104. A lei estabelece que, primeiramente, compete & propria companhia
ajuizar acdo contra o administrador para responsabiliza-lo por “prejuizos
causados ao seu patriménio” (artigo 159, caput). Essa acao depende de
deliberacdo da assembleia geral de acionistas (artigo 159, § 1°). Caso a
assembleia decida favoravelmente ao ajuizamento da agédo (oupela
instauracdo de uma arbitragem), a companhia tera 3 meses para propo-
la. Restando a companhia inerte apos esses 3 meses, qualquer acionista
podera ajuizar a acdo de responsabilidade contra o administrador, como
legitimado extraordinario (artigo 159, § 3°).

[...]

106. Esse regime, entretanto, ndo se confunde com o regime da agéo de
responsabilidade contra o controlador, prevista no artigo 246 da Lei das
S. A. e que serve de fundamento legal para atuagdo dos Requerentes
nas presentes arbitragens. O artigo 246 dispde:

[..]

107. Nesse caso, a lei ndo condiciona a legitimidade extraordinaria dos
acionistas a realizacdo de deliberacdo, posto que o controlador
provavelmente tem o controle da vontade manifestada na assembleia
geral. Esse ponto foi reconhecido pelos Requeridos do Grupo Il. Pelo
mesmo motivo (potencial captura da vontade manifesta da companhia
pelos controladores que atuam em detrimento dela), a lei ndo estabelece
gue a acado de responsabilidade contra o controlador caberia a prépria
companhia. Ao contrério, o § 1° do artigo 246 determina claramente que
0 ajuizamento desta acdo cabe aos acionistas — e a qualquer acionista,
desde que preste caucdo (sendo esta dispensada caso o0 acionista ou
acionistas representem 5% ou mais do capital social), assim legitimados
originariamente.

108. A distingdo entre as duas acOes de responsabilidade decorre,
primeiramente, da letra da lei, pois os artigos 159 e 246 estabelecem
claramente a disciplina legal de cada uma delas.

N&o h& nenhuma indicagdo na lei que autorize a aplicacdo dos requisitos
do artigo 159 a acao do artigo 246. Além disso, os referidos dispositivos
encontram-se em capitulos distintos da Lei das S. A. e versam sobre
acOes de responsabilidade voltadas a sujeitos absolutamente distintos
entre si (0 administrador e o controlador, respectivamente).

109. Assim, a ideia de que a acdo de responsabilidade do
controlador caberia a "J." S.A. e que, portanto, prevaleceria sobre
as presentes arbitragens é contra legem, pois a lei determina, em
seu artigo 246, que essa acdo cabe aos acionistas. Em que pese o
direito pleiteado na acédo de responsabilidade do artigo 246 ser de
titularidade da Companhia, o texto da lei refere-se apenas a
legitimidade dos acionistas, sem qualquer menc¢do a possibilidade
de propositura da acdo pela Companhia.



L]

c) A alegada prevaléncia do Procedimento CAM No. 186/21 vai contra
0s objetivos da acdo de responsabilidade do artigo 246 da Lei das
S. A.

114. Além de ser contra legem, o entendimento de que a agao
proposta pela companhia prevalece sobre a acdo proposta pelo
acionista minoritario vai contra a finalidade da acdo de
responsabilidade contra o controlador conforme estabelecida na Lei
das S. A.; pois este entendimento tornaria inGteis os incentivos
criados pelo legislador para que os acionistas minoritarios de fato
buscassem a responsabilizacdo dos controladores, a saber, o
prémio de 5% e os honorérios do advogado de 20%, calculados
sobre o valor da condenacéo (artigo 246, § 2°). Caso a companhia
pudesse, a qualquer momento, ajuizar agédo idéntica a ja proposta pelos
acionistas, provocando sua extingdo sem julgamento de meérito, os
acionistas arcariam com o0s custos da propositura e perderiam 0s
incentivos legais. Ademais, todo o procedimento — judicial ou arbitral —
teria sido em véo.

Portanto, as interpretagfes sustentadas pela "J." S.A. e pelos
Requeridos ndo s6 vao contra o texto da Lei das S. A., como também s&o
desprovidas de sentido por inutilizarem o instituto criado pelo artigo 246
da lei.

d) N&do h& perda superveniente de legitimidade extraordinaria ou
interesse de agir.

[...]

118. A alegacéo dos Requeridos do Grupo Il confunde aspectos do direito
material discutido nessas arbitragens (no caso, os poderes atrelados a
titularidade do direito material disponivel) com a aplicacdo das regras
processuais que autorizam a propositura da acdo pleiteando a tutela
desse mesmo direito material pelos substitutos. Justamente por isso, ndo
ha qualquer previsdo legal de prevaléncia da acdo movida pelo
substituido em relagdo a acédo iniciada pelos substitutos em razéo
dos poderes da Companhia para transigir.

125. Na verdade, analisando o requerimento de instauracéo e o termo de
arbitragem do Procedimento CAM N°. 186/21 e as alegacdes das Partes,
a maioria do Tribunal entende que ha aparente litispendéncia parcial
entre o mencionado procedimento e estas arbitragens em relacdo a acédo
de responsabilidade dos controladores fundada no artigo 246 da Lei das
S. A.. Tal acdo de responsabilidade, no Procedimento CAM No.
186/21, parece versar sobre os mesmos fatos e atos de abuso do
poder de controle discutidos nestas arbitragens, e o pedido
apresentado aparenta ser 0 mesmo.

126. A verificacdo da existéncia de litispendéncia exige a extingdo da
acao proposta mais recentemente. As consequéncias da potencial
litispendéncia entre os procedimentos arbitrais, porém, deve ser
solucionada pelo tribunal do Procedimento CAM No. 186/21, ja que este
procedimento arbitral foi iniciado anos apds a instauracdo destas
arbitragens.

[..]



f) Consequéncias do exercicio, por parte dos substitutos, da
legitimidade extraordinaria que lhes é outorgada por lei: a nao
participacdo na constituicdo do tribunal arbitral e os efeitos da coisa
julgada

]

122. Também é consequéncialégica da substituicdo processual que
nao sé o substituto, mas também o substituido esta sujeito a coisa
julgada em acfes deresponsabilidade do artigo 246 da Lei das S. A..
Trata-se de mera consequéncia da legitimidade extraordinaria
estabelecida em lei. "J." S.A. estd submetida ao regime juridico
estabelecido pela Lei das S. A., seja perante o Judiciario ou perante
tribunais arbitrais, e os ditames legais trardo consequéncias para 0s
procedimentos arbitrais em que a Companhia for parte.

Assim, em virtude do determinado pela Lei das S. A., "J." S.A. esta
sujeita aos efeitos da coisa julgada formada em arbitragens das
quais nédo foi parte, devido a atuacdo dos seus substitutos
processuais. Qualquer entendimento distinto impossibilitaria a
aplicacdo do artigo 246 da Lei das S. A.

123. A maioria do Tribunal ressalta, ainda, que a lei ndo estabelece
nenhum regime diferenciado para a coisajulgada formada em acdes
iniciadas por substitutos processuais. A seguranca juridica
fornecida pelo transito em julgado das ag¢des iniciadas por
substitutos, portanto, em nada difere das acdes movidas pelos
titulares do direito material.

g) Litispendéncia e amplitude do Procedimento CAM No. 186/21 em
relacdo a estes procedimentos arbitrais.

124. "J." S.A. e os Requeridos dos Grupos Il e Ill (assim como os
professores que apresentaram pareceres pela extingdo destes
procedimentos) alegam que o Procedimento CAM No. 186/21 seria mais
amplo que estas arbitragens por também incluir acao de responsabilidade
contra antigos administradores da Companhia (os srs. Francisco de Assis
e Silva e Florisvaldo Caetano de Oliveira, que ndo sdo parte nestes
procedimentos), fundada no artigo 159 da Lei das S. A.. A maioria do
Tribunal entende que a comparacao entre os procedimentos deve se
dar exclusivamente em relacdo a acdo do artigo 246, visto que os
Requerentes nédo teriam legitimidade para propor a agdo do artigo
159. Nesse sentido, estes procedimentos sdo mais amplos que o
Procedimento CAM No. 186/21, por também versar sobre alegadas
irregularidades naincorporacéo da Bertin.

125. Na verdade, analisando o requerimento de instauracdo e o
termo de arbitragem do Procedimento CAM No. 186/21 e as
alegacgdes das Partes, amaioriado Tribunal entende que ha aparente
litispendéncia parcial entre o mencionado procedimento e estas
arbitragens em relacdo a acao de responsabilidade dos
controladores fundada no artigo 246 da Lei das S. A.

Tal acdo de responsabilidade, no Procedimento CAM No. 186/21,
parece versar sobre os mesmos fatos e atos de abuso do poder de
controle discutidos nestas arbitragens, e o pedido apresentado
aparenta ser o mesmo.



126. A verificacdo da existéncia de litispendéncia exige a extingdo
da acdo proposta mais recentemente.

As consequéncias da potencial litispendéncia entre os
procedimentos arbitrais, porém, deve ser solucionada pelo tribunal
do Procedimento CAM No. 186/21, j& que este procedimento arbitral
foi iniciado anos apds a instauracdo destas arbitragens.

[...]
3. DISPOSITIVO
137. Por todo o acima exposto, a maioria do Tribunal Arbitral:

a) rejeita o pedido de extin¢do destas arbitragens; e
b) reserva sua decisdo acerca dos custos deste incidente processual para
um momento posterior destes procedimentos arbitrais.

138. A maioria do Tribunal determina o prosseguimento das presentes
arbitragens e, em posse das manifestacbes das Partes acerca do
calendario processual a ser seguido e da prova pericial a ser produzida,
decidirda acerca dos préximos passos em sua proxima Ordem
Procedimental.

Em paralelo, em 7/10/2021,J. A.V.J.e S.IF.del.de A. —Il.no E. (“SPS
I”), na qualidade ainda de terceiros, requereram a anulagdo do Procedimento Arbitral
CAM 186/21, em razédo da existéncia dos Procedimentos Arbitrais ns. 93/2017 e
110/2018 que a ele sao anteriores, e subsidiariamente, Habilitacdo e Suspensao do

Procedimento n. 186/21 perante o Presidente da CAM.

A Presidéncia da Camara de Arbitragem de Mercado, apds admitir o
ingresso dos terceiros no feito, ad referendum do Tribunal Arbitral CAM 186/21,
reconheceu ser "incompetente para proferir decisdo a respeito da nulidade de atos
processuais e suspensdo da arbitragem, tendo em vista (i) a auséncia de previsao
regulamentar e, em especial, (i) o carater jurisdicional das deliberacdes (e-STJ, fl.
2.494).

Em 14/1/2022, o Tribunal Procedimento Arbitral CAM 186/21, por sua vez,
reconheceu a prevaléncia deste procedimento sobre os Procedimentos Arbitrais ns.
93/2017 e 110/2018, sobretudo ante o exercicio da legitimidade ordinaria da companhia
gue somente pdde atuar apés a deliberacdo assemblear, ndo havendo se falar em inércia
de sua parte, sendo certo que a vindoura sentenca arbitral produzira os efeitos da coisa
julgada, sobretudo quanto a pretensdo indenizatéria, vinculando a Companhia, seus
acionistas, ex-administradores e a sociedade controladora, devendo ser respeitada

guanto aos seus limites subjetivos e objetivos.



Pela relevancia, transcreve-se o seguinte excerto da deciséo proferida pela
Tribunal Arbitral do Procedimento Arbitral n. 186/2021 (e-STJ, fls. 178-202):

Por forca do art. 18 da Lei n® 9.307/1996 (Lei da Arbitragem), o arbitro, i.
e.0 Tribunal Arbitral, é juiz de fato e de direito, de modo que as
incumbéncias da tarefa jurisdicional previstas aos juizes do Poder
Judiciario deverdo ser desempenhadas, igualmente, pelos Arbitros do
Tribunal.

E, por conseguinte, sendo competéncia do juiz a apreciacdo de
alegacdes de litispendéncia e conexdo, cabe igualmente ao Tribunal
Arbitral decidir sobre estes aspectos correlatos.

Para que se reconhega a litispendéncia suficiente a obstar o
ajuizamento de uma segunda acao, urge que esta seja idéntica, e
nao meramente parecida, aguela ja ajuizada.

Neste ambito, a identidade que deve ser averiguada é aquela descrita
pelo art. 337, § 2°, do Cddigo de Processo Civil em vigor (Lei n.
13.105/2015),0 qual estabelece que “uma agao ¢é idéntica a outra quando
possui as mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido”.
Se, no entanto, n&o se verificar a total identidade das agdes com
relacdo aos referidos elementos (partes, causa de pedir e pedido),
ausente estara a litispendéncia. Contudo, podera ser o caso de
conexdo, quando as agcdes possuam pedido e/ou causa de pedir
iguais, nos termos do art. 55 do CPC, ou de continéncia, quando,
nos termos do art. 56 do mesmo Diploma, “houver identidade quanto
as partes e a causa de pedir, mas o pedido de uma, por ser mais
amplo, abrange o das demais”.

Para que se verifique a existéncia de litispendéncia, conexdo ou
continéncia entre o presente procedimento arbitral e os
Procedimentos CAM n. 93/17 e n. 110/18, mister a discriminacao dos
elementos identificadores destes procedimentos.

Contudo, isto demandaria que o Tribunal pudesse conhecer todos
os dados dos Procedimentos CAM n. 93/17 e n. 110/18, o que, em
nenhum momento, foi trazido a conhecimento dos arbitros, por
razbes de sigilo dos procedimentos.

Para o presente procedimento arbitral, a causa de pedir recai sobre a
AGE de acionistas da Companhia ocorrida em 30.10.2020, na qual se
deliberou pelo ingresso de acdo de responsabilidade em face de Joesley
e Wesley Batista, ex-administradores da Companhia, e do controlador
direto J&F, com fundamento nos arts. 159 e 246, ambos da Lei n°
6.404/76 (“LSA”), em razédo de atos praticados em abuso de poder de
controle, incidindo nas hipéteses do art. 117, § 1°, “a”, “c”, “d”, “e”, “f" e“g”,
da LSA; e pelo ingresso de agao de responsabilidade, com fundamento
no art. 159 da LSA, em face de Francisco de Assis e Silva, a época dos
fatos, diretor estatutario e responsavel juridico da Companhia, e
Florisvaldo Caetano de Oliveira, entdo membro do Conselho Fiscal, em
razao de atos ilicitos praticados por ambos em prejuizo aos interesses da
Companhia. Com relacdo ao pedido, a Requerente pleiteia, por meio
desta arbitragem, (i) o reconhecimento de danos decorrentes das
condutas dos Requeridos; (ii) o reconhecimento do dever de reparacéo
dos Requeridos;(iii) a producdo de provas para apuracdo do valor e
extensdo dos danos; (iv) a condenacdo solidaria dos Requeridos ao
pagamento de indenizacdo em seu favor, acrescida de juros e correcédo
monetaria desde a data da pratica dos ilicitos; (v) a condenacdo em
pagamento de custas e honorarios de sucumbéncia.

Caso a presente Arbitragem abarque os pedidos e fundamentos
formulados nos procedimentos movidos pelos acionistas, pode-se



falar de continéncia, mas ndo de conexao, pois aparentemente ha
outras partes envolvidas. Como é sabido, se houver continéncia, os
efeitos tipicos deveriam ser a extingcdo da acdo contida (pedido
menos amplo), sem resolucdo de mérito, ou a reunido com a acao
continente (pedido mais amplo).

O critério determinante neste caso, consoante dispde o art. 56 do
Cédigo de Processo Civil, € o cronolégico. Porquanto a acdao
continente fora ajuizada primeiramente, a agdo contida sera extinta,;
porém, na hipétese inversa, as acdes deverdo ser reunidas.

N&ao se trata de mera deliberacdo de vontade, mas resultado de previsédo
legal manifesta.

Estaregra, entretanto, somente pode ser aplicavel para os casos de
legitimacdo ordinaria. Assim, alguns aspectos merecem ser
considerados. A comecar pela legitimidade. A pessoa juridica
possui existéncialegal propria e distinta dafigura de seus s6cios ou
acionistas(cf. art. 45 do Cddigo Civil). Logo, a legitimidade ordinaria
serve para dispor e demandar em juizo acerca de seus direitos e
obrigacfes. Sob a perspectiva societaria, a LSA disciplina a acédo de
responsabilidade contra o administrador, por meio do art. 159,e a
acado de responsabilidade contra a sociedade controladora, diante
dos arts. 116 e 117,em virtude do art. 246 da LSA. Nas referidas
acdes de responsabilidade, a legitimidade ordinaria é da
Companhia, uma vez que é dela o patrimbnio a ser recomposto por
meio da medida judicial. Apenas em carater excepcional, admite-se
a legitimacdo extraordinaria, desempenhada pelos acionistas.
Portanto, a legitimidade ordinéaria é da "J." S.A., ora Requerente. De
fato, o art. 159, § 3° da LSA condiciona a propositura de acdo de
responsabilidade pelo acionista, em carater excepcional,
unicamente quando da inércia da companhia, dispondo da seguinte
forma:

[...]

Dado que a legitimidades ordinaria prefere a extraordinéria, o
critério cronolégico deve ser afastado, ante a preferéncia exercida
pelo regime da legitimidade. Com isso, a continéncia deve autorizar
a arbitragem iniciada sob a conducao valida, nos termos do art. 18
do CPC, a saber: “Art. 18. Ninguém podera pleitear direito alheio em
nome proéprio, salvo quando autorizado pelo ordenamento juridico.”
Com efeito, quando o legitimado ordinario desempenha o seu papel
postulatério, a legitimidade dos acionistas permanece subordinada
ao exercicio do direito de ac&o pela Companhia.

Como se percebe, o presente procedimento arbitral deve prevalecer
sobre a arbitragem dos acionistas, dada a legitimidade ordinaria
atendida _no_presente caso. E isso _porque, tdo logo houve a
deliberacdo assemblear, como se constata, foi instaurada a presente
Arbitragem, no_exercicio auténtico da legitimidade ordinaria
conferida & Companhia, ora Reqguerente.

Por conseguinte, deve ser reconhecida a regularidade do presente
procedimento arbitral, instaurado em observancia a determinagéo
assemblear de 30.10.2020. Independente da decisédo que venha a ser
tomada pelo Tribunal Arbitral a respeito da extingcdo, ou néo, dos
Procedimentos CAM n. 93/17 e n. 110/18, registra-se, desde ja, a
impossibilidade de reunido daqueles feitos ao presente, diante da
prevaléncia da legitimidade ordinaria exercida pela Companhia,
aplicavel unicamente no caso desta em curso, com cessacdo dos
efeitos extraordinarios da legitimidade dos acionistas.




Consequentemente, ndo ha que se falar em nulidade dos atos
processuais praticados até o presente momento, que se afirmam com
perfeita regularidade e adequacédo da presente Arbitragem.

[...]

O objeto da presente Arbitragem recai sobre a pretenséo da Requerente
de ser indenizada, pelos Requeridos, quanto aos danos ocasionados a
Companhia pela pratica dos supostos atos ilicios antijuridicos descritos
nos acordos de colaboracdo premiada e de leniéncia firmados com a
Procuradoria Geral da Republica. O Requerimento de Instauracdo de
Arbitragem foi regularmente processado, com a concessdo de
contraditério aos Requeridos, oportunidade em que puderam se
manifestar desfavoravelmente ao processamento, sob o argumento de
inexisténcia do direito de indenizacdo postulado pela Requerente.

Com relacdo aos aspectos formais que permeiam a instauracdo da
presente Arbitragem, ndo se vislumbra qualquer vicio que impeca o seu
processamento. Atesta-se, por meio da presente, a regularidade,
legitimidade e apropriacédo da Arbitragem em curso.

Primus. Em raz&o de encontrar embasamento legal nos arts. 159 e 246
da LSA e autorizag&o por determinagdo assemblear.

Secundus. Por estar em atendidos 0s pressupostos processuais da
arbitragem, com adequacdo do Requerimento de Instauracdo de
Arbitragem, que fora devidamente instruido com as informagbes e
documentos necessarios ao processamento do presente, além das
razbes féaticas e juridicas nas quais a Requerente embasa a pretensao
material objetivada. Ouvidos os Requeridos e, ap6s a indicacao,
concordancia e aceitacao dos encargos de arbitros, o Tribunal Arbitral foi
regularmente constituido. Em 11.06.2021, foi lavrado o competente
Termo de Arbitragem, com a anuéncia das Partes e sem quaisquer vicios
gue o invalidem. Logo, a presente Arbitragem encontra-se processada
com pleno atendimento as exigéncias da Lei n. 9.307/96eda LSA.

[...]

Por todos estes motivos, a luz da legislagdo, bem como da determinacéo
assemblear de 30.10.2020 e dos arts. 159 e 246 da LSA, este Tribunal
defere os pedidos da Requerente constantes dos itens “i” e “ii” das
Alegacfes Iniciais, para reconhecer a adequacdo e regularidade da
presente Arbitragem.

C.2) Da formacgéo de coisa julgada e vinculacdo dos acionistas da
Companhia

O pedido da Requerente deve ser atendido, pelo efeito de coisa julgada
do que disp&e a decisdo arbitral. E de se entender que quando o estatuto
da Companhia ndo exigir quérum qualificado de maioria (nas hipéteses
previstas no art. 136, Lei n® 6.404/1976), deve-se admitir que a clausula
compromissoéria tera eficdcia vinculante contra todos os acionistas,
majoritarios ou minoritarios.

Por conseguinte, esta Arbitragem seréd o procedimento apropriado
para demarcar o @ambito material da responsabilidade, para a tutela
do patriménio da entidade. E, quanto ao aspecto subjetivo, no
campo societario, todos os acionistas deveréo ser alcangcados pelos
efeitos da deciséo.

Deveras, como ja decidiu o STJ, em diversas oportunidades, a sentenca
proferida na arbitragem terd efeitos de coisa julgada, como ficou
assentado quando se admitiu a constitucionalidade da Lei de Arbitragem,
pelo STF(Agravo Regimental em Sentenga Estrangeira 5.206-7, de
2001).



Apresente Arbitragem funda-se na deliberacdo da AGE realizada em
30.10.2020, processada com fulcro nos arts. 159 e 246 da LSA, além
da autorizacao do art. 49 do Estatuto Social da Companhia. Ao mais,
€ a Requerente atitular do direito postulado e, com isso, legitimada
para o ajuizamento da arbitragem. Logo, as decisdes proferidas no
curso da presente Arbitragem, sobretudo a sentenca arbitral a ser
prolatada pelo Tribunal Arbitral, terdo efeito de coisa julgada,
mormente quanto a pretensdo de indenizar da Requerente, e
vinculam a Companhia, seus acionistas, ex-administradores e a
sociedade controladora, devendo ser respeitada quanto aos seus
limites subjetivos e objetivos.

[...]

Por todo o exposto, justifica-se o deferimento do pedido da
Requerente formulado no item “iii” das Alegag¢des Iniciais, a fim de
reconhecer que as decisdes proferidas na presente Arbitragem
constituem coisajulgada para as suas Partes, bem como paratodos
os acionistas da Companhia, nos termos da deliberagdo assemblear
de 30.10.2020 e do art.49 do Estatuto Social.

A colidéncia entre as deliberacdes é manifesta.

Efetivamente, verifica-se, de seu teor, que o Tribunal Arbitral do
Procedimento Arbitral CAM 186-21, de modo expresso, reconheceu a prevaléncia
dos efeitos da coisa julgada da sentenca arbitral que vier a ser ali proferida a
respeito da responsabilidade civil dos controladores, administradores e ex-
administradores, com esteio nos art. 159 e 246 da Lei n. 6.404/1976 pelos danos
advindos dos ilicitos indicados nos acordos de delacdo premiada e de leniéncia
estabelecidos com o Ministério Publico Federal, sobrepondo-se, inclusive, ao que vier
a ser decidido, caso ndo venham a ser extintos, nos Procedimentos Arbitrais ns.
93-110, os quais, indiscutivelmente, cuidam da responsabilizacdo pelos mesmos

fatos (ilicitos confessados em tais acordos).

Reconheceu o Tribunal Arbitral do Procedimento Arbitral CAM 186-21,
inclusive, o esvaziamento da legitimidade extraordinaria exercida pelos acionistas
minoritarios pelo ajuizamento da acado pelo prépria companhia, sobretudo porque nao
houve inércia da legitimada ordinaria e porque seria indispensavel a autorizacéo

assemblear, pressuposto ndo observado pelos acionistas minoritarios.

Por sua vez, o Tribunal arbitral dos Procedimentos arbitrais CAM 93-110,
contrariamente, decidiu que o feito ali em tramitacdo ndo deixaria de subsistir pelo
ajuizamento posterior da acdo de responsabilidade pela companhia, produzindo efeitos
da coisa julgada as partes, inclusive a "J." S.A., substituida processual. Compreendeu
que a acao de responsabilidade dos controladores, com esteio no art. 246 da Lei n.

6.404/1976, promovida pelos acionistas minoritarios, ndo pressupde autorizagdo



assemblear, tampouco a constatacdo de inércia por parte da companhia, que € a titular

do direito.

Do cotejo das decisdes proferidas pelos Tribunais arbitrais suscitados € de
reconhecer, inequivocamente, a prolacao de deliberacdes diametralmente opostas e
inconcilidveis entre si, a caracterizar conflito de competéncia, a ser dirimido, como visto,

no tépico antecedente, por esta Corte de Justica.

3. Mérito. Deslinde do conflito de competéncia posto. Exame do
tratamento ofertado pela Lei 6.404/1976 quanto a legitimidade para a¢éo social de
responsabilidade do administrador e do controlador, com atencdo as

particularidades proprias da arbitragem. Necessidade.

A questao controvertida no presente conflito de competéncia apresenta-se
absolutamente complexa, ndo se podendo valer, simplesmente, por exemplo, das regras
de litispendéncia, conexdo ou continéncia estabelecidas no Codigo de Processo Civil,
sobretudo porque o arbitro ndo se encontra, necessariamente, adstrito ao procedimento
estabelecido na Lei adjetiva civil, inexistindo regramento legal algum que determine,
genericamente, sua aplicacdo, nem sequer subsidiaria, a arbitragem. Alids, a Lei de
Arbitragem, nos especificos casos em que preceitua a aplica¢do do diploma processual,

assim o faz de maneira expressa.

O procedimento arbitral €, pois, regido, nessa ordem, pelas convencdes
estabelecidas entre as partes litigantes — 0 que se dé& tanto por ocasido do
compromisso arbitral ou da assinatura do termo de arbitragem, como no curso do
processo arbitral —, pelo regulamento do Tribunal arbitral eleito e pelas determinacdes

exaradas pelo arbitro.

N&o bastasse tal constatacdo, ndo se pode olvidar, principalmente, que, as
regras de conexdo ou de continéncia estabelecidas no Codigo de Processo Civil
afiguram-se inaplicaveis a hip6tese dos autos, por representar a propria frustracdo de
preceito basilar da arbitragem, segundo a qual a escolha do painel de arbitros é feito

pelas partes litigantes.

Pode-se antever, de modo muito claro, que a reunidao entre os feitos —
cogitada pelo Parquet Federal e refutada, porém, por ambas as partes litigantes, que
postulam, cada qual, sob fundamentacéo diversa, a extingdo de um dos procedimentos

em comento — ensejaria a descabida imposicdo de submeter uma das partes ao



julgamento de um Tribunal arbitral cuja composi¢céo néo foi por ela escolhido, em clara
afronta aos arts. 13 e 19 da Lei n. 9.307/1996.

Como anotado, é fato indiscutivel que os procedimentos arbitrais em
exame, sejam aqueles promovidos pelos acionistas minoritarios, em legitimacao
extraordinaria (na defesa dos interesses da "J." S.A.), seja aquele intentado pela
Companhia "J." S.A., em legitimacdo ordinaria, tém por proposito apurar a
responsabilidade civil dos controladores, com base no art. 246 da LSA, pelos danos
advindos dos ilicitos indicados nos acordos de delacdo premiada e de leniéncia

estabelecidos com o Ministério Publico Federal.

E fato incontroverso também que o procedimento intentado pela
Companhia mostra-se mais amplo, no que alude a responsabilidade civil dos
administradores e ex-administradores, com base no art. 159 da LSA, pelos mesmos fatos
ali indicados.

Especificamente sobre a responsabilidade civil dos controladores,
com base no art. 246 da Lei n. 6.404/1976 — no que reside a controvérsia
propriamente quanto a extensao dos feitos —, os interessados J. A. V. J. e S. | F. de
I.de A. -1 no E. (“SPS I") aduzem que seus procedimentos arbitrais (CAM 93-110)
seriam mais amplos do que Procedimento arbitral n. 186/21, posteriormente promovido
pela "J." S.A., na medida em que este ndo cuidaria da incorporagcdo da Bertin S.A, um

dos fatos contidos nos acordos de delagcéo premiada.

Esta assertiva, contudo, ndo encontra respaldo nos autos, pois, de acordo
com as alegac0Oes iniciais apresentadas pela "J." S.A. no Procedimento n. 186/21,
embora néo identificado, num primeiro momento, prejuizos dai advindos, a companhia
expressamente fez constar que os fatos relativos a incorporacdo da Bertin S.A.
constam dos Acordos de Colaboragéo e seus Anexos, razdo pela qual "J." S.A. se
reserva no direito de, ao longo da instrucdo processual, e, principalmente, por
ocasido da especificacdo de provas, detalhar pedido de indenizag&o na hipotese

BN

de serem constatados eventuais danos a "J." S.A..

Pela relevancia, transcreve-se o0 seguinte excerto das alegacdes iniciais
apresentadas pela "J." S.A. no Procedimento n. 186/21 (e-STJ, fls. 2.211-2.212):

FATO 50 - CONSTITUICAO BLESSED — AQUISICAO DA BERTIN - AC
31-JB

Com relagao a incorporagao da Bertin S. A. (“Bertin”), a Requerente
ndo apurou até o momento nenhum dano, tendo verificado que
jamais celebrou qualquer instrumento particular com o0s



controladores da referida empresa, mas tdo somente com a Bertin
S. A, quando daincorporacgéo das acfes.

Isto porque, toda a legislacdo e regulamentacdo aplicavel ao caso foi
observada e todas as aprovacdes corporativas, do mercado e de érgaos
reguladores foram obtidas. Esclarecendo, a operacéo foi realizada em 2
etapas:

() Em 29.12.2009 foi aprovada em assembleia a incorporacdo da
integralidade das acbes de emissdo da Bertin ao patrimoénio da
Companhia, com consequente aumento do capital social da"J." S.A. e a
conversao da Bertin em subsidiaria integral. Em atendimento ao disposto
no artigo 226 e no § 1° do artigo 252, ambos da Lei das S. A., empresa
especializada (Apsis) avaliou as acbes de emissdo da Bertin, a serem
incorporadas ao patrimonio da "J." S.A., pelo critério de valor econdmico.
A Lei das S. A. permite utilizac@o de diferentes metodologias de célculo
para apuracdo do valor dos ativos na realizacdo de operacdes
societérias.

(i) Nos termos do respectivo laudo de avaliacdo, elaborado pela
metodologia do fluxo de caixa liquido projetado para 10 anos, o valor
econdmico das agbes de emissdo da Bertin era de R$ 13.562.329.000,00
0 que suportava (com folga) o aumento de capital realizado de
aproximadamente R$ 11,681 bilhdes.

Em 31.12.2009, foi deliberada e aprovada a incorporacéo da Bertin pela
Companhia, e de todo o seu patrimdnio, avaliado pelo seu valor contabil,
com a consequente extingdo da entidade. Tendo em vista que, na data
de incorporacdo a Bertin ja era subsidiaria integral da "J." S.A. , nao foi
realizado aumento de capital. Passados mais de 10 anos da realizagéo
da operacdo, a "J." S.A. jamais tomou conhecimento de avaliacdo
paralela, realizada pelas mesmas metodologias aplicadas pela Apsis a
época e que pusessem em duvida a credibilidade dos numeros utilizados
nas incorporacoes.

Todavia, e por excesso de cautela, uma vez que os fatos narrados
constam dos Acordos de Colaboracéo e seus Anexos, a Requerente
se reserva no direito de, ao longo da instrugcdo processual, e,
principalmente, por ocasido da especificagdo de provas, detalhar
pedido de indenizagcdo na hipotese de serem constatados eventuais
danos a"J." S.A..

Resta evidenciado, portanto, que o fato atinente a incorporacdo da Bertin
S.A, mencionado nos ilicitos confessados pelos controladores por ocasido do acordo de
delacado premiada e de leniéncia com o MPF, é também objeto de apuracéo e de eventual
responsabilizacao civil no procedimento arbitral requerido pela companhia. Salienta-se,
uma vez mais, nado ser apropriado valer-se dos requisitos formais estabelecidos no
Cadigo de Processo Civil para uma peticao inicial (com capitulagéo propria dos pedidos),
aplicando-os as alegac0es iniciais apresentadas no ambito da arbitragem, na qual ndo

se exigem tais formalidades.

O argumento expendido pelos interessados, portanto, ndo se mostra
idébneo para subsidiar a tese de que os Procedimentos arbitrais n. 93-110, quanto a
responsabilizacado dos controladores com base no art. 246 da LSA, seria mais amplo e,

em sendo anterior, deveria prevalecer sobre o Procedimento n. 186/21.



Diversamente, sobressai demonstrada a identidade de causa dos
procedimentos arbitrais em exame, no tocante a responsabilizacdo dos
controladores, sobretudo em se considerando que eles tém em comum o propésito de
defender os mesmos interesses e direitos da companhia, sendo os primeiros (CAM 93-
110) promovidos em legitimacdo extraordindria; e o segundo (CAM 186/21), em

legitimacao ordinaria.

No mais, é certo que o Procedimento CAM 186/21 mostra-se mais amplo
gue os Procedimentos arbitrais CAM 93-110, na medida em que fundado, como visto,
também no art. 159 da Lei 6.404/1976, objetivando-se, pelos mesmos fatos, a
responsabilizagcdo, ndo s6 dos controladores, mas também dos administradores e ex-
administradores (F. de A.e S. e F. C. de O.).

Em se tratando, pois, de acdes que (no ponto em comum) buscam a
responsabilidade civil dos controladores, com base no art. 246 da Lei n. 6.404/1976, em
razao dos mesmos e especificos fatos ilicitos (indicados e confessados nos acordos de
delacdo premiada e de leniéncia estabelecidos com o Ministério Publico Federal),
apresenta-se de todo descabido supor que dois ou mais 6rgaos jurisdicionais diversos
poderiam ter competéncias simultaneas para delas conhecer e julgar, a ensejar, como

se da na hipétese dos autos, a prolacéo de deliberacdes excludentes entre si.

Este impasse, no ambito da jurisdicdo estatal, ndo teria maiores
repercussoes, ja que o juizo competente seria 0 mesmo em qualquer circunstancia. Caso
a legitimidade extraordinaria fosse exercida adequadamente (o que, conforme se
demonstrard, ndo se deu na hip6tese dos autos), o substituido processual atuaria,
caso assim pretendesse, como assistente litisconsorcial, submetendo-se ao juizo pré-

determinado pelas regras legais e constitucionais de competéncia.
Esta l6gica, contudo, ndo se aplica a arbitragem.

Consubstancia preceito basilar da arbitragem a prerrogativa das partes
litigantes de escolher os arbitros que julgardo seu conflito de interesses, como
manifestagcdo da autonomia privada e da confianca das partes contratantes. Na
arbitragem, € o Tribunal arbitral, cuja composicéao foi livremente escolhida pelas

partes, que se conecta a causa posta em julgamento.

A eficicia subjetiva da vindoura sentenca arbitral legitima-se justamente na

confianca depositada pelas partes, ndo apenas na Camara de arbitragem eleita para



dirimir seu litigio, mas, principalmente, nos especificos e determinados &rbitros

escolhidos em comum acordo para o julgamento da causa posta.

Desse modo, como ja antecipado, mostra-se invidvel, no ambito da
arbitragem, promover simplesmente a reunido entre os feitos, impondo-se,
indevidamente, a uma das partes o julgamento por um Tribunal arbitral, cuja composicéo

nao foi por ela eleita, tampouco consentida.

O deslinde da questao posta — objeto, inclusive, das deliberacdes contrarias
entre si, expendidas pelos Tribunais arbitrais suscitados — perpassa pelo detido exame
do tratamento ofertado pela Lei n. 6.404/1976 (microssistema regente da matéria posta),
no tocante a legitimidade ordinaria da companhia e a legitimidade extraordinaria dos
acionistas minoritarios para promoverem ac¢ao de responsabilidade dos controladores,

em cotejo com o substrato fatico dos presentes autos.

A esse propdsito, registra-se, também, que a matéria afeta a legitimidade,
tal como concebida pela Lei n. 6.404/1976, ao ser transportada a arbitragem — de modo
algum cogitada pelo legislador a época de sua edi¢cdo —, deve ser analisada com maior
cautela, adaptando-se as suas particularidades, no que reside, entre outras, a
indispensavel necessidade de as partes, sobre as quais recairdo os efeitos da coisa

julgada arbitral, elegerem ou aquiescerem com a escolha dos arbitros.

Na hipétese em exame, tem-se, de um lado, procedimentos arbitrais
promovidos por acionistas minoritarios — cuja condicdo de socio foi adquirida somente
apos os proprios fatos que deram origem a pretenséo reparatoria da companhia —, em
legitimacdo extraordinaria, a despeito das providéncias anteriormente levadas a
efeito pela titular do direito, que é a companhia, em especial a convocacao de
assembleia geral, com eficiente neutralizacdo dos riscos de interferéncia dos
controladores, destinadas justamente a deliberar sobre a responsabilizagéo, néo

s6 dos controladores, como também dos ex- administradores e administradores.

Consigna-se, inclusive, que, por deliberacdo assemblear (sem a
participagcdo dos controladores), a companhia, titular do direito em discussao e,
portanto, sobre quem recaira os efeitos da coisa julgada, ndo assentiu com a arbitragem

em andamento, tampouco com os arbitros ali escolhidos.

De outro vértice, apresenta-se o procedimento arbitral instaurado pela
propria companhia, em legitimacgé&o ordinaria, promovido tempestivamente (dentro dos

trés meses da deliberacdo assemblear) e nos exatos termos em que se deu a



deliberacao, sem a participacao dos controladores, com escolha, em comum acordo

com a parte adversa, dos arbitros integrantes do painel arbitral.

Pois bem. Em regra, a acdo de reparacdo de danos causados ao
patriménio social por atos dos administradores, assim como dos controladores,
devera ser proposta, em principio, pela companhia diretamente lesada, que €,

naturalmente, a titular do direito material em questéo.

Efetivamente, a chamada acdo social de responsabilidade civil dos
administradores e/ou dos controladores, deve ser promovida, prioritariamente, pela
prépria companhia lesada (a¢ao social ut universi). Em caso de inérciada companhia
(a ser bem especificada em cada caso), a lei confere, subsidiariamente, aos acionistas,
na forma da lei, legitimidade extraordinaria para promover a acdo em comento (agcéo

social ut singuli).

A Lei n. 6.404/1976 tratou de forma pormenorizada a respeito da
responsabilizagdo dos administradores, em seu art. 159, o qual, de acordo com
autorizada doutrina e com esteio em julgados desta Corte de Justica, comporta
aplicacao extensiva a responsabilizacdo dos controladores (prevista no art. 246),

ainda que se possa estabelecer algum temperamento, considerada as suas

particularidades e finalidades.

Registra-se, desde ja, que a inércia da companhia constitui, a toda
evidéncia, o substrato da atuacdo dos acionistas minoritarios em legitimacao

extraordinaria.

Ao tratar da acao social de responsabilidade civil dos administradores, o
art. 159 da Lei preceituou competir a companhia, mediante prévia deliberacéo
assemblear, a acdo de responsabilidade civil contra o administrador, pelos prejuizos
causados ao seu patrimonio. O § 3° do art. 159 autoriza qualquer acionista a promover
a acao, se, ap6s a autorizacdo da AGE, a medida judicial ndo for proposta no prazo de
3 (trés) meses contados da deliberagdo assemblear. Por sua vez, o § 4° do art. 159
dispde que, ainda que a assembleia-geral delibere pela ndo propositura da acao, a acéo
podera ser manejada por acionistas que representem 5% (cinco por cento), pelo menos,
do capital social.

E o que se extrai do dispositivo legal em comento:

Art. 159. Compete & companhia, mediante prévia deliberagdo da

assembléia-geral, a acdo de responsabilidade civil contra o
administrador, pelos prejuizos causados ao seu patrimdnio.



§ 1° A deliberacdo podera ser tomada em assembléia-geral ordinéria e,
se prevista na ordem do dia, ou for conseqiiéncia direta de assunto nela
incluido, em assembléia-geral extraordinaria.

§ 2° O administrador ou administradores contra 0os quais deva ser
proposta acao ficardo impedidos e deverdo ser substituidos na mesma
assembléia.

§ 3°Qualquer acionista podera promover a agdo, se néo for proposta
no prazo de 3 (trés) meses da deliberacdo da assembléia-geral.

8§ 4° Se a assembléia deliberar ndo promover a agdo, podera ela ser
proposta por acionistas que representem 5% (cinco por cento), pelo
menos, do capital social.

§ 5° Os resultados da acdo promovida por acionista deferem-se a
companhia, mas esta deverd indeniza-lo, até o limite daqueles resultados,
de todas as despesas em que tiver incorrido, inclusive corre¢cdo monetaria
e juros dos dispéndios realizados.

8§ 6° O juiz poderd reconhecer a exclusdo da responsabilidade do
administrador, se convencido de que este agiu de boa-fé e visando ao
interesse da companhia.

§ 7° A agéo prevista neste artigo ndo exclui a que couber ao acionista ou
terceiro diretamente prejudicado por ato de administrador [chamada ag&o
individual pelos prejuizos diretos sofridos pelo acionista, sem qualquer
aplicacao a hipétese dos autos]

Como adiantado, autorizada doutrina reputa aplicavel extensivamente
o art. 159 a acédo social de responsabilidade civil dos controladores, que, de igual
modo, objetiva a recomposi¢cdo do patrimonio social da companhia (titular do direito
lesado), considerada a conciséo da redagéo adotada no art. 246 da Lei n. 6.404/1976, o
qual se limitou a estabelecer a obrigacdo da controladora de reparar os danos a
companhia — do que ressai inequivoca a legitimidade ordinaria da companhia lesada —
e a legitimidade (extraordinaria, por evidente) dos acionistas que representem 5% do
capital social ou de qualquer outro acionista, desde que preste caucéo pelas custas e
honorarios em caso de improcedéncia da acéo; e estabelecer a previsdo de prémio de

5% em favor do autor, em caso de procedéncia.

Com essa compreensao, destaca-se o escolio de Modesto Carvalhosa, ao
comentar o art. 159 da Lei n. 6.404/76:

"O controlador respondera solidariamente com os administradores, se
tiver concorrido para a pratica dos atos ilicitos (art. 158). Pode, portanto,
o controlador ser sujeito passivo da acdo. Essa legitimidade passiva
aplica-se tanto a pessoas fisicas como juridicas. Aplica-se
notadamente as companhias controladoras, nas hipéteses previstas
no art. 245 da lei.

Esse litisconsorcio passivo é diverso da responsabilidade direta e pessoal
do controlador-administrador, prevista no art. 117 da lei. Convém
enfatizar que cabe acdo de responsabilidade contra o controlador, a
gual pode ser intentada pela prépria companhia, diretamente ou por
substituicdo processual, sem embargo da que cabe diretamente por
acionista individual.

Muito _embora a norma comentada ndo_ se refira ao _acionista
controlador como sujeito passivo da relacdo processual, o ar. 117




explicitamente declaraque ele responde pelos danos causados, nos
casos que especifica. Conseguentemente, o0s procedimentos
previstos no artigo ora comentado aplicam-se inteiramente aos
controladores, pessoas fisicas ou juridicas, também por atos ilicitos
proprios, independentemente dagueles  praticados _ pelos
administradores (Comentarios a Lei de Sociedades Anbdnimas, 3° vol.,
Saraiva, 2009, p. 396)

Na mesma linha de compreenséo, cita-se:

Apesar de controladores e administradores exercerem diferentes
funcdes e niveis de poder na conducdo dos negd6cios sociais das
companhias, ttm em comum a circunstancia de serem gestores da
atividade empresarial. Estdo, portanto, sujeitos aos mesmos
principios da ordem econémica constitucional, que oferece os
pardmetros para a delimitagdo dos fins e objetivos da atividade
empresarial, bem como para a redefinicdo do interesse social das
companhias. Dai a possibilidade do tratamento conjunto da
responsabilidade civil de controladores e administradores,
conclusao que é reforcada pelos pressupostos funcionais e
pragmaticos jA examinados, 0s quais mostram que o regime de
responsabilidade civil dos gestores é arquitetado para assegurar
uma boa gestdo, em obediéncia aos interesses constitucional e
legalmente protegidos, tanto ao nivel do controle, quanto ao nivel da
administracdo strictu sensu.

Também no que se refere aos pressupostos legais, ja se viu que a
disciplina da matéria na Lei das S/A mostra o paralelismo entre a
situacdo dos controladores e administradores, submetendo-los a
regras e clausulas gerais semelhantes. Nao se questiona que a Lei
das S/A é bem mais pormenorizada em relagdo aos administradores
do que em relagdo aos controladores, o que decorre até mesmo da
maior experiéncia existente em relacdo aos primeiros, tendo em
vista que a propriafigura do controlador s6 comecou a ser objeto de
reflexdes préprias na metade do século XX. Acresce que o principal
conflito (agency conflict) existente no direito norte-americano, que
até hoje é uma das principais fontes das discussGes sobre o
assunto, diz respeito as relacbes entre o0s acionistas e
administradores, de forma que o enfoque na conduta destes Ultimos
€ bem maior. Tais distingbes ndo impedem, entretanto, a
aproximacao entre os regimes de responsabilidade, o que ja vem
acontecendo na prética brasileira. (Frazdo, Ana. Funcéo Social da
Empresa - Repercussdes Sobre a Responsabilidade civil de
Controladores e Administradores de S/A., Renovar, 2011, p.
248/249).

Destaque-se, a esse proposito, que esta Corte de Justica, em duas
ocasides, adotou, como uma das razdes de decidir, a aplicagao extensiva dos 88 3° e 4°
do art. 159 para o adequado atendimento da legitimidade do acionista para promover a
acao social de responsabilidade do controlador.

Para que fique bem delimitada a matéria decidida naqueles casos, ali
discutiu-se a legitimidade do sécio minoritario que, descrevendo em sua inicial

prejuizos ao patriménio social por atos praticados pelos controladores, deduziu



acao individual prevista no 8 7° do art. 159 da Lei n. 6.404/1976, postulando a reparacao

de danos indiretos a si.

Reconheceu-se, como dito, nas palavras do relator originario, Ministro Joao
Otavio de Noronha, apés mencéo a doutrina acima indicada, que: "néao sofrendo prejuizo
direto, [0 acionista] ndo tem legitimidade para a acao individual [§ 7° do art. 159]; néo
preenchendo os requisitos dos paragrafos 3° e 4° do art. 159 da Lei n. 6.404/76, [0
acionista] nédo tem legitimidade para a agao social.

Por oportuno, destacam-se os fundamentos adotados pelo Ministro Raul
Araujo (redator para o acorddo) que, acompanhando S. Exa, também acentuou a
aplicacdo extensiva do art. 159 para a acdo social de responsabilidade dos

controladores, nos seguintes termos:

Cumpre assinalar, em primeiro lugar, inexistir discussdo quanto a
possibilidade de se intentar acdo de responsabilidade em face de
controlador de companhia, pessoafisica ou juridica, apesar de a Lei
das Sociedades Anbnimas ser silente a respeito do tema.

Com apoio em abalizada doutrina e mediante interpretacdo
extensiva do art. 159 da Lei 6.404/76, entende-se que a acdo de
responsabilidade  civil contra O administrador, tratada
explicitamente no texto legal, também pode ser estendida ao
controlador.

O mencionado dispositivo legal tem a seguinte redacao:

[...]

Como se observa na redacédo da norma, ha duas espécies de acéo de
responsabilidade civil contra o administrador ou o controlador, bem como
diferentes legitimados ativos e substitutos processuais.

A primeira espécie de acdo é a chamada acgdo social, também
denominada "ut universi" , que tem como legitimada ativa a prépria
companhia, previamente autorizada pela assembleia geral.

Passados trés meses da assembleia que deliberou pela propositura da
acao, caso esta nao tenha sido efetivamente ajuizada, passam a ser
legitimados extraordinarios concorrentes os acionistas, na qualidade de
substitutos processuais, para buscar ressarcimento dos danos causados
a companhia e a coletividade de acionistas, continuando como titular da
pretensdo a sociedade. Como se percebe, a acdo social tem como
finalidade ultima a recomposicdo do patrimoénio da propria sociedade,
restaurando-se a integridade das relagbes societarias. Nesse caso, 0
dano experimentado pelo conjunto de acionistas € indireto

[...]

Ha também uma segunda acdo social, esta "ut singuli" , estribada no
mesmo fundamento da acdo "ut universi" , isto é, o dano causado
diretamente ao patriménio da sociedade, tendo lugar quando a
assembleia geral € contraria a proposta de acdo contra o0s
administradores ou se recusa a deliberar acerca dessa proposta,
cabendo, entdo, a minoria ajuizar a demanda, como representantes da
companhia (art. 159, § 4°, da LSA), desde que reuna, ao menos, 5% do
capital social. E mais comum nas sociedades de capital disperso, nas
guais inexiste controlador.

Por fim, ha a agado individual prevista no § 7° do art. 159 da Lei 6.404/76,
acima transcrito. Esta tem como finalidade reparar o dano experimentado



ndo pela companhia, mas pelo proprio acionista, isto é, o dano direto
causado ao titular de ac¢Ges por ato do administrador ou do controlador.
Nao depende de deliberacdo da assembleia geral para ser proposta,
tendo como legitimado qualguer acionista, ou mesmo terceiro prejudicado
por ato daqueles.

No caso dos autos, o cerne da questdo esta justamente em definir
se a presente acao tem natureza social ou individual, de modo a se
verificar alegitimidade do autor para sua propositura, distingcdo nem
sempre facil, como adverte Modesto Carvalhosa: "A linha divisoria ou
distintiva entre o objeto da acéo social e o da individual € extremamente
ténue." (in: Comentarios a Lei de Sociedades Andnimas, 3° volume:
artigos 138 a 205. 52 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011).

[...]

Como se vé, o dano experimentado pela sociedade é direto,
enquanto o dano sofrido pelo autor é indireto. Essa situacdo néo
legitima o acionista a ingressar com acao individual. O caso seria de
acdo social. Como ensinava Vivante , citado por Alfredo Lamy Filho e
José Luiz Bulhdes Pereira , na agdo social, o acionista "é lesado apenas
mediatamente, através da sociedade que é lesada diretamente” (in: A Lei
das S.A,, 22 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1996, p. 409).

[...]

No caso dos autos, como visto, 0s atos apontados, tidos como abusivos,
nao foram dirigidos discriminadamente contra o autor ou determinado
acionista, mas contra a sociedade, atingindo somente indiretamente os
acionistas.

Nesse contexto, inexistindo dano direto a acionista, o autor néo €
parte legitima para propositura de acdo individual, né&o
preenchendo, também, os requisitos necessérios, constantes dos
88 3° e 4° do art. 159 da Lei das S/A, para o ajuizamento da agao
social, o que impde a extingdo do feito.

Com essas consideracgdes, pedindo vénia adivergéncia, acompanho
0 bem lancado voto do ilustre Relator, dando provimento ao
especial.

O julgado recebeu a seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA
(CPC, ART. 130). NAO OCORRENCIA. SOCIEDADE ANONIMA. ACAO
DE RESPONSABILIDADE CIVIL CONTRA ADMINISTRADOR (LEI
6.404/76, ART. 159) OU ACIONISTAS CONTROLADORES
(APLICACAO ANALOGICA): ACAO SOCIAL UT UNIVERSI E ACAO
SOCIAL UT SINGULI (LEI 6.404/76, ART. 159, § 4°. DANOS
CAUSADOS DIRETAMENTE A SOCIEDADE. ACAO INDIVIDUAL (LEI
6.404/76, ART. 159, § 7°). ILEGITIMIDADE ATIVA DE ACIONISTA.
RECURSO PROVIDO.

1. O art. 130 do CPC trata de faculdade atribuida ao juiz da causa de
poder determinar as provas necessarias a instru¢do do processo. O
julgamento antecipado da lide, no entanto, por entender o magistrado
encontrar-se maduro o processo, ndo configura cerceamento de defesa.
2. Nao viola os arts. 459 e 460 do CPC a decisao que condena o réu ao
pagamento de valor determinado, ndo obstante constar do pedido inicial
a apuracéo do valor da condenacdo na execucdo da sentenca.

3. Aplica-se, por analogia, anorma do art. 159 da Lei n. 6.404/76 (Lei
das Sociedades Andnimas) a acao de responsabilidade civil contra
0s acionistas controladores da companhia por danos decorrentes
de abuso de poder.



4. Sendo os danos causados diretamente a companhia, sdo cabiveis

as agdes sociais ut universi e ut singuli, esta obedecidos os

requisitos exigidos pelos 88 3° e 4° do mencionado dispositivo legal

da Lei das S/A.

5. Por sua vez, a acdo individual, prevista no § 7° do art. 159 da Lei

6.404/76, tem como finalidade reparar o dano experimentado ndo pela

companhia, mas pelo préprio acionista ou terceiro prejudicado, isto é, o

dano direto causado ao titular de ag6es societarias ou a terceiro por ato

do administrador ou dos controladores. N&o depende a acéo individual

de deliberacdo da assembleia geral para ser proposta.

6. E parte ilegitima para ajuizar a ac&o individual o acionista que sofre

prejuizos apenas indiretos por atos praticados pelo administrador ou

pelos acionistas controladores da sociedade anbénima.

7. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.214.497/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator

para acordao Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 23/9/2014,

DJe de 6/11/2014.)

No mesma ocasido, com o mesmo desfecho, foi julgado o REsp n.

1.207.956/RJ (Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acorddo Ministro

Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 23/9/2014, DJe de 6/11/2014).

Os interessados argumentam, no ponto, que a acéo de responsabilidade
do art. 246 da Lei n. 6.404/1976, poderia ser promovida pelos acionistas minoritarios,
independentemente de autorizacdo assemblear, justamente para evitar que o0s
controladores, com claros interesses em conflito, pudessem interferir na votacédo e

impedir a promocao de medidas destinadas a sua responsabilizacao.

O fundamento do argumento — possibilidade de conflito de interesses, a
interferir na deliberacdo assemblear —, no caso dos autos, por si, mostra-se
absolutamente insubsistente, pois, como visto, 0 BNDEs (acionista minoritario detentor
de mais de 5% do capital social e com a correspondente representatividade que a lei
lhe confere) j& havia exercido o direito de convocar a assembleia geral extraordinaria
para deliberar sobre as medidas judiciais a serem tomadas contra os administradores e
contralodores, valendo-se, inclusive, de medidas judiciais e arbitrais, para obstar a

participacdo dos controladores, o que efetivamente ocorreu.

N&o bastasse tal conclusao, suficiente, em si, para rechacar a alegacéo,
deve-se consignar que a agéo social do acionista minoritario, ainda que passivel de ser
exercida individualmente (nas condicdes estabelecidas na lei), somente podera se dar
apos a configuracdo da omissdo da companhia em promover a acdo social de

responsabilidade do controlador, no exercicio de legitimidade extraordinaria subsidiaria.

A deliberacdo da companhia para promover acdo social de
responsabilidade do administrador e/ou do controlador da-se, indiscutivelmente, por



meio da realizacdo de assembleia geral. A caracterizagdo da inércia da companhia
depende, pois, da deliberac&o autorizativa e, passados os trés meses, a titular do direito
lesado nao ter promovido a medida judicial/arbitral cabivel; ou, mesmo da deliberacéo

negativa, do que, s6 entdo, é possivel cogitar na abertura da via da a¢do social ut singuli.

Retoricamente, os interessados pdem em descrédito, sobretudo em razao
da possivel ingeréncia dos controladores no exercicio do seu poder de voto, a
iniciativa da companhia para convocar a assembleia para deliberar sobre a

responsabilizacao destes, e, uma vez convocada, a propria deliberacédo autorizativa.

Tal preocupacéo, de fato, mostra-se meramente retorica, pois, no caso, por
iniciativa de acionista minoritario detentor de mais de 5% do capital social, cuja
representatividade é qualificada pela lei de regéncia, ndo apenas provocou a convocacao
da assembleia geral, como a votacao foi favoravel a responsabiliza¢do dos controladores
e dos administradores por meio de agdo a ser promovida pela companhia, o que se

efetivou no prazo legal.

A despeito da insubsisténcia do argumento, a Lei 6.404/1976 n&o deixa ao
alvedrio do poder de controle, como sugerem os interessados, a convocacao da
assembleia geral, como se tal providéncia pudesse ficar alheia a iniciativa dos

acionistas minoritarios.

Os acionistas minoritarios, na forma da lei, ttm a sua disposicao, entre
outras garantias destinadas justamente a fiscalizar a gestdo de negocios e o controle
exercido, o direito de promover a convocacdo da assembleia geral, sobretudo para os

casos que guardam manifesta gravidade, como o é o tratado nos presentes autos.
Dispbe, a esse propdsito, o art. 123 da LSA, in verbis:

Art. 123. Compete ao conselho de administragéo, se houver, ou aos
diretores, observado o disposto no estatuto, convocar a assembléia-
geral.

Paragrafo Unico. A assembléia-geral pode também ser convocada:
a) pelo conselho fiscal, nos casos previstos no nimero V, do artigo 163

[Art. 163. Compete ao conselho fiscal:

V - convocar a assembléia-geral ordinaria, se os o6rgdos da
administracdo retardarem por mais de 1 (um) més essa
convocacao, e a extraordinaria, sempre que ocorrerem motivos
graves ou urgentes, incluindo na agenda das assembleias as
matérias que considerarem necessarias]



b) por qualquer acionista, quando os administradores retardarem,
por mais de 60 (sessenta) dias, a convocagdo nos casos previstos
em lei ou no estatuto;

C) por acionistas que representem 5% (cinco por cento), no minimo,
do capital votante, quando os administradores ndo atenderem, no
prazo de 8 (oito) dias, a pedido de convocacao que apresentarem,
devidamente fundamentado, com indicacdo das matérias a serem
tratadas.

C) por acionistas que representem cinco por cento, no minimo, do
capital social, quando os administradores ndo atenderem, no prazo
de oito dias, a pedido de convocacdo que apresentarem,
devidamente fundamentado, com indicagdo das matérias a serem
tratadas;

d) por acionistas que representem cinco por cento, ho minimo, do
capital votante, ou cinco por cento, no minimo, dos acionistas sem
direito a voto, quando os administradores ndo atenderem, no prazo
de oito dias, a pedido de convocacgédo de assembleia para instalagéo
do conselho fiscal.

E indiscutivel, assim, que a lei também pde a disposicdo dos acionistas
minoritarios a possibilidade de provocar a convocacdo de assembleia geral
extraordindria para deliberar sobre a responsabilizacdo dos administradores e dos
controladores, para que a companhia exerca, prioritariamente — como titular do direito

lesado — seu direito de acao (acdo social de responsabilidade - ut universi).

De suma relevancia considerar, ainda, que, em relagdo ao aventado risco
de os controladores interferirem na propria deliberacdo assemblear — no caso dos
autos, absolutamente neutralizado pelas medidas levadas a efeito pelo acionista
minoritario BNDES — a lei p8e a disposi¢cdo dos acionistas minoritarios, na forma ali
discriminada, a possibilidade de ajuizar agéo social.

Aqui, segundo penso, € preciso fazer uma interpretacdo consentanea com
os arts. 159 e 246 da LSA, tal como ja se posicionou esta Corte de Justica no julgado

acima referido, com um pequeno ajuste.

Em sendo a deliberacdo autorizativa, caso a companhia ndo promova a
acao social de responsabilidade de administradores e/ou de controladores nos trés
meses subsequentes, qualquer acionista podera promover a agdo social ut singili (ut 8
3°do art. 159).

Se a assembleia deliberar por ndo promover a acdo social, seja de
responsabilidade de administrador, seja de responsabilidade de controlador, acionistas
gue representem 5% (cinco por cento), pelo menos, do capital social poderdo promover

a agao social ut singili, com fulcro no 8§ 4° do art. 159 e no art. 246 da LSA.



Tem-se, todavia, que, nessa Ultima hipétese, no caso de a assembleia
deliberar por ndo promover acdo social, em se tratando de responsabilidade do
controlador, seria dado também a qualquer acionista, com base no 8§ 1°, a, do art. 246,
promover a acao social ut singili, desde que preste caucao pelas custas e honorarios de
advogado devidos no caso de vir a acao ser julgada improcedente.

Em todo e qualquer caso, portanto, a agéo social de responsabilidade de
administrador e/ou de controlador promovida por acionista minoritario (ut singili) em
legitimacao extraordinaria, por ser subsidiaria, depende, necessariamente, da inércia
da companhia, titular do direito lesado, que possui legitimidade ordinaria e prioritaria no

ajuizamento de acgéo social.

O Professor José Carlos Barbosa Moreira, em seu insuperavel
apontamentos para um estudo sisteméatico da legitimacdo extraordinaria, valendo-se
justamente da acgao de responsabilidade social, entdo regida pelo Decreto-Lei n. 2.627,

de 1940, teceu valiosas e sempre atuais consideracdes a respeito, in verbis:

De outras vezes, mais numerosas, a legitimacdo extraordinaria nao
cancela a legitimacgdao ordinaria do titular da situacéo juridica litigiosa, nem
Ihe produz o rebaixamento de nivel que se explicou no paragrafo anterior.
T&ao somente concorre com ela, tornando indiferente, para a verificagdo
da regularidade do contraditério, que no processo figure apenas o
legitimado extraordinario, apenas o ordinario, ou ambos.

Dir-se-4, entdo que a legitimagdo extraordinaria € autbnoma e
concorrente.

Vejamos dois exemplos.

A declaracdo de nulidade de casamento contraido perante autoridade
incompetente pode ser requerida em juizo dentro do prazo de dois anos,
nao s6 por qualquer dos préprios conjuges, mas também por outros
interessados e pelo Ministério Publico, salvo se ja houver falecido algum
dos cbnjuges (Codigo Civil, art. 208 e paragrafo Unico). Os outros
interessados e o Ministério Publico séo legitimados extraordinarios: nao
tém a titularidade da situagéo juridica deduzida; mas cada um pode agir
por si s6, e a demanda que qualquer deles ajuizar é idénea.

[...]

A acdo de responsabilidade civil contra os diretores da sociedade
por acdes, pelos prejuizos causados ao seu patrimdnio, compete a
prépria_sociedade, mas, se esta ndo_a propuser dentro de seis
meses, a contar_da primeira assembleia geral ordindria, gualquer
acionista ficard habilitado a promové-la (Decreto-lei n. 2.627, de 26-
9-1940). A legitimacao do acionista é igualmente extraordinaria, pois
titular do crédito, se existe, € apenas a sociedade; pode aquele, no
entanto, agir por si, sem gue esta figure no processo.

O confronto entre as duas hipoteses revela, em todo caso, a existéncia
de uma diferenca.

Na primeira, qualquer dos legitimados extraordinarios tem qualidade para
desde logo instaurar autonomamente o processo, sem que se lhes
imponha esperar, durante certo tempo, pela iniciativa do legitimado
ordinario.




Na sequnda, ao contrario, enquanto ndo esgotado in albis o prazo da
lei, ndo se Ihes faculta o acesso a via judicial; a rigor, eles somente
se legitimam ap6s o termo _ad quem, se a legitimada ordinaria
permanecer _omissa, e caso, antes disso, algum proponha a
demanda, o contraditério ndo sera regular. Se se quiser assinalar
terminologicamente a distincdo, poderad dizer-se que, ali, a
legitimacdo _extraordinaria € autbnoma e _concorrente e primaria;
agui, € concorrente e subsidiaria (Moreira, José Carlos Barbosa.
Apontamentos para um Estudo Sistematico da Legitimagao
Extraordinaria. In: Revista de Direito do Ministério PUblico do Estado da
Guanabara, Rio de Janeiro, n. 09, p. 41-55, set./dez.1969).

Ressai claro que, enquanto ndo superado o prazo legal para que a
companhia promova a agdo de responsabilidade social de administradores e de
controladores (trés meses contados da deliberacdo autorizativa), 0s acionistas
minoritarios ainda ndo ostentam legitimidade para promover a acdo social ut singili. A
acao promovida antes desse termo, como adverte o insigne processualista, carece de

regularidade por fulminar, in totum, o contraditorio, segundo a relacao juridica posta.

Evidente, portanto, a ilegitimidade de parte, diante da incoincidéncia entre
0 suposto titular da relacao juridica de direito material e o suposto titular da relagéo
juridica de direito processual.

Na hipotese dos autos, como detalhadamente demonstrado, a companhia,
antes mesmo do requerimento de instauracdo da arbitragem pelos acionistas
minoritarios, aqui interessados (J. A. V. J.e S. | F.de I de A-1I. no E.), ja havia publicado
edital de convocacéo para deliberar justamente sobre as medidas judiciais/arbitrais
de responsabilizagdo civil contra os controladores, administradores e ex-
administradores, em conjunto, pelos fatos ilicitos reconhecidos nos acordos

estabelecidos com o Ministério Publico.

E preciso registrar que tal providéncia — publicac&o de edital de convocacéo
para deliberar sobre as medidas de responsabilizacdo — decorreu, tal como estabelece
a lei de regéncia, da iniciativa levada a efeito pelo BNDES Participacdes S.A.,
acionista detentor de participacdo acionaria superior a 5% do capital social da
companhia (e-STJ, f. 1.687), com indiscutivel representatividade dos interesses

dos s6cios minoritarios.

A assembleia ndo se realizou de modo imediato em razdo de medida
cautelar pré-arbitral e, posteriormente, de instauracdo de arbitragem, intentadas pelo
BNDES Participacoes S.A e destinadas justamente a preservar a higidez da votagéo,
afastando-se o conflito de interesses que se daria pelo exercicio do direito de voto pela
controladora J.



A par da atuacdo do BNDES Participacdes S.A., com indiscutivel
representatividade dos interesses dos sOcios minoritarios, obtendo éxito ha convocacao
de assembleia geral extraordinaria para deliberar a respeito das providéncias a serem
tomadas para o fim de responsabilizar os administradores, ex-administradores e
controladores da companhia, sem que estes Ultimos dela participassem, os ora
interessados (J. A. V. J. e S. | F. de |. de A. — I. no E.), nesse interregno, adquiriram
reduzida participacdo acionaria e, nessa qualidade, promoveram procedimento arbitral,
arvorando-se na defesa dos interesses e dos direitos da companhia, em substituicdo

processual.

Veja-se que a propria condicdo de acionista minoritario dos ora
interessados (J. A. V. J. e S. | F. de |. de A. — I. no E.) deu-se, ndo s6 em momento
posterior aos proprios atos ilicitos confessados nos acordos de Colaboracdo Premiada
com o MPF e outros acordos cuja celebracéo foi divulgada em Comunicados ao Mercado
e Fatos Relevantes publicados pela Companhia, mas, inclusive, quando j& publicado o
edital, pela companhia, para convocacdo de assembleia destinada a deliberar sobre as
providéncias legais a serem tomadas pela companhia para promover a

responsabilizacdo dos administradores e controladores.

Nesse contexto, guarda verossimilhanca a argumentacédo expendida pela
suscitante de que a instauracdo dos procedimentos arbitrais promovidos pelos ora
interessados (J. A.V.J.e S.1F.delem A-1.no E.), a pretexto de defender os interesses
e direitos da companhia, no exercicio da legitimidade extraordinaria, tem por propésito

imediato, na verdade, o recebimento do prémio estabelecido no art. 246 da Lei das S/As.

N&o ha, aqui, nenhuma censura quanto ao ajuizamento da acao do art. 246
pelo acionista minoritario com finalidade, indireta de recebimento de tal prémio, até
porque € a lei que assim estabelece. Todavia, a promoc¢ao dos direitos e interesses da
companhia hd de ser o mével imediato da acdo social de responsabilidade dos
controladores promovida individualmente pelo acionista, condicionada, como visto, a

inércia da companhia, o que, na hipotese dos autos, néo se verificou.

A guestdo, como demonstrado, reside na impossibilidade de a companhia
exercer diretamente seu direito de agdo, a despeito de adotar todas as providéncias
necessarias a esse proposito, especialmente no ambito da arbitragem, em que a escolha
dos arbitros € direito fundamental daqueles que se submeterdo aos efeitos da coisa

julgada que sera ali formada.



Sem incorrer em nenhum comportamento que possa caracterizar inércia, é
fato incontroverso nos autos, que a Companhia, assim que obteve autorizacao
assemblear (AGE/2020), promoveu, de imediato (dentro dos trés meses da deliberacéo
autorizativa) e nos exatos termos ali estabelecidos e em conformidade com Comité
independente ad hoc formado, o procedimento arbitral destinado a apurar, pelos mesmos
e especificos fatos, a responsabilidade nédo s6 dos controladores, como também dos

administradores e ex-administradores.

Indiscutivel, portanto, que os acionistas minoritarios (J. A. V. J. e S. | F. de
| em A — I. no E.), ao promoverem os procedimentos arbitrais 93-110 (acdo social ut
singili) antes do exaurimento do prazo legal para que a companhia, titular do direito em
questdo, promovesse acao social de responsabilidade dos administradores e

controladores, ndo ostentavam, para tanto, a indispensavel legitimidade.

N&o se pode conceber, assim, que a companhia, titular do direito lesado,
fique tolhida de prosseguir com acgéo social de responsabilidade dos administradores e
dos controladores, promovida tempestivamente e em conformidade com autorizacao
assemblear (nos moldes prescritos na lei de regéncia, mediante atuacéo determinante
de acionista detentor de mais de 5% do capital social) simplesmente porque
determinados acionistas minoritarios, em antecipacdao atal deliberacéao e, por isso,
sem legitimidade para tanto, precipitaram-se em promover a acdo social de
responsabilidade de controladores, possivelmente objetivando receber o prémio de cinco
por cento, calculado sobre o valor da indenizagéo, a pretexto de defender os interesses

da companhia, em legitimidade extraordinaria.

Registra-se, por fim, que a eficicia subjetiva da vindoura sentenca arbitral
legitima-se justamente na confianca depositada pelas partes, ndo apenas na Camara de
arbitragem eleita para dirimir seu litigio, mas, principalmente, nos especificos e

determinados arbitros escolhidos em comum acordo para o julgamento da causa posta.

Também sob esse aspecto, os procedimentos arbitrais 93-110 nao

poderiam subsistir, tampouco atrair a reunido dos feitos.

No caso dos autos, a Assembleia Geral Extraordinaria deliberou
expressamente ndo ser o caso de ingressar nas arbitragens anteriormente instauradas

a requerimento de acionistas minoritarios, ora interessados.

Conforme demonstrado, a companhia foi inicialmente indicada como ré em

tais procedimentos, o que se mostrou manifestamente inadequado, ja que é a titular do



direito lesado ali em discussdo. A companhia foi integrada na aludida arbitragem na sui
generis condicdo de interveniente. Ainda que tenha obtido conhecimento dos atos até
entdo praticados, a companhia ndo exerceria os direitos proprios de parte, no que se

insere, principalmente, a possibilidade de participar da escolha dos arbitros.

Tanto assim que o proprio pedido de extingdo do feito, em principio, nao
seria conhecido pelo Tribunal Arbitral dos Procedimentos Arbitrais n. 93-110 pelo fato de
a companhia ndo ostentar, segundo o juizo arbitral, a condicdo de parte. A despeito de
tal consideracao, o pedido foi efetivamente enfrentado pelo Tribunal arbitral, que deixou
consignado a impertinéncia de a questéo ser suscitada pela companhia que ocupa a sui
generis posicao de interveniente, conforme se verifica do seguinte excerto, mais uma vez
reproduzido (e-STJ, fl. 120):

102. A maioria do Tribunal examinara os argumentos trazidos pelas
Partes e pela Interveniente a seguir. Preliminarmente, entretanto, a
maioria do Tribunal entende ser necesséario abordar a questdo da
possibilidade de "J." S.A. apresentar pedido de extincdo destes
procedimentos. Em que pese nenhuma das Partes haver trazido
argumentos acerca de tal questdo, a maioria do Tribunal ndo esta
convencido da possibilidade de terceiro — que ndo é parte determinada
arbitragem — apresentar pedido de extingdo do procedimento arbitral.
Nem o Regulamento nem o ordenamento brasileiro parecem autorizar a
apresentacao de pedido de extincdo de procedimento neste contexto.
Contudo, a maioria do Tribunal ndo ira se alongar na andlise deste ponto.
Ademais, ainda que "J." S.A. pudesse, em sua assumida posicdo de
Interveniente, apresentar tal pedido, ele seria igualmente rejeitado pelas
razdes enunciadas a seguir.

Tampouco a condicdo de assistente litisconsorcial, nos procedimentos
arbitrais intentados pelos acionistas minoritarios, ora interessados, rejeitada pela
companhia (de acordo com a deliberacdo assemblear, ressalta-se), daria-lhe a
possibilidade de participar da escolha da arbitragem, o que se mostra, como assentado,

basilar e inerente a toda e qualquer arbitragem.

Como obtempera, com maestria, o Professor José Barbosa Moreira: em
principio, a posi¢céo que compete a alguém no processo ndo deve depender do momento
em que comeca a participacao dele, mas das relacbes entre a situacao subjetiva e a

situacao juridica objeto do juizo" (op. cit., p.47).

Por tudo que se expls, tem-se que o Procedimento arbitral CAM 186/21,
além de atender a preceito basilar da arbitragem (autonomia da vontade e da confianca,
em toda a sua extensao), foi manejado, tempestivamente e de acordo com a autorizacao
assemblear, pela companhia titular do direito lesado em discussédo, em legitimidade

ordinaria, devendo, pois, prevalecer sobre os Procedimentos Arbitrais CAM 93-110,



intentados por parte ilegitima, nos termos da presente fundamentacdo, os quais

deverdao ser extintos.

4. Concluséo

Em conclusdo, caracterizado o conflito entre os Tribunais arbitrais
suscitados, declaro a competéncia do Tribunal arbitral do Procedimento arbitral CAM
186/21 para conhecer e julgar a acao social de responsabilidade dos administradores,
ex-administradores e controladores, a ensejar, por consequéncia, a extincdo dos
Procedimentos Procedimentos Arbitrais CAM 93-110.

Prejudicado o agravo interno interposto contra a decisao liminar.

E o voto.




