VOTO VOGAL

O MINISTRO ANDRE MENDONCA :

1. Acolhendo o relatério langado, verifico tratar-se de referendo de medida
cautelar monocratica deferida a partir de requerimento incidental,
formalizado pela Articulagao dos Povos Indigenas do Brasil(APIB) , para
que “seja determinado a UNIAO e & FUNAI queexecute [sic] e implemente
[sic] atividade de protecdo territorial ™ nas terras indigenas,
independentemente de estarem homologadas, suspendendo-se por
consequéncia os eteitos do Oficio Circular N218/2021/CGMT/DPT/FUNAI e
0 PARECER n. 00013/2021/COAF-CONS/PFE-FUNAI/PGF/AGU” .

2. A decisao ora trazida a apreciacdao do Plendrio acolhe o pedido incidental
e determina “(i) a suspensao imediata 'dos efeitos do Oficio Circular N° 18
/2021/CGMT/DPT/FUNAI e o PARECER n. 00013/2021/COAFCONS/PFE-
FUNAI/PGF/AGU e (i) a implementacao de atividade de protegao
territorial nas terras indigenas pela FUNAI independentemente de estarem
homologadas” .

3. Conquanto compartilhe o entendimento de que as agoes lato sensu do
poder publico, voltadas para a protecao das comunidades indigenas,

independem da qualificagao juridica do imovel, especialmente aquelas
acoOes de natureza humanitdrio-emergencial, considero que a determinagao
a FUNAI no sentido de que implemente “atividade de protecao territorial
nas terras indigenas,-.independentemente de estarem homologadas” (item
[ii] da decisdao sob analise), dada a sua amplitude e generalidade, podera
ensejar interpretagdo incompativel com a racionalidade administrativa
insita a execugdo de politicas publicas .

4. Refiro-me_as limitagdes e condicionantes que decorrem do prdprio
ordenamento juridico, em especial a divisdo de competéncias e atribui¢ées
conferidas, aos diversos orgaos e entidades que, direta e indiretamente,
atuam na protecao em sentido lato de areas ocupadas/reivindicadas por
comunidades indigenas, bem assim aquelas impostas pela realidade
administrativa, decorrentes do notdrio e incontornavel descompasso entre
legitimas demandas e escassos recursos.

5. Assim, o comando judicial sob andlise, no sentido de que a FUNAI
implemente o que € seu dever juridico, isto €, promova a protegao territorial
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de terras indigenas, inclusive em terras indigenas ainda nao homologadas ,
em meu sentir, ndo tem o condao de alterar ( i) que a atuagdo deve se ater
aquilo que esta no raio de suas atribui¢Ges legais ; e ( ii ) que remanesce ao
gestor o poder/dever de organizar racionalmente as atuagGes prioritarias da
Administragao , a luz dos evidentes limites orcamentdrios, estruturais,
logisticos, de pessoal etc.

6. Em relacdo ao primeiro ponto, notadamente quanto _aos procedimentos
de extrusao/desintrusao de nao indios, sejam eles invasores ou ocupantes
de boa-fé, é de conhecimento notério que o0s.servidores da FUNAI
necessitam da concorréncia de outros Orgaos publicos, em especial da
Policia Federal, da Forca Nacional de Seguranca Publica e até mesmo,
dependendo do local, das Forcas Armadas.

7. Assim, pedindo vénia pela possivel tautologia, mas justificada, creio, pelo
exacerbado grau de polarizagio embutido em varias das petigOes
apresentadas nestes autos, entendo. importante real¢ar nesta medida
cautelar que a ordem para que a FUNAI atue naquilo que o ordenamento
juridico ja lhe impde deve ser cumprida no limite das suas competéncias
legais e regimentais , naturalmente sem prejuizo do posterior exame de
eventual omissao dolosa.

8. Quanto ao segundo ponto; considero relevante pontuar que a decisao sob
referendo nao retira do gestor o dever e a responsabilidade de estabelecer
as prioridades administrativas que, de resto, acompanham o planejamento e
a execugao de qualquer politica publica.

9. Esse aspecto ganha maior peso no contexto ja referido acima de
procedimentos de-extrusao/desintrusao, visto que operagoes dessa natureza
demandam complexo e minucioso planejamento, ampla integracao de
diversos oOrgaos,” vultosos recursos orcamentarios — inclusive para, em
atencao a dignidade da pessoa humana, oferecer opgdes viaveis de
realocacdo para populagdes vulneraveis eventualmente instaladas na area —,
além de, ma maior parte dos casos, rigoroso acompanhamento judicial,
conformeilustra, por exemplo, o conhecido caso Raposa Serra do Sol.

10. Assim, até mesmo pelo contexto de enfrentamento da pandemia Covid-
19, o que foi louvadamente considerado pelo e. Relator em decisoes
pretéritas, entendo que o comando judicial sob referendo nao isenta o
gestor de, fundamentadamente, estabelecer as prioridades da atuagao



finalistica da autarquia indigenista, tendo em conta as limitacOes e
condicionantes proprias da Administracdo, sem prejuizo, reitere-se, do
posterior exame de eventual desbordamento.

11. Pontuo, em arremate, que no ambito de processos ditos estruturantes,
nos quais a execugao de politicas publicas passa a-ser conduzida ou
monitorada de forma sincrona pelo Poder Judiciario, a partir de diagnostico
que aponta para omissao inconstitucional de outro-Poder, a imposicao de
conduta comissiva peremptdria podera esvaziar a mecessaria margem de
adaptabilidade de que deve dispor o Poder tido por. omisso no processo de
concretizacao do comando exarado.

12. Com estas consideragdes, acompanho.o entendimento contido na
decisao trazida a referendo, no sentido de que a protecao que deve ser feita
pela FUNAI independe de a terra em questao estar ou nao homologada ,
contudo, visando prevenir eventual interpretacdo impropria do que
decidido, proponho que o comando judicial, quanto ao item (ii) da decisao,
seja no sentido de “determinar...(ii) que a circunstancia de a terra indigena
estar pendente de homologacdo ndo seja critério de exclusdo da atuacdo da
FUNAI no exercicio de suas competéncias legais, preservada a
responsabilidade do gestor publico de estabelecer, fundamentadamente, as
prioridades administrativas” .

E como voto.



