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EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. EXECUCAO FISCAL AJUIZADA PELA FAZENDA NACIONAL
CONTRA EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL. REJEICAO DA EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE, COM O PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO, A AUTORIZAR A
CONSTRICAO JUDICIAL DOS BENS DA RECUPERANDA. A CARACTERIZACAO DE
CONFLITO DE COMPETENCIA PERANTE ESTA CORTE DE JUSTICA PRESSUPOE A
MATERIALIZACAO DA OPOSICAO CONCRETA DO JUiZO DA EXECUCAO FISCAL A
EFETIVA DELIBERACAO DO JUiZO DA RECUPERACAQ JUDICIAL A RESPEITO DO ATO
CONSTRITIVO. CIRCUNSTANCIA NAO VERIFICADA. CONFLITO DE COMPETENCIA NAO
CONHECIDO.

1. O dissenso constante do presente incidente centra-se em saber se o Juizo em que se
processa a execugao fiscal contra empresa em recuperagao judicial, ao rejeitar a excecao de
pré-executividade e determinar o prosseguimento do feito executivo, com a realizacao de atos
constritivos sobre o patrimoénio da executada —, invade ou ndo a competéncia do Juizo da
recuperacao judicial, segundo dispde o0 § 7°-B do art. 6° da Lei de Recuperacédo e Faléncia,
com redacgdo dada pela Lei n. 14.112/2020.

2. A divergéncia jurisprudencial entdo existente entre esta Segunda Secdo e as Turmas
integrantes da Secao de Direito Publico do Superior Tribunal de Justica acabou por se dissipar
em razao da edi¢cdo da Lei n. 14.112/2020, que, a seu modo, delimitou a competéncia do Juizo
em que se processa a execucdo fiscal (a qual ndo se suspende pelo deferimento da
recuperacado judicial) para determinar os atos de constricdo judicial sobre os bens da
recuperanda; e firmou a competéncia do Juizo da recuperacao judicial para, no exercicio de
um juizo de controle, "determinar a substituicdo dos atos de constricdo que recaiam sobre
bens de capital essenciais a manutencdo da atividade empresarial até o encerramento da
recuperacao judicial”.

3. Ainda que se possa reputar delimitada, nesses termos, a extensdo da competéncia dos Juizos
da execucéo fiscal e da recuperacéo judicial a respeito dos atos constritivos determinados no
feito executivo fiscal, tem-se, todavia, ndo se encontrar bem evidenciado, até porque a lei ndo
o explicita, o modo de como estas competéncias se operacionalizam na pratica, de suma
relevancia a caracterizacdo do conflito positivo de competéncia perante esta Corte de Justica.

3.1 E justamente nesse ponto — em relacdo ao qual ja se antevé uma ténue dispersdo nas

decisBes monocréticas e que motivou a submisséo da presente questéo a este Colegiado — que

se reputa necessario um direcionamento seguro por parte do Superior Tribunal de Justica, para
que o conflito de competéncia perante esta Corte Superior ndo seja mais utilizado,
inadvertidamente, como mero subterflgio para se sobrestar a execucao fiscal (ao arrepio da lei),
antes de qualquer deliberacéo do Juizo da recuperacéo judicial a respeito da constricdo judicial
realizada, e, principalmente, antes de uma decisdo efetivamente proferida pelo Juizo da
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execucdo fiscal que se oponha a deliberacdo do Juizo da recuperacgéo judicial acerca da

constricdo judicial.

4. A partir da vigéncia da Lei n. 14.112/2020, com aplicagédo aos processos em tramite (afinal se
trata de regra processual que cuida de questdo afeta a competéncia), ndo se pode mais
reputar configurado conflito de competéncia perante esta Corte de Justica pelo s6 fato de o
Juizo da recuperacéo ainda néo ter deliberado sobre a constricdo judicial determinada no feito
executivo fiscal, em razdo justamente de néo ter a questéo sido, até entéo, a ele submetida.

4.1 A submissdo da constricdo judicial ao Juizo da recuperacdo judicial, para que este
promova o juizo de controle sobre o ato constritivo, pode ser feita naturalmente, de oficio, pelo
Juizo da execucao fiscal, em atencdo a propugnada cooperacao entre os Juizos. O § 73-B do
art. 6° da Lei n. 11.101/2005 apenas faz remisséo ao art. 69 do CPC/2015, cuja redagéo estipula
que a cooperacdo judicial prescinde de forma especifica. E, em seu § 2°, inciso IV, estabelece
que "os atos concertados entre 0s juizos cooperantes poderdo consistir, além de outros, no
estabelecimento de procedimento para a efetivagdo de medidas e providéncias para
recuperacao e preservacao de empresas”.

4.2 Caso o0 Juizo da execucao fiscal assim nao proceda, tem-se de todo prematuro falar-se

em configuracdo de conflito de competéncia perante esta Corte de Justica, a pretexto, em

verdade, de obter o sobrestamento da execucdo fiscal liminarmente. Nao ha, por ora, nesse
guadro, nenhuma usurpagéo da competéncia, a ensejar a caracterizacao de conflito perante este

Superior Tribunal. A inacdo do Juizo da execucéo fiscal — como um "ndo ato" que € — ndo pode,

por si, ser considerada idonea a fustigar a competéncia do Juizo recuperacional ainda nem

sequer exercida.

4.3  Na hipotese de o Juizo da execucéo fiscal ndo submeter, de oficio, o ato constritivo ao

Juizo da recuperacéo judicial, deve a recuperanda instar o Juizo da execugéo fiscal a fazé-lo ou

levar diretamente a questdo ao Juizo da recuperacao judicial, que devera exercer seu juizo de

controle sobre o ato constritivo, se tiver elementos para tanto, valendo-se, de igual modo, se
reputar necessario, da cooperacao judicial preconizada no art. 69 do CPC/2015.

5. Em resumo, a caracterizacdo de conflito de competéncia perante esta Corte de Justica
pressupfe a materializacdo da oposi¢cdo concreta do Juizo da execucdo fiscal a efetiva
deliberacdo do Juizo da recuperagao judicial a respeito do ato constritivo.

6. Conflito de competéncia nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Segunda Secao do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, ndo conhecer
do conflito de competéncia e revogar liminar anteriormente deferida pela Presidéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Luis Felipe Salom&o, Raul
Araujo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira. Brasilia,

30 de novembro de 2021 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 181.190 - AC (2021/0221593-7)
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de conflito de competéncia suscitado por -- — Em Recuperacgéo Judicial —,

apontando como suscitados o

Juizo de Direito da 22 Vara Civel de Rio Branco/AC e o Juizo Federal da 32 Vara Civel e
Criminal do Acre — SJ/AC.

Alega a suscitante que, em 29/12/2017, ingressou com pedido de
recuperacao judicial, tramitando perante a 22 Vara Civel de Rio Branco/AC, sob o n.
0717143-61.2017.8.01.0001.

Informa que, no dia 08/02/2018, houve o deferimento do processamento do
pedido de recuperacéo judicial da empresa suscitante; e, no dia 13/08/2019, o plano de
recuperacdo judicial foi devidamente aprovado pela assembleia de credores,
encontrando-se em fase de cumprimento, com prazos de caréncia e 0os parcelamentos

gue se estendem por até 12 (doze) anos.

Afirma que "o Juizo da 32 Vara Federal Civel da Secao Judiciaria do Estado
do Acre, nos autos da Acdo de Execucao Fiscal ajuizada pela Fazenda Nacional, sem
levar em consideracao a decisédo proferida pelo juizo da 22 Vara Civel de Rio Branco/AC,
que homologou o plano de recuperagéo judicial e concedeu a recuperacao judicial a
empresa ---Eireli, rejeitou a excecdo de pré-executividade apresentada pela empresa
suscitante e determinou a intimacéo da exequente para promover 0 prosseguimento da
execucao [em que se objetiva o pagamento de R$ 693.748,07 — seiscentos e noventa e
trés mil setecentos e quarenta e oito reais e sete centavos], requerendo o que entender
de direito” (e-STJ, fl. 4).

Entende, nesse contexto, estar caracterizado o conflito ora suscitado,
devendo prevalecer a competéncia do Juizo da recuperacéo judicial para deliberar sobre
seu patrimdnio, principalmente sobre penhora de valores destinados ao pagamento dos
seus credores. Defende, a esse propdsito, que, embora "as execuc¢des fiscais ndo se
suspendam em razao de recuperacao judicial, sdo vedados atos judiciais que reduzam

o patrimbnio da empresa em recuperacao judicial, devendo passar pelo crivo do juizo
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universal a pratica de qualquer ato de execucao voltado contra o patriménio das

empresas em recuperacgao judicial" (e-STJ, fl. 9).

Anota haver "entendimento pacifico na jurisprudéncia deste Superior Tribunal
de Justica de que compete apenas ao Juizo de Faléncias e Recuperacdes Judiciais a
pratica de atos de execucao em face de empresa que enfrenta Recuperacéo Judicial”
(e-STJ, fl. 9).

Postula, ao final (e-STJ, fls. 27-28 - sem grifos no original):

a) O conhecimento e processamento deste conflito de competéncia e
conceda liminarmente, sem a oitiva da parte contraria, para reconhecer
a incompeténcia do d. Juizo da 32 Vara Federal Civel e Criminal da Secdo
Judiciaria do Estado do Acre e declarar sem efeitos os atos executérios
por ele determinados, suspendendo-se 0 processo de execucgdo
1000500-07.2020.4.01.3000, até decisao final de mérito;

b)  Seja designada a oitiva dos juizos suscitados (3% Vara Federal
Civel e Criminal da Secao Judiciaria do Estado do Acre e 22 Vara Civel
da Comarca de Rio Branco/AC), como dispde o art. 954, do Cédigo de
Processo Civil;

C) Seja reconhecida a incompeténcia absoluta do Juizo da 32 Vara
Federal Civel e Criminal da Secao Judiciaria do Estado do Acre, julgando
procedente a demanda e determinando que a competéncia para executar
o Plano de Recuperagao Judicial e ordenar atos de constricdo patrimonial
seja da 22 Vara Civel da Comarca de Rio Branco—AC, submetendo-se o
crédito ao Plano de Recuperacao Judicial, estabelecendo, por
consequéncia ldgica, a suspensdo de qualquer ato executorio
visando a constricdo e alienacdo patrimonial determinado pelo
Juizo Federal.

A Presidéncia do Superior Tribunal de Justica deferiu o pedido liminar "para
suspender, até ulterior deliberacdo do relator, os atos executérios promovidos pelo Juizo
Federal da 32 Vara Civel e Criminal do Acre (SJ/AC), na Execucéo Fiscal n. 1000500-
07.2020.4.01.3000 ajuizada pela Fazenda Nacional" (e-STJ, fl. 592), nos termos da

seguinte fundamentagéo:

Inicialmente, observa-se que as execucbes fiscais ndo estéo sujeitas
aos efeitos da recuperacdo judicial da devedora e, notadamente, as
suspensoes e restricoes determinadas pelo art. 6°, incisos I, 1l e lll, da
Lein. 11.101/2005, com redagéo dada pela Lei n. 14.112/2020.

Entretanto, conforme a nova sistemética legal, cabe ao Juizo da
recuperacao judicial determinar a substituicdo dos atos de
constricdo que recaiam sobre bens de capital essenciais a
manutencdo da atividade empresarial até o encerramento da
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recuperacdo judicial, a qual serd implementada mediante a
cooperacdo jurisdicional, conforme o art. 6°, § 7°-B, dalLei n.
11.101/2005, com redacdo dada pela Lei n. 14.112/2020.
Evidentemente, cabe ao Juizo da recuperacdo judicial definir a qualidade
do bem de capital constrito ha execucdao fiscal como essencial, bem como
cabe aquele Juizo determinar a sua substituicdo por outro ativo da
devedora em recuperacdo judicial, em atividade cooperativa com o Juizo
da execucéo fiscal.

Assim, até que seja definida a qualidade do bem constrito e
implementada a referida cooperagdo jurisdicional para sua
substituicdo, deve a execucdo fiscal permanecer suspensa.
Verifica-se, portanto, a presenca do fumus boni iuris relativo ao pedido
de suspenséo da execucao fiscal.

O periculum in mora, por sua vez, esta demonstrado por meio da deciséo
do Juizo suscitado, que determinou 0 prosseguimento da execugao
movida contraa empresa suscitante (fls. 33-35).

O Juizo da 32 Vara Federal Civel da Secéo Judiciaria do Estado do Acre

prestou as informagdes solicitadas, nestes termos (e-STJ, fls. 598-602):

Na execucgédo fiscal n. 1000500-07.2020.4.01.3000, em tramite nesta
Vara Federal, a empresa executada apresentou excecdo de pré-
executvidade, objetivando a suspensdo e/ou cancelamento dos atos de
constrigdo contra seu patrimonio, em razao do noticiado deferimento da
sua Recuperagéo Judicial.

A decisdo proferida rejeitou o pedido da executada, sob o fundamento
de que a Lei de Faléncias, com a redacao dada pela Lei n. 14.112/2020,
nao proibe a préatica de atos constritivos pelo juizo da execucao fiscal,
mas permite eventual substituigdo por parte do juizo universal. Nesses
termos:

[...]

Dessa forma, a decisdo encontra-se fundamentada em expressa
disposicédo legal. S&o estas as informagdes.

O Ministério Publico Federal ofertou parecer pelo conhecimento do conflito,
declarando-se a competéncia do Juizo em que se processa a recuperacao judicial da

suscitante, sintetizado pela ementa abaixo reproduzida (e-STJ, fl. 641):

CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL.
EXECUGAO FISCAL. ART. 6° § 7°-B, DA LEl 11.101/2005.
RELATIVIZACAO. JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DA EMPRESA.
COMPETENCIA DO JUiZO UNIVERSAL.

1. O deferimento da recuperacéo judicial ndo suspende a execucéo fiscal, consoante
0 8 7°-B do art. 6° da Lei 11.101/2005. Contudo, a competéncia para exercer o
controle sobre os atos de constricdo do patriménio da empresa recuperanda é do
juizo universal, tendo em vista o0 principio da preservacdo da empresa e
0 entendimento consolidado desse Superior Tribunal de Justica.

2. Parecer pela competéncia do juizo universal.
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As fls. 648-664 (e-STJ), a Fazenda Nacional noticia que, em 26 de outubro
de 2021, sobreveio sentenca de encerramento da recuperacdo judicial, o que
evidenciaria, em sua compreensao, a perda superveniente de objeto do presente conflito
de competéncia.

Subsidiariamente, defende a inexisténcia de conflito de competéncia,
pugnando, assim, pelo ndo conhecimento do presente incidente, reputando, todavia, "ser
importantissimo que a Segunda Secéo julgue um leading case acerca do artigo 6°, § 7-

B da Lei n. 11.101/05, definindo sua interpretacéo e alcance.

E o relatério.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 181.190 - AC (2021/0221593-7)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Antes, propriamente, de adentrar na questao posta quanto a configuracéo de
conflito de competéncia entre os Juizos suscitados, relevante sopesar a matéria trazida
pela Fazenda Nacional a respeito da prejudicialidade do presente incidente, considerada

a prolacéo de sentenca de encerramento da recuperacao judicial na data de 26/10/2021.

Em pesquisa sobre o andamento processual da recuperacao judicial da
suscitante (Processo n. 0717143-61.2017.8.01.0001), no sitio eletrénico do Tribunal de
Justica do Estado do Acre, constatou-se que a sentenca de encerramento da
recuperacao judicial ainda néo transitou em julgado, ante a interposicédo de insurgéncia
recursal (ut
https://esaj.tjac.jus.br/cpopg/show.do?processo.codigo=01000BAJ60000&processo.foro=1&pr

ocesso.numero=0717143-61.2017.8.01.0001&uuidCaptcha=sajcaptcha_03fe4f33caa94dbc9
80e508b23e7049c).

De acordo com a unissona jurisprudéncia da Segunda Secédo do STJ, a
sentenca de encerramento da recuperacao judicial, enquanto néo transitada em julgado,
nao tem o condéao de tornar sem objeto o0 conflito de competéncia, viabilizando, pois, em
caso de configuracdo da usurpacdo da competéncia do Juizo recuperacional, seu

conhecimento e julgamento de mérito, do que sdo exemplos os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE

COMPETENCIA. JUizO DO TRABALHO E JUiZO DA RECUPERACAQO

JUDICIAL. COMPETENCIA DO JUiZO DA RECUPERACAO JUDICIAL

PARA A PRATICA DE ATOS EXECUTORIOS OU CONSTRITIVOS QUE

PERSISTE ATE O TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA QUE

DECLARA O ENCERRAMENTO DO PROCESSO.

1. Nos termos da jurisprudéncia consolidada desta Corte, é competente
0 juizo universal para prosseguimento de atos de execugdo que
incidam sobre o patriménio de empresa em processo falimentar ou de
recuperacao judicial.

2. Ndo compete ao juizo trabalhista interferir no acervo patrimonial
da suscitante enquanto ndo houver a certificacdo do transito em
julgado da sentenca que declara o encerramento da sua
recuperacao judicial.
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3. Nos estreitos limites cognitivos do conflito de competéncia, cabe a esta
Corte apenas declarar o juizo competente para dirimir a controvérsia.
Qualquer questao referente a reserva e/ou registro do crédito do ora
agravante no Quadro Geral de Credores deve ser apresentada ao juizo
competente.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no CC 167.826/PA, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA

SECAO, julgado em 18/08/2020, DJe 21/08/2020)

EMBARGOS DE DECLARACAO. CONFLITO DE COMPETENCIA.
SENTENCA DE ENCERRAMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL.
SEM TRANSITO EM JULGADO.

1. A jurisprudéncia do STJ, em casos de recebimento, no duplo
efeito, do recurso de apelagdo interposto contra sentenca de
encerramento da recuperacao judicial, tem se erigido no sentido
de que, nao tendo ocorrido o transito em julgado dessa deciséo,
permanece a competéncia do juizo darecuperacao para deliberar
acerca do patriménio da empresa recuperanda.

2. No caso, a sentenga de encerramento da recuperacao judicial ainda
nao transitou em julgado, encontrando-se o processo ainda ativo e
com despachos recentes do Juizo recuperacional.

3. Embargos de declaracédo rejeitados.

(EDcl no Agint no CC 169.765/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE

SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 01/12/2020, DJe

10/12/2020) E ainda: AgRg no CC 142.082/DF, Segunda Secéo, DJe

19/3/2020; Agint nos Edcl no CC 158.249/SP, Segunda Secdo, DJe

21/11/2018.

Afasta-se, assim, a alegacao de perda superveniente do objeto do presente

conflito de competéncia.

A controvérsia inserta no presente incidente centra-se em saber se o Juizo
em que se processa a execucao fiscal contra empresa em recuperacao judicial, ao
rejeitar a excegcdo de pré-executividade e determinar o prosseguimento do feito
executivo, com a realizacdo de atos constritivos sobre o patriménio da executada —,
invade ou ndo a competéncia do Juizo da recuperacao judicial, segundo dispde o § 7°-
B do art. 6° da Lei de Recuperacdo e Faléncia, com redacdo dada pela Lei n.
14.112/2020.

Registre-se, de inicio, que a novel legislacdo promoveu, a seu modo, a
conciliagdo dos posicionamentos divergentes entre si, perfilhados por esta Segunda
Secao e pela Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, 0 que ensejou a

desafetacdo do Tema 987 pela Primeira Secao (ut REsp ) e corroborou para tornar



Superior Tribunal de Justica

sem relevancia o julgamento do Conflito de Competéncia n 144.433/GO, afetado a Corte
Especial, que veio a, inclusive, perder, posteriormente, seu objeto, em virtude do

encerramento da recuperacao judicial, com deciséo transitada em julgado.

Relembre-se que, antes da vigéncia da Lei n. 14.112/2020, as Turmas
integrantes da Primeira Secao ja adotavam a compreensado de que "a execucao fiscal
nao se suspende pelo deferimento da recuperacgéo judicial, permitindo-se a realizag&o
de atos constritivos, maxime quando evidenciada a inércia da empresa recuperanda em
adotar as medidas necessarias a suspenséao da exigibilidade dos créditos tributarios, em
especial, por meio do parcelamento especial disciplinado pelo art. 10-A da Lei n.
10.522/2002, incluido pela Lei 13.043/2014" (ut REsp 1.673.421/RS, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/10/2017, DJe 23/10/2017).

Citam-se, ainda: AgRg no AREsp 707.833/DF, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 03/09/2015, DJe 10/11/2015; REsp
1.480.559/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 03/02/2015,
DJe 30/03/2015.

Por sua vez, esta Segunda Segéo, diversamente, em conflito de
competéncia entre os Juizos da recuperacao judicial e da execucéo fiscal, reconhecia a
competéncia do primeiro, assentando que, embora a execugéo fiscal ndo se suspenda,
0s atos de constricdo e de alienacao de bens voltados contra o patrimonio social das
sociedades empresarias submetem-se ao Juizo universal, em homenagem ao principio
da conservacao da empresa. A Secao de Direito Privado do Superior Tribunal de Justica
adotou o posicionamento, ainda, de que a edicdo da Lei n. 13.043/2014 - que
acrescentou o art. 10-A a Lei n. 10.522/2002 e disciplinou o parcelamento de débitos de
empresas em recuperacao judicial — ndo descaracterizava o conflito de competéncia,
tampouco tem o condao de alterar o entendimento jurisprudencial destacado, conforme
decidiu a Segunda Sec¢ao por ocasiao do julgamento do AgRg no CC 136.130/SP,
Relator o Ministro Raul Araujo, Relator p/ Acorddo Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Segunda Secéo, julgado em 13/05/2015, DJe 22/06/2015.

Com essa compreenséo, destacam-se, ainda: Agint no CC 150.414/SP,
Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Segunda Secéao, julgado em 22/11/2017, DJe
04/12/2017; Agint no CC 149.641/PR, Rel. Ministro Marco Buzzi, Segunda Secao,
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julgado em 22/11/2017, DJe 28/11/2017; Agint no CC 150.571/MG, Rel. Ministro Ricardo
Villas Boas

Cueva, Segunda Secao, julgado em 08/11/2017, DJe 20/11/2017; Agint no CC
138.810/PE, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Secéao, julgado em 08/11/2017,
DJe 23/11/2017; Agint no CC 49.827/RN, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secao,
julgado em 27/09/2017, DJe 29/09/2017); Agint no CC 144.157/SP, Rel. Ministro Luis
Felipe Saloméo, Segunda Secéo, julgado em 26/04/2017, DJe 03/05/2017.

Como adiantado, o dissenso jurisprudencial entdo existente entre esta
Segunda Secédo e as Turmas integrantes da Sec¢do de Direito Publico desta Corte de
Justica acabou por se dissipar em razdo da edicao da Lei n. 14.112/2020, que, a seu
modo, delimitou a competéncia do Juizo em gque se processa a execucao fiscal (a qual
nao se suspende pelo deferimento da recuperacéo judicial) para determinar os atos de
constricao judicial sobre 0s bens da recuperanda; e firmou a competéncia do Juizo da

recuperacado judicial "para determinar_a substituicdo dos atos de constricdo que

recaiam sobre bens de capital essenciais a manutencéao da atividade empresarial

até o encerramento da recuperagao judicial”.

Confira-se a redacéo do § 7°-B do art. 6° da LRF, com redagédo dada pela
Lei n. 14.112/2020:

Art. 6° A decretagéo da faléncia ou o deferimento do processamento da
recuperacao judicial implica:

I - suspensdo do curso da prescricdo das obrigagbes do devedor
sujeitas ao regime desta Lei;

Il - suspensédo das execucdes ajuizadas contra o devedor, inclusive
daquelas dos credores particulares do sécio solidario, relativas a créditos
ou obrigacdes sujeitos a recuperacao judicial ou a faléncia; Il - proibicdo
de qualquer forma de retencéo, arresto, penhora, sequestro, busca e
apreenséo e constricdo judicial ou extrajudicial sobre os bens do devedor,
oriunda de demandas judiciais ou extrajudiciais cujos créditos ou
obrigacdes sujeitem-se a recuperacéo judicial ou a faléncia.

[...]

§ 7°-B. O disposto nos incisos |, Il e lll do caput deste artigo ndo se
aplica as execuc®es fiscais, admitida, todavia, a competéncia do
juizo da recuperacdo judicial para determinar a substituicdo dos
atos de constricdo que recaiam sobre bens de capital essenciais a
manutencdo da atividade empresarial até o encerramento da
recuperacdo judicial, a qual sera implementada mediante a
cooperacdo jurisdicional, naforma do art. 69 da Lei n° 13.105, de 16



Superior Tribunal de Justica

de margo de 2015 (Cddigo de Processo Civil), observado o disposto
no art. 805 do referido Codigo.

Em relacédo a extensdo dessa competéncia, definida pela Lei n. 14.112/2020,
h& um julgado recente desta Segunda Sec¢do, em agravo interno, que reconhece a
competéncia do Juizo da execucao fiscal, seja para determinar o prosseguimento do
feito, seja para determinar a constricao judicial de bem da recuperanda; e delimita, de
outro vértice, a competéncia do Juizo recuperacional para realizar o controle sobre tais
atos de constricdo e de disposicdo sobre o patriménio da recuperanda, podendo, em

seus dizeres, "substitui-los, manté-los ou até mesmo torna-los sem efeito".
Refiro-me ao seguinte julgado (sem grifos no original):

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA.
RECUPERACAOQ JUDICIAL. FALENCIA. EXECUGAO FISCAL.
TRAMITACAO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE SUSPENSAO.
POSSIBILIDADE DE CITACAO E PENHORA NO JUiZO DA EXECUCAO
FISCAL. NECESSARIO CONTROLE DOS ATOS DE CONSTRICAO
PELO JUiZO DA RECUPERACAO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Os atos de execugdo dos créditos individuais e fiscais promovidos
contra empresas falidas ou em recuperagéo judicial, tanto sob a égide
do Decreto-Lei n. 7.661/45 quanto da Lei n. 11.101/2005, devem ser
realizados pelo Juizo universal. Inteligéncia do art. 76 da Lei n.
11.101/2005.

2. Tal entendimento estende-se as hipdteses em que a penhora seja
anterior a decretagdo da faléncia ou ao deferimento da recuperacéo
judicial. Ainda que o crédito exequendo tenha sido constituido depois
do deferimento do pedido de recuperagcdo judicial (crédito
extraconcursal), a jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de
que, também nesse caso, o controle dos atos de constricdo patrimonial
deve prosseguir no Juizo da recuperacao. Precedentes.

3. O deferimento da recuperacéo judicial ndo possui o0 condao de
sobrestar a execugdo fiscal, todavia, conquanto o
prosseguimento da execucgao fiscal e eventuais embargos, na
formado art. 6° 8 7°-B, da Lei 11.101/2005, com redacgéo dada pela
Lei 14.112, de 2020, deva se dar perante o juizo federal
competente - ao qual caberdo todos os atos processuais,
inclusive a ordem de citacdo e penhora -, o controle sobre atos
constritivos contra o patriménio da recuperanda é de
competéncia do Juizo da recuperacdao judicial, tendo em vista o
principio basilar da preservacao da empresa.

4. Em outros termos, o Juizo da execucao fiscal podera determinar
a constricdo bens e valores da recuperanda, todavia, o controle
de tais atos é incumbéncia exclusiva do Juizo da recuperacéo, o
qual poderéa substitui-los, manté-los ou, até mesmo torna-los sem
efeito, tudo buscando o soerguimento da empresa, haja vista a
sua elevada funcéo social.
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5. Agravo interno néo provido.
(Agint no CC 177.164/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAOQ, julgado em 31/08/2021, DJe 09/09/2021)

Ainda que se possa reputar delimitada, nesses termos, a extensao da
competéncia dos Juizos da execucéo fiscal e da recuperacéo judicial a respeito dos atos
constritivos determinados no feito executivo fiscal, tem-se, todavia, ndo se encontrar

bem evidenciado, até porque a lei ndo o explicita, o modo de como estas
competéncias se operacionalizam na pratica, de suma relevancia a caracterizacao

do conflito positivo de competéncia perante esta Corte de Justica.

E justamente nesse ponto — em relacdo ao qual ja se antevé uma ténue
dispersdo nas decisées monocraticas que se seguiram apos o referido julgado e que
motivou a submissdo da presente questdo a este Colegiado — que considero ser
necessario um direcionamento seguro por parte desta Corte de Justica, para que o
conflito de competéncia perante este Superior Tribunal ndo seja mais utilizado,
inadvertidamente, como mero subterfugio para se sobrestar a execugéo fiscal (ao arrepio
da lei), antes de qualquer deliberacdo do Juizo da recuperacao judicial a respeito da
constricdo judicial realizada, e, principalmente, antes de uma decisdo efetivamente
proferida pelo Juizo da execucao fiscal que se oponha a deliberacdo do Juizo da
recuperacao

judicial acerca da constricdo judicial.

Insta ressaltar, no ponto, que a Lei n. 14.112/2020, embora tenha promovido,
a seu modo, a conciliagdo dos entendimentos entdo perfilhados pelas Turmas da
Primeira Secéo do Superior Tribunal de Justica e por esta Segunda Secéo, ndo deixou
de representar uma alteracdo na compreensdo entdo adotada por este Colegiado
guanto a

caracterizagao dos conflitos de competéncia.

Bastava, pois, a caracterizagcdo do conflito perante esta Corte de
Justica, que a parte interessada mostrasse a mera "pretensdo constritiva
direcionada ao patrimonio da empresa em recuperacao judicial” (Agint no CC
172.416/SC, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Segunda Secéo, julgado em
1°/12/2020, DJe 09/12/2020). Nessa medida, era suficiente a caracterizacéo do

conflito, 0 mero prosseguimento do feito executivo ou a determinacéo de constricao
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judicial, reconhecendo-se, pois, a prevaléncia do Juizo da recuperacgéo judicial para

deliberar sobre qualquer ato que se voltasse contra o patrimdénio da recuperanda.

O tratamento legal dado pelo art. 6°, § 7°-B, da Lei 11.101/2005 n&o autoriza
mais reputar configurado conflito de competéncia perante esta Corte de Justica em
virtude da deciséo proferida pelo Juizo da execucéo fiscal que, no exercicio de sua

competéncia, determine a constri¢cao judicial.

Efetivamente, a partir da vigéncia da Lei n. 14.112/2020, com aplicacdo aos
processos em tramite (afinal se trata de regra processual que cuida de questéo afeta a
competéncia), o Juizo da execucao fiscal, ao determinar o prosseguimento do feito
executivo ou, principalmente, a constricao judicial de bem da recuperanda, ndo adentra
indevidamente na competéncia do Juizo da recuperacdo judicial, ndo ficando
caracterizado, até esse momento, nenhum conflito de competéncia perante esta Corte

de Justica.

Com a vénia daqueles que entendem de modo diverso, ndo se pode mais
reputar configurado conflito de competéncia perante esta Corte de Justica pelo so6 fato
de o Juizo da recuperacéo ainda nao ter deliberado sobre a constricéo judicial, em razéo

justamente de ndo ter a questao sido, até entao, a ele submetida.

Com essa diretriz — da qual ora se dissuade —, citam-se, na mesma senda
do referido Agint no CC n. 177.164/SP, as seguintes decisées monocréticas: EDcl no CC
172.258/SP, Relator Ministro Marco Buzzi, de 1°/10/2021; CC 182.902/SC, Relatora
Ministra Nancy Andrighi [liminar], Dje 21/9/2021; e CC 181.431/SP, Relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, DJe 27/09/2021, com destaque para esta Ultima que reputou
caracterizado o conflito de competéncia perante esta Corte de Justica em razdo da néo
submissdo, até aquele momento, do ato constritivo ao Juizo da recuperacao judicial,

nestes termos (sem grifos no original):

[...]

Em outros termos, o Juizo da execugdo fiscal podera determinar a
constricdo de bens e valores da recuperanda, todavia, o controle de tais
atos é incumbéncia exclusiva do Juizo da recuperagdo, o qual podera
substitui-los, manté-los ou, até mesmo torna-los sem efeito, tudo
buscando o soerguimento da empresa, haja vista a sua elevada fungéo
social.

3. No caso sob analise, evidencia-se o conflito de competéncia entre
0 JUIZO DE DIREITO DA 22 VARA CIVEL DE BEBEDOURO - SP, que
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deferiu o cujo pedido de recuperacéao judicial em 16/02/2018, o qual
encontra-se em tramitacao (fls. 224-226) e o JUiZO FEDERAL DA 1A
VARA DE RIBEIRAO PRETO - SJ/SP que determinou a constricdo de
valores de titularidade da suscitante com a finalidade de quitar o
débito da execucao fiscal n°® 5008681- 46.2018.4.03.6102 (fl. 06), sem
gue tal constricdo fosse submetida ao crivo do Juizo da
recuperacdo. Como afirmado acima, as execucbes fiscais ndo se
suspendem com o deferimento da recuperacéo judicial, nada obstante ha
necessidade de andlise dos constritivos pelo Juizo da recuperacéo.

Nessa linha, cabe destacar, ainda, decisdo monocratica, em situacao similar
a tratada nos autos, em que se conheceu do conflito de competéncia "para estabelecer
gue os atos de alienacdo ou de constricado que possam comprometer o cumprimento do
plano de reorganizacédo da empresa, somente serao efetivados apés a anuéncia do
Juizo da recuperacdao judicial, sem prejuizo do prosseguimento da execucao fiscal
objeto da controvérsia, em outros aspectos” (CC 178.230/AL, Relator Ministro Raul
Araujo, DJe 30/09/.2021).

Faz-se a mencao aos julgados monocréticos apenas para evidenciar a
noticiada dispersao das decis6es desta Corte Superior, que, embora nédo divirjam quanto
a extensdo da competéncia propriamente dita dos Juizos da execucdo fiscal e da
recuperacao judicial, ha um claro dissenso a respeito do modo como tais competéncias

se operacionalizam na pratica, questao absolutamente recente.

Diversamente, permissa venia, tem-se por necessario a configuracao do
conflito de competéncia perante esta Corte de Justica que o Juizo da execucdo fiscal
se oponha, concretamente, a superveniente deliberacdo do Juizo da recuperacéo
judicial a respeito da constricao judicial, determinando a substituicdo do bem constrito ou

tornando-a sem efeito, ou acerca da essencialidade do bem de capital constrito.

A submisséo da constri¢éo judicial ao Juizo da recuperacao judicial, para
gue este promova um juizo de controle sobre o ato constritivo, pode ser feita
naturalmente, de oficio, pelo Juizo da execucgdo fiscal, em atencdo a propugnada

cooperagao entre 0s Juizos.

Caso o Juizo da execucao fiscal assim ndo proceda, tem-se de todo
prematuro falar-se em configuracéo de conflito de competéncia perante esta Corte de
Justica, a pretexto, em verdade, de obter o sobrestamento da execucgdo fiscal

liminarmente. N&o ha, por ora, nesse quadro, nenhuma usurpacdo da competéncia, a
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ensejar a caracterizacdo de conflito perante esta Corte de Justica. A ina¢do do Juizo da
execucao fiscal — como um "ndo ato" que € — ndo pode, por si, ser considerada idonea

a fustigar a competéncia do Juizo da recuperacdo judicial ainda nem sequer exercida.

No ponto, anota-se que o § 72-B do art. 6° da Lei n. 11.101/2005 apenas
faz

remissao ao art. 69 do CPC/2015, cuja redacdo estipula que a cooperacédo judicial
prescinde de forma especifica. Em seu § 2°, inciso IV, estabelece-se que "os atos
concertados entre 0s juizos cooperantes poderdo consistir, além de outros, no
estabelecimento de procedimento para a efetivacdo de medidas e providéncias para

recuperacao e preservacao de empresas".

Naturalmente, a cooperacao judicial pode se dar também por provocacao

das partes interessadas.

Reproduz-se, a propésito, comentario da doutrina especializada a respeito
da modificacao legislativa em comento (sem grifos no original):

A Lei faz ressalva expressa a respeito das aplicagbes dos incs. |, Il e lll
também as execucoes fiscais, que tém seu tramite garantido no curso da
recuperacao judicial.

Todavia, da mesma forma que em relagdo a cobranca de créditos ndo
sujeitos, caso seja determinada a restricdo sobre bem essencial, fica
assegurada a substituigdo de tais bens por outros ndo essenciais, de
valor equivalente.

Dessa forma, fica garantida a execucdo fiscal sem inviabilizar a
recuperacdao judicial da empresa devedora. Tanto no disposto no 8§ 7°-
A quanto no § 7°-B existe disposicdo sobre o principio da
cooperacdo judicial previsto no art. 69 do CPC/2015, que disciplina
gue os orgaos do Poder Judiciario devem, sempre gue solicitados,
cooperar em relagdo a diversos atos do processo.

(Costa, Daniel Carnio. Comentérios a lei de recuperacao de empresas e
faléncia: Lei 11.101, de 09 de fevereiro de 2005 / Daniel Carnio Costa,
Alexandre Correa Nasser de Melo, 2. ed., Curitiba: Jurua, 2021, pagina
97)

Assim, na hipétese de o Juizo da execucdao fiscal ndo submeter o ato
constritivo ao Juizo da recuperacgédo judicial, deve a recuperanda instar o Juizo da
execucdo fiscal a fazé-lo ou levar diretamente a questdo ao Juizo da recuperagéao
judicial, que devera exercer seu juizo de controle sobre o ato constritivo, se tiver
elementos para tanto, valendo-se, de igual modo, se reputar necessario, da cooperacao
judicial preconizada no art. 69 do CPC/2015.
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A caracterizacéo de conflito de competéncia, como dito, pressupde a
materializacdo da oposicao concreta do Juizo da execucdo fiscal a efetiva

deliberacdo do Juizo darecuperacéao judicial a respeito do ato constritivo.

Essa linha de decidir, tem sido adotada por este subscritor (ut CC
183.127/AC, DJe 1°/10/2021; CC 182.052/PE, DJe 1°/10/2021, entre outros). Citam-se,
da lavra de outros Ministros, com essa diretriz, as seguintes decisdes monocraticas: CC
182.959/GO, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe 30/09/2021; CC 182.790/SC,
Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, DJe 30/09/2021; CC182.647/RN, Relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe 23/09/2021 (entre outras), com destaque para o ultimo

decisum, em que S. Exa fez constar de seu teor estas consideracgoes:

[...]

Desse modo, de acordo com a nova sistematica legal, a atuacéo do
juizo da recuperacdo judicial ficou restrita ao juizo de
essencialidade do bem constrito e ao controle e "determinacao de
substituicdo dos atos de constricdo que recaiam sobre bens de
capital essenciais @ manutencdo da atividade empresarial, até o
encerramento da recuperacdo” (CC 181127/MG, relator Ministro
Marco Aurélio Belizze, 9.9.2021), o que sera viabilizado por meio da
cooperacgado judicial prevista no artigo. 69 do CPC. Nesse novo
panorama, portanto, a configuracdo de conflito de competéncia
entre o Juizo Federal, condutor da execucéo fiscal, e o Juizo da
recuperacao judicial, somente se dara caso seja efetiva a constricéo
de algum bem ou valor da recuperanda pelo Juizo da execugdao, e 0
Juizo universal, sendo informado disso, reconhec¢a, por decisao
judicial, a essencialidade do bem ou valor a manutencdo da
atividade empresarial durante o curso da recuperagcdo e,
determinando ele a substituicdo do bem, encontre oposi¢cdo ou
resisténcia do Juizo da execugao.

Assim, € de rigor que seja notificado o Juizo universal para que delibere
sobre os atos constritivos, conforme preceitua o art. 6°, § 7°-B da Lei
11.101/05, e, somente se houver resisténcia, pelo Juizo da execuc¢éo, de
cumprimento das determinagdes do Juizo da recuperacdo, € que se
configurara o conflito, sendo 6nus da parte suscitante trazer aos autos as
decisbes que comprovem o contexto exposto.

Efetivamente, o conflito positivo de competéncia afigura-se caracterizado,
nao apenas quando dois ou mais Juizos, de esferas diversas, declaram-se
simultaneamente competentes para julgar a mesma causa, mas também quando, sobre
0 mesmo objeto, duas ou mais autoridades judiciarias tecem deliberagdes excludentes

entre si.
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A existéncia do conflito de competéncia depende, portanto, conforme o
inciso | do art. 66 do CPC, que é o pertinente para o caso concreto, da demonstragéo de
que o Juizo da execucdo fiscal tenha adentrado, indevidamente, na matéria cuja

competéncia é atribuida, por lei, ao Juizo da recuperacéo judicial.

E preciso, pois, a caracterizac&o de conflito de competéncia perante
esta Corte de Justica, que o Juizo da execucdao fiscal, por meio de deciséo judicial,
se oponha concretamente a deliberacdo do Juizo da recuperacado judicial a
respeito da constricdo judicial, determinando a substituicdo do bem constrito ou

tornando-a sem efeito, ou acerca da essencialidade do bem de capital constrito.

No particular, néo fica configurado o conflito de competéncia, a ensejar, a
intervencdo desta Corte de Justica, sobretudo porque o Juizo Federal suscitado, até o
presente momento, exerceu sua competéncia, nos estritos termos legais.

Na espécie, 0 Juizo Federal da 32 Vara Civel e Criminal do Acre — SJ/AC,

no
bojo da Execucéao Fiscal n. 1000500-07.2020.4.01.3000, determinou a citacdo da parte
executada para pagar a divida com os juros e multa de mora e encargos indicados na
Certidao de Divida Ativa, ou garantir a execucao, sob pena de penhora de tantos bens
guantos bastem a satisfacao da divida (art. 7° e seguintes da Lei n. 6.830/1980, no
prazo de 5 (cinco) dias (e-STJ, fls. 155).

Esta decisao, ensejou a arguicdo de excecédo de pré-executividade, sob o
exclusivo argumento de que o Juizo Federal seria absolutamente incompetente para
determinar atos de constricdo, devendo a pretenséo constritiva ser submetida ao Juizo

universal.

O Juizo Federal da 32 Vara Civel e Criminal do Acre — SJ/AC rejeitou a
excecgdo de pré-executividade, com esteio no § 7°-B do art. 6° da Lei n. 11.101/2005,
reconhecendo que o deferimento do processamento da recuperagéo judicial nao
sobresta a execucéo fiscal, tampouco impede a determinacao de ato constritivo por este
Juizo, cabendo, posteriormente, ao Juizo da recuperacdo judicial determinar

eventualmente a substituicdo dos atos de constricao (e-STJ, fl. 34):
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Sobre o pedido de suspensédo do feito e da impossibilidade do juizo da
execucao fiscal praticar atos constritivos, a Lei de Faléncias, jA com a
nova redacao trazida pela Lei n°. 14.112/2020, dispde:
“Art. 6°
(...)§7°-B.
[...]
Como se V&, o dispositivo ndo proibe a pratica de atos constritivos pelo
Juizo da execucdo fiscal, permitindo, todavia, eventual substituicdo dos
atos de constricdo por parte do juizo universal.
Quanto a afetacdo da matéria no tema n°® 987, o STJ, em 13/04/2021,
desafetou-0, julgando-o prejudicado em razdo das alteracbes
promovidas na Lei 11.101/2005, por meio da Lei 14.112/2020. Portanto,
rejeito a excecao de pré-executividade.

Esta decisdo, como se constata, teria, segundo defende a parte suscitante,

adentrado indevidamente na competéncia do Juizo da recuperacao judicial.

Nos termos da fundamentacdo desenvolvida ao longo deste voto, o
presente

incidente maostra-se absolutamente prematuro, ndo ficando configurado conflito de
competéncia.
A decisao, objeto deste conflito de competéncia, determinou simplesmente
0
prosseguimento da execucao fiscal, a autorizar, oportunamente, a constricdo sobre bens
da executadalrecuperanda, providéncias que se inserem, indiscutivelmente, na

competéncia do Juizo Federal suscitado.

Na espécie, nem sequer ha, por ora, decisao de constri¢cao judicial
propriamente. Logo, tampouco o Juizo da recuperacao exerceu, até este momento, 0
juizo de controle sobre a vindoura constricdo, 0 que sera viabilizado por meio da
cooperacdo entre os Juizos envolvidos, oficiosamente, ou por provagado da parte

interessada, no caso a recuperanda.

Registre-se que, apdés o exercicio de tais competéncias, a
caracterizacdo de conflito perante esta Corte de Justica somente se fard presente
se 0 Juizo da execucdao fiscal vier, concretamente, a se opor a deliberacédo do Juizo da
recuperacao judicial a respeito da constricdo do bem, substituindo-o ou tornando-a sem
efeito, ou acerca da essencialidade do bem de capital constrito, o que, por ora, nem se

cogita.
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Por fim, assinala-se que o fato noticiado pela Fazenda Publica a respeito
do

conteudo da sentenca de encerramento da recuperacdo judicial, em que o Juizo
recuperacional assinala a possibilidade de prosseguimento das execucfes fiscais
perante 0s respectivos juizos competentes (em virtude justamente do encerramento da
recuperacgdo), apenas corrobora a compreensdo de néo ter havido, na hipétese em
exame, em momento algum, configurado conflito de competéncia entre os Juizos

suscitados.

Em arremate, na esteira dos fundamentos acima delineados, ndo conheco
do conflito de competéncia e revogo a liminar anteriormente deferida pela Presidéncia

do Superior Tribunal de Justiga.

E o voto.
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