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DECISAO

Cuida-se de suspensdo de liminar e de sentenca proposta por
CONFEDERACAO BRASILEIRA DE FUTEBOL — CBF contra decisdo proferida no
Agravo Interno no Agravo de Instrumento n. 0055202-25.2021.8.19.0000, em tramite no
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

No agravo interno, apresentado pelo Ministério Publico do Rio de Janeiro
as fls. 650-677, foi apresentada a tese de ilegitimidade da Confederagdao Brasileira de
Futebol para requerimento de suspensdo previsto no art. 4° da Lei n. 8.437/1992,
afirmando que a CBF ¢ uma associacao civil de direito privado, sem fins lucrativos, de
carater desportivo, com personalidade juridica e patrimonio proprio.

Aduz que, na demanda originaria, ficou demonstrado que a CBF promoveu
a alteracdo de seu estatuto sem a regular convocagdo dos representantes das agremiagoes
participantes da primeira divisdo do campeonato de futebol de ambito nacional,
afrontando o disposto nos artigos 22, § 2°, e 22-A da Lei n. 9.615/1998 (Lei Pelé),
aprovando novo estatuto prevendo critério diferenciado de valoragao de votos, o que
impede os clubes de constituirem vontade majoritaria frente as federacdes, engessando,
segundo argumenta, o funcionamento da democracia institucional da entidade.

Sustenta que a modificagdo no peso dos votos somente poderia ter ocorrido
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com a presenga da composicdo minima do colégio eleitoral, isto ¢, mediante
comparecimento dos representantes das agremiacdes participantes da primeira e segunda
divisdes do campeonato nacional de futebol, o que, como visto, ndo aconteceu, uma vez
que os clubes da primeira divisao sequer foram convocados para o ato.

Defende que a conduta da CBF inviabiliza a alternancia de poder na
conducao da gestao do desporto, contrariando o principio da democratizacao do desporto,
porquanto, segundo argumenta, a reforma estatutaria prejudica, diretamente, o exercicio
do direito de voto dos clubes e o principio da democratizagdo do desporto, consagrado na
Lei Pelé, vulnerando, também, o direito dos torcedores de influenciarem, por meios dos
seus clubes, efetivamente na defini¢cao das diretrizes do futebol.

Pontua que o desporto espelha direito constitucional social e extrapola o
ambito das relagdes privadas entre as entidades que organizam as competi¢cdes e os clubes
participantes, alcangando os consumidores torcedores.

Assevera, ainda, que a gestdo do desporto profissional revela atividade
econdmica, a qual integra a nova ordem economica brasileira, o que significa que deve
respeitar os principios da transparéncia financeira e administrativa, da moralidade, da
responsabilidade social de seus dirigentes e do principio da defesa do consumidor.

Sustenta, também, que a realizacdo de nova assembleia para livre votagao
da alteragdo estatutaria; defini¢do de pesos aos eleitores; livre candidatura aos cargos ¢ a
devida eleicao ndo acarretam grave dano a entidade, bem ao contrario, a regularizacao do
estatuto ¢ medida que se impde e deve ser festejada.

Alega que a intervencdo determinada na sentenga ¢ provisoria, objetivando
regular convocacdo e realizagdo de nova assembleia para eventualmente aprovar
alteracOes estatutarias e realizar nova elei¢do, desta vez, em conformidade com a
legislagdo de regéncia.

As fls. 680-703, a CBF apresentou contrarrazdes, sob o argumento de que o
requerimento de efeito suspensivo foi postulado para suspender a eficacia da sentenca
proferida na Ag¢ao Civil Publica n. 0186960-66.2017.8.19.0001, que visa a decretacao de
nulidade da assembleia geral extraordinaria realizada pela agravada em margo de 2017,
na qual foi alterado o estatuto da CBF para redistribuir os novos pesos de seu Colégio
Eleitoral e incluir os clubes da segunda divisdo do campeonato brasileiro, consoante a Lei
Pelé. Destaca que a primeira instdncia acolheu parcialmente os pedidos veiculados na
peticdo inicial da agdo civil publica para anular deliberagdes administrativas de
assembleia geral extraordinaria, como também determinou a intervengdo liminar na CBF,
afastando a atual gestdo da CBF e outorgando aos “interventores” irrestritos poderes para
manter ou afastar ad nutum todos os diretores da CBF.

Argumenta que o prazo para interposi¢ao de agravo interno ¢ de 5 dias,
consoante as expressas disposi¢des do artigo 4°, § 3° da Lei n. 8.437/1992 e do artigo
271, § 2°, do RIST]J, sendo o recurso, portanto, no presente caso, intempestivo.
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Destaca que o pedido de suspensdo da CBF gravita principalmente em torno
da violacao frontal perpetrada pelo Tribunal a quo ao regramento da Lei Pelé, ao nomear
o Presidente do Clube de Regatas do Flamengo como interventor da CBF.

Argumenta que a parte adversa ndo rebateu os principais fundamentos
encampados pela Presidéncia do STJ no deferimento do pedido suspensivo, ndo se
desincumbindo do seu 6nus processual de impugnar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada.

Assevera que a manutengdo da sentenca infringe o art. 90 da Lei Pelé¢,
segundo o qual ¢ vedado aos administradores de Entidade de Pratica Desportiva o
exercicio de cargo ou fun¢ao em Entidade de Administracdo do Desporto, isso porque o
Presidente do Clube de Regatas Flamengo se enquadra perfeitamente na cominagao legal.

Aduz, ainda, que a CBF esta sujeita as regras disciplinares da FIFA e da
CONMEBOL, que expressamente rechagam ingeréncias externas ao funcionamento e a
organizacdo de seus membros, havendo risco concreto, portanto, de sua suspensao
administrativa, o que poderia, de consequéncia, comprometer ndo s6 a sua gestdo, mas
também a pratica de futebol profissional em todo o Pais.

E, no essencial, o relatorio. Decido.

De plano, afirmo que a decisdo prolatada as fls. 636-643 merece ser
reconsiderada, conforme serd aduzido a seguir.

Primeiramente, com relacdo a controvérsia sobre a legitimidade da CBF
para a propositura do presente incidente processual, ressalto que tal questdo ja foi
enfrentada na decisdo proferida as fls. 636-643, razdo pela qual transcrevo os
fundamentos juridicos expostos a esse respeito:

Em primeiro lugar, destaque-se que esta Corte reconhece a legitimidade
ativa das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servico
publico para a propositura de pedido de suspensao, quando na defesa do
interesse publico primario (AgRg no AgRg na SLS n. 1.955/DF, relator
Ministro Francisco Falcdo, Corte Especial, DJe de 29/4/2015).

Neste sentido, impende destacar que a parte requerente realiza a
salvaguarda de interesse publico relativo a exploragdo econOmica e
gestao profissional do futebol, podendo a iniciativa privada atuar como
uma longa manus do Estado na execucdo de servicos publicos e
prestacdo de atividades consideradas essenciais, por conseguinte,
justificado que se outorgasse a ela a legitimidade ativa para defender o
interesse publico primario quando houver fundado receio de que a
execucdo de decis@o coloque em risco uma atividade de interesse
publico por ela prestado.

Com relagdo ao argumento da intempestividade, ndo merece acolhimento,
tendo em vista o recente julgamento da SLS n. 2.572/DF, a Corte Especial, por maioria,
firmou o entendimento de que o prazo de interposi¢do de agravo interno contra decisao
que defere ou indefere a suspensao de seguranca ¢ de 15 dias e, quando interposto pela
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Fazenda Publica, incide o art. 183 do CPC, contando-se em dobro.

Com relacdo a narrativa da parte agravada de que ndo houve enfrentamento
de todos os fundamentos da decisdo, o que poderia levar ao ndo conhecimento do agravo,
ndo merece acolhimento tal argumentacdo, tendo em vista que o agravo em referéncia
combateu sim os fundamentos de forma suficiente, destacando que foi desenhada toda
uma argumentacdo questionadora da conclusdo de existéncia de violacdo aos bens
juridicos tutelados pela legislacao de regéncia, tanto que, como se vera abaixo, foi apto a
provocar reconsideragdo da decisao.

Superadas as questoes preliminares, no mérito, debrucando-me sobre os
fatos e alegagdes trazidas pelo Ministério Publico no agravo interno, concluo que a
decisdo por mim proferida a fls. 636 - 643 deve ser reconsiderada em parte, conforme
fundamentos que seguem.

Sabe-se que o deferimento da suspensdao de liminar e de sentenca ¢
condicionado a demonstragcdo da ocorréncia de grave lesdo a ordem, a satde, a seguranga
e a economia publicas. Seu requerimento ¢ prerrogativa de pessoa juridica que exerce
munus publico, decorrente da supremacia do interesse estatal sobre o particular.

Cuida-se de instituto processual de providéncia extraordindria, sendo 6nus
do requerente indicar na inicial, de forma patente, que a manuteng¢ao dos efeitos da
medida judicial que busca suspender viola severamente um dos bens juridicos tutelados,
pois a ofensa a tais valores ndo se presume.

Nesse arcabougo legal, onde a suspensdo de liminar ¢ medida excepcional,
o instituto nao tem natureza juridica de recurso, razao pela qual nao propicia a devolugao
do conhecimento da matéria para eventual reforma. Sua analise deve restringir-se a
verificagdo de possivel lesdo a ordem, a satde, a seguranca ou a economia publicas, nos
termos da legislacio de regéncia, sem adentrar o mérito da causa principal, de
competéncia das instancias ordindrias. Nao basta a mera e unilateral declaracdo de que a
decisdo liminar recorrida levard a infringéncia dos valores sociais protegidos pela medida
de contracautela.

Repise-se que a mens legis do instituto da suspensdo de liminar ¢ o
estabelecimento de uma prerrogativa justificada pelo exercicio da funcdo publica na
defesa do interesse do Estado. Sendo assim, busca evitar que decisdes contrarias aos
interesses primarios ou secundarios, ou ainda mutaveis em razdo da interposi¢do de
recursos, tenham efeitos imediatos e lesivos para o Estado e, em tultima instancia, para a
propria coletividade.
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Nesse sentido, a lesdo ao bem juridico deve ser grave e iminente, devendo o
requerente demonstrar, de modo cabal e preciso, tal aspecto da medida impugnada (STF,
SS n. 1.185/PA, relator Ministro Celso de Mello, DJ de 4/8/1998; STJ, AgRg na SLS n.
845/PE, relator Ministro Humberto Gomes de Barros, DJe de 23/6/2008).

Colocadas essas premissas, no caso em tela, provocado pelos fundamentos
do agravo interposto pelo Ministério Publico, reanalisando, por conseguinte, a peticao
inicial da suspensao de forma dialética, de fato, verifica-se que a anulagdo da elei¢io da
requerente cinge-se a questdo meritoria que ndo deve ser apreciada em sede do
instituto de suspensdo de seguranca, devendo ficar adstrita & cogni¢ao ordinaria e seus
recursos, sob pena utilizagao do presente instrumento como sucedaneo de recurso.

Contudo — e aqui reside a ressalva necessaria —, parte da decisdo impugnada
viola de forma manifesta a ordem publica. Isso ocorreu quando a decisdo judicial nomeou
terceiros estranhos para administracdo da requerente, em afronta expresso ao seu
Estatuto. O artigo 64 do Estatuto da CBF (consultado hoje no site
https://conteudo.cbf.com.br/cdn/202111/20211110180407_817.pdf), in verbis, diz:
Ocorrendo a vacdncia simultanea dos cargos da presidéncia assumirda o cargo de
Presidente interino da CBF o Diretor mais idoso, que deverd convocar, dentro de 30
(trinta) dias contados da data em que assumir o cargo de Presidente interino, a
Assembleia Geral para a eleicao dos novos Presidente e oito (oito) Vice-Presidentes da
CBF”.

Além disso, conforme salientado na impugnacdo ao agravo interno do
Ministério Publico, o art. 90 da Lei Pel¢ estabelece que ¢ vedado aos administradores e
membros de conselho fiscal de entidade de pratica desportiva o exercicio de cargo ou
funcdo em entidade de administrac¢io do desporto. O que impossibilita a indicagdao do
presidente do Flamengo como interventor, por ser administrador de entidade desportiva.

Consequentemente, nao interessa a ordem publica que uma institui¢ao
privada sofra interven¢do em sua administracdo, em desconformidade com a lei ou seus
estatutos que previram de forma expressa o regramento em caso de vacancia, como o ora
apreciado, em decorréncia da anulacdo da elei¢do da entidade cuja eficacia agora se
restabelece. Fere a ordem publica, portanto, tal intervengao e dai a ressalva necessaria.

Ante o exposto, por forca do agravo interno do Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro (fls. 650-678), reconsidero parcialmente a decisdo desta
Presidéncia as fls. 636-643 ¢ defiro em parte o pedido de suspensao.

Fica assim, restabelecida a eficacia da decisdo judicial de anulagdao do
Agravo Interno no Agravo de Instrumento n. 0055202-25.2021.8.19.000, devendo o Juiz
de primeiro grau nomear, nos termos do artigo 64 do Estatuto, o diretor mais idoso da
CBF como Presidente interino para execugao do comando da sentenga, in verbis: “para,
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transitoriamente, cumprirem as determinagoes acima listadas, ou seja: a convocagdo
do Colégio Eleitoral, composto pelas Federacoes e times da primeira divisio do
campeonato brasileiro, para votarem acerca da alteracdo estatutdaria no que diz
respeito a redefini¢cdo das regras do estatuto de 2015, em especial; 1) da definicio de
pesos diversos entre as Federacoes e clubes; 2) exigéncias para candidaturas; 3) e
inclusdo dos times de segunda divisdo (com o respectivo peso de voto), no Colégio,
inclusive para as eleig¢oes que se seguirdo, observadas as regras previstas no artigo 22,
§ 5° e seguintes, do Estatuto de 2015”.

Cumpridas as formalidades de estilo. Publique-se. Intimem-se.

Comunique-se com urgéncia.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2022.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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