VOTOVISTA:

O Senhor Ministro Dias Toffoli:

Trata-se de recurso extraordindrio com agravo , com. repercussao geral
reconhecida , em que se discute o cabimento da colaboragdo premiada no
ambito da agao civil por ato de improbidade administrativa .

O recorrente sustenta que a utilizacao de acordo de colaboragao
premiada na a¢ao de improbidade administrativa encontra obice na Lei n®
8.429/92, que contém previsao expressa vedando a transagao, o acordo ou a
conciliacao (art. 17, § 1°). Alega, ainda, que essa agao contempla
especificidades a fim de resguardar o interesse publico e a legalidade,
motivo pelo qual a utilizacao do instituto-implicaria ofensa aos §§ 4° e 5° do
art. 37 da Constitui¢do, uma vez que "o constituinte conferiu ampla e
irrestrita protecao a pretensdao de ressarcimento pelos danos oriundos de
ato de improbidade administrativa”:

Em 26 de abril de 2019, o.Supremo Tribunal Federal, por maioria,
reputou constitucional a questao versada no presente recurso, bem como
reconheceu a existéncia de repercussao geral da questao suscitada.

O acordao recebeu a seguinte ementa:

“CONSTITUCIONAL E PROCESSO CIVIL. RECURSO
EXTRAQRDINARIO COM AGRAVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR
ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. UTILIZACAO DE
COLABORACAO PREMIADA. ANALISE DA POSSIBILIDADE E
VALIDADE EM AMBITO CIVIL. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. 1. Revela especial relevancia, na forma do art. 102, §
3¢,"da Constitui¢ao, a questao acerca da utilizacao da colaboragao
premiada no ambito civil, em acao civil publica por ato de
improbidade administrativa movida pelo Ministério Publico em face
do principio da legalidade (CF, art. 5% II), da imprescritibilidade do
ressarcimento ao erdrio (CF, art. 37, §§ 4° e 5° ) e da legitimidade
concorrente para a propositura da agao (CF, art. 129, §1°). 2.
Repercussao geral da matéria reconhecida, nos termos do art. 1.035 do
CPC.”(ARE n° 1.175.650-RG, Tribunal Pleno, Rel. Min. Alexandre de
Moraes , DJe de 7/5/19).” (e-Doc. 08).



O julgamento de mérito foi iniciado em sessao realizada em 02 de junho
de 2021, ocasidao em que o Relator, Ministro Alexandre de Moraes , votou
pelo desprovimento do recurso e prop0s a fixagao da seguinte tese:

“E constitucional a utilizacdo da colaboracao premiada, nos
termos da Lei 12.850/2013, no ambito civil, em agao civil publica por
ato de improbidade administrativa movida pelo Ministério Publico,
observando-se as seguintes diretrizes:

(1) Realizado o acordo de colaboragdo premiada, serao remetidos
ao juiz, para analise, o respectivo termo;.as declara¢cdes do colaborador
e copia da investigacao, devendo o juiz ouvir sigilosamente o
colaborador, acompanhado de seu defensor, oportunidade em que
analisard os seguintes aspectos ma homologacao: regularidade,
legalidade e voluntariedade.da manifestacio de vontade,
especialmente nos casos em que o colaborador estd ou esteve sob
efeito de medidas cautelares, nos termos dos §§ 6° e 7° do artigo 4° da
referida Lei 12.850/2013.

(2) As declaragoes do‘agente colaborador, desacompanhadas de
outros elementos de prova, sao insuficientes para o inicio da agao civil
por ato de improbidade;

(3) A obrigacao de.ressarcimento do dano causado ao erario pelo
agente colaborador deve ser integral, nao podendo ser objeto de
transacdo ou acordo, sendo valida a negociacao em torno do modo e
das condigOes para a indenizagao;

(4) O acordo’de colaboragao deve ser celebrado pelo Ministério
Publico, comva.interveniéncia da pessoa juridica interessada;

(5) Os acordos ja firmados somente pelo Ministério Publico ficam
preservados até a data deste julgamento, desde que haja previsao de
total ressarcimento do dano, tenham sido devidamente homologados
em Juizo e regularmente cumpridos pelo beneficiado.”

Na ocasidoy acompanharam o Relator os Ministros Edson Fachin e
Roberto Barroso , além da Ministra Rosa Weber .

Em/seguida, pedi vista dos autos para melhor refletir sobre a matéria.
E 0 que importa relatar nesta oportunidade.

No mais, acolho o relatério elaborado pelo Ministro Relator, no qual se
contém a minudente descricao do panorama fatico subjacente e uma breve
sintese do percurso processual trilhado até o0 momento.



Anote-se de passagem que o caso concreto delineado nos autos é
ilustrativo dos esquemas de corrupgao sistémica arraigados a estrutura
administrativa brasileira, em seus trés niveis de governo. Sao justamente
episddios como esse, revelados com maior frequéncia a cada dia, que nos
permitem avaliar a efetividade dos mecanismos juridicos gradualmente
incorporados ao ordenamento juridico patrio para o seu enfrentamento.

Nao se pode olvidar, ademais, que a corrupg¢ao ¢ um fendmeno
multifacetario, significando que uma mesma conduta ilicita viola bens
juridicos diversos, protegidos por variadas orbitas do direito, sujeitando os
respectivos agentes a sangOes civis, penais e administrativas, cujas
naturezas sao igualmente distintas. Em um contexto assim, a coeréncia na
atuacdo dos drgaos de persecucao do Estade.deixa de ser apenas um ideal a
ser perseguido para se tornar uma exigéncia-da qual nao se pode prescindir.

Se é certo que o combate a corrup¢ao, maxime a corrupgao sistémica e
politica, pressupoe um sistema juridico’ que ofereca instrumental adequado
para tanto, com medidas preventivas e repressivas eficientes, nao menos
certo é que cabe ao Poder Judicidrio — e, sobretudo, ao Supremo Tribunal
Federal - zelar pela coeréncia e efetividade desse sistema juridico e, ao
mesmo tempo, pelo respeito as garantias fundamentais, sem perder de vista
a necessidade premente de articulacao da resposta estatal.

Vale ressaltar, ainda, que foi a Constituicao de 1988 que ressignificou a
moralidade administrativa ao al¢a-la ao status de principio constitucional
regente das atividades'de toda a Administragao Publica (art. 37, caput). Mas
nao é s6. Como explica Renato de Lima Castro,

“os-principios nela albergados estabeleceram verdadeiras balizas
de ‘interpretacdo, criando verdadeiro regime constitucional da
probidade da Administracdao Puablica. O art. 1°, caput, da Constituigao
Federal institui essa ordem de valoragao ao preceituar que a Republica
constitui-se em um Estado de Direito democratico.

Esse postulado (Republica), dotado de incomum densidade, evoca
uma série de contetidos a ela inerentes, que conferem ao intérprete
verdadeiras barreiras normativas de interpretacao:

‘(...) mandatos politicos com periodicidade; eletividade;
alternancia do poder; responsabilidade dos agentes publicos;
prestacao de contas; publicidade dos atos e transparéncia
administrativa; mecanismos fiscalizatorios, tais como a agao popular e
acao civil publica; protecao de direitos fundamentais; proibi¢ao de

regulamentos autonomos e submissdo dos agentes publicos ao
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principio da legalidade; legalidade da despesa e disponibilidade dos
bens publicos condicionada a autorizagao legislativa especifica (...).”

Portanto, a Republica, expressamente consagrada no art. 1° da
Constituicao Federal e referendada em varias outras disposi¢oes
constitucionais (art. 14; art. 37; etc), confere ao intérprete importantes
vetores, no sentido de rigida compatibilizacdo dos/comportamentos
administrativos em quaisquer das fungdes publicas advindas da
Administracdo direta ou indireta, da Uniao, Estados, Municipios e
Distrito Federal, ao standard de_ = probidade albergado
sistematicamente pela Constituicao Federal” ( Colaboragdo Premiada
e Improbidade Administrativa: Aspectos Fundamentais. Revista do
Ministério Publico do Rio de Janeiro, n® 66, out./dez. 2017).

Prossegue o autor, dizendo que:

(...) sendo a Republica um dos' principios estruturais do Estado
brasileiro, tem-se que reconhecer que o combate a corrupgao, assim
como os efeitos dela decorrentes, ha de ser priorizado pelo poder
constituido, quer por intermédio da produgao legislativa que confira
aos Orgaos de persecucao do Estado, eficazes instrumentos de controle
da corrupgao, quer porrmeio da fiscalizagdo, no ambito das Casas
legislativas, de quaisquer projetos de lei que tentem minimizar,
desestimular ou mesmo refrear os drgaos do Estado que combatam a
corrupgao publica”, ( Colaboragdo Premiada e Improbidade
Administrativa: Aspectos Fundamentais. Revista do Ministério
Publico do Rio’de Janeiro, n? 66, out./dez. 2017).

Nessa esteira, a Constituicao da Republica prescreve, em seu art. 37, §
4°, que os atos de improbidade administrativa serdao punidos com “a
suspensao dos direitos politicos, a perda da fungao publica, a
indisponibilidade de bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacao

prevista em lei; sem prejuizo da agao penal cabivel” (art. 37, § 4°).

Regulamentando esse comando constitucional, coube a Lei n° 8.429, de
1992, estabelecer a tipologia dos atos de improbidade administrativa,
explicitar. os seus possiveis sujeitos ativos e passivos, dispor sobre as
sangoes aplicaveis a cada caso, bem como disciplinar os procedimentos
administrativos e judiciais para a sua apuragao.

E conquanto mesmo antes disso ja se notasse alguma preocupacao do
legislador constituinte com a punigao de condutas eventualmente lesivas ao
patrimonio publico, tanto que a Constituicao de 1946, em seu art. 141, § 31,
parte final, preconizou, pela primeira vez, que a lei deveria dispor “sobre o
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sequestro e o perdimento de bens, no caso de enriquecimento ilicito, por
influéncia ou com abuso de cargo ou fungao publica ou de emprego em
entidade autdrquica”, disposicdo essa repetida praticamente na integra pela
Constituicao de 1967 e, posteriormente, pela Emenda Constitucional n° 1, de
1969, o recrudescimento do enfrentamento a corrupgao tem se revelado um
processo recente e gradual, condicionado ao amadurecimento cultural da
sociedade brasileira, ao maior desenvolvimento socigeconomico e politico
do pais e, sobretudo, ao fortalecimento de suas institticdes democraticas.

Na espécie, a controvérsia constitucional ser-dirimida diz respeito aos
desdobramentos da colaboragao premiada, instituto juridico com natureza
eminentemente processual penal, na esfera .do processo civil e, mais
propriamente, no campo da improbidade administrativa. Mais
especificamente, questiona-se se a colaboracdo premiada pode ser usada — e,
assim, produzir os efeitos que lhe sao proprios — no ambito da agao civil por
improbidade administrativa.

Para o recorrente, a admissdao desse acordo no bojo da acao de
improbidade ofenderia o principio da legalidade (CF, art. 5% inciso II), a
imprescritibilidade da pretensao,de ressarcimento ao erario (CF, art. 37, §§
4° e 5%), e, por fim, a legitimidade concorrente para a propositura da referida
acao (CF, art. 129, § 19).

Primeiramente, reputo relevante ressaltar que, na esteira do
posicionamento do Relator, Ministro Alexandre de Moraes , ndo vislumbro
no art. 17, § 1%, da Lei'n® 8.429/92 , invocado pelo recorrente, ébice ao
cabimento da colaborag¢do premiada na agao de improbidade administrativa

A redacao original do artigo 17, § 1%, da Lei n® 8.429/92 (Lei de
Improbidade Administrativa - LIA), a qual vedava transacao, acordo ou
conciliacao nas agdes de improbidade, tinha o proposito principal de
resguardar ‘a.indisponibilidade do erdrio e o interesse publico envolvido,
evitando ecomposi¢oes temerarias para a tutela da Administragao Publica
proba como meio de encerramento do litigio.

Por essa perspectiva, o art. 17, § 1%, da LIA guardava coeréncia com o
art. 12 da mesma lei, o qual previa, também em sua redagao original, que o
responsavel por ato de improbidade ficava sujeito a todas as sangoes
enumeradas nos incisos daquele dispositivo, independentemente das
sangoes penais, civis e administrativas previstas na legislacao especifica.
Mesmo assim, como esclareceu o Relator em seu voto, “a propria LIA, em
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seu artigo 12, sempre admitiu temperamento na dosimetria da pena para
fins de improbidade administrativa”.

Com a alteracdo promovida pela Lei n® 12.120/2009, o art. 12, caput, da
Lei n® 8.429/2009 passou a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 12. Independentemente das sanhgOes penais, civis e
administrativas previstas na legislacao especifica, esta o responsavel
pelo ato de improbidade sujeito as seguintes'cominacdes, que podem
ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade
do fato :

(...)” (sublinhou-se).

Assim, a necessidade de aplicacao de todas as sancOes cominadas
deixou de existir e se ampliou a margem de discricionaridade do julgador
para aplicar as sangOes pertinentes em'¢ada caso concreto, em fungao da
gravidade do fato.

Vale lembrar, ainda, que no ano de 2013 foi editada a Lei n°® 12.846, a
qual dispds sobre a responsabilizacao administrativa e civil de pessoas
juridicas pela pratica de atos contra a administracao publica, tendo a
referida lei previsto, em seu art. 16, a possibilidade de celebracao de acordo
de leniéncia com pessoas juridicas que colaborarem efetivamente com as
investigagOes e o processo administrativo. Vide :

“Art. 16. A autoridade maxima de cada 6rgao ou entidade publica
podera celebrar acordo de leniéncia com as pessoas juridicas
responsaveis pela pratica dos atos previstos nesta Lei que colaborem
efetivamente com as investigacdes e o processo administrativo, sendo
querdessa colaboragao resulte:

I - a identificacao dos demais envolvidos na infragdo, quando
couber; e

II - a obtencao célere de informagdes e documentos que
comprovem o ilicito sob apuragao.

§ 1° O acordo de que trata o caput somente podera ser celebrado
se preenchidos, cumulativamente, os seguintes requisitos:

I - a pessoa juridica seja a primeira a se manifestar sobre seu
interesse em cooperar para a apuragao do ato ilicito;

IT - a pessoa juridica cesse completamente seu envolvimento na
infra¢ao investigada a partir da data de propositura do acordo;

III - a pessoa juridica admita sua participagao no ilicito e coopere

plena e permanentemente com as investigacbes e o processo
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administrativo, comparecendo, sob suas expensas, sempre que
solicitada, a todos os atos processuais, até seu encerramento.

§ 2° A celebragao do acordo de leniéncia isentara a pessoa juridica
das sangdes previstas no inciso II do art. 62 e no inciso IV do art. 19 e
reduzird em até 2/3 (dois tercos) o valor da multa aplicavel.

§ 32 O acordo de leniéncia ndo exime a pessoa juridica da
obrigacao de reparar integralmente o dano causado.

§ 4° O acordo de leniéncia estipulara as condi¢oes necessarias para
assegurar a efetividade da colaboracgao e o resultado util do processo.

§ 5° Os efeitos do acordo de leniéncia serdo estendidos as pessoas
juridicas que integram o mesmo grupo econdomico, de fato e de direito,
desde que firmem o acordo em conjunto;respeitadas as condigdes nele
estabelecidas.

§ 6° A proposta de acordo de leniéncia somente se tornara publica
apds a efetivagao do respectivo-acordo, salvo no interesse das
investigacOes e do processo administrativo.

§ 7° Nao importara em reconhecimento da pratica do ato ilicito
investigado a proposta de acordo de leniéncia rejeitada.

§ 82 Em caso de descumprimento do acordo de leniéncia, a pessoa
juridica ficard impedida de celebrar novo acordo pelo prazo de 3 (trés)
anos contados do conhecimento pela administragao publica do
referido descumprimento:

§ 92 A celebragao do acordo de leniéncia interrompe o prazo
prescricional dos atos ilicitos previstos nesta Lei.

§ 10. A Controladoria-Geral da Unido - CGU é o 6rgao competente
para celebrar os+acordos de leniéncia no ambito do Poder Executivo
federal, bem,como no caso de atos lesivos praticados contra a
administragao publica estrangeira.

Art. 17.A administracdo publica podera também celebrar acordo
de leniéncia com a pessoa juridica responsavel pela pratica de ilicitos
previstos na Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, com vistas a isengao
ou atenuacao das sanc¢des administrativas estabelecidas em seus arts.
86 a'88.”

Essa/permissao legal, embora destinada especificamente as pessoas
juridicas; parece flexibilizar a vedagao original do art. 17, § 1°, da Lei n® 8.429

Com amparo nas alteragdes legislativas supra e na edigao, em 2015, do

atual Codigo de Processo Civil — o qual positivou o uso da autocomposi¢ao

para a resolucao de conflitos —, bem como na crescente utilizacao do acordo

de colaboragao premiada para apuragao de materialidade e autoria de

delitos praticados por organizac¢Oes criminosas desde o advento da Lei n®

o
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12.850/13, parte da doutrina e o Ministério Publico passaram a defender a
possibilidade de celebragao de acordos premiais no ambito da improbidade
administrativa para a atenuagao das sangdes previstas na Lei n® 8.429/92, ou
até mesmo para a sua nao aplicagao.

Para essa corrente, ndo faria sentido que o Ministério Publico, na
qualidade de titular da acao penal e da acdo de improbidade, pudesse
celebrar acordos em uma seara e nao em outra,~0 .que revelaria uma
disfuncionalidade do sistema de defesa da probidade — e do proprio sistema
juridico de combate a corrupgao — e, na pratica, implicaria o desestimulo a
celebracao de acordos premiais na seara em que esses acordos sdao
admitidos na medida em que a situacdo do réu colaborador poderia se
tornar mais penosa no ambito civel, porquanto estaria sujeito a
integralidade das sang¢oes previstas na LIA.

Também em 2015, o art. 17, § 1°, da Lei de Improbidade Administrativa
foi revogado expressamente pela Medida Provisoria n® 703/15. Porém, a MP
nao foi convalidada pelo Congresso Nacional e perdeu sua eficacia, tendo
sido restabelecida a vigéncia da redagao original do aludido dispositivo.

Convém registrar, outrossim, que no mesmo ano 2015, foi editada a Lei
n? 13.140, que disciplinou a mediagao entre particulares e a autocomposicao
de conflitos no ambito da administracao publica e, em 2018, sobreveio a Lei
n® 13.655/18, que inseriu na Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro (Decreto-Lei n® 4:657/42) o art. 26 para prever a possibilidade de
celebracao de compromisso entre a autoridade administrativa e o particular
a fim de “eliminar irregularidade, incerteza juridica ou situagao contenciosa
na aplicagao do direito publico”.

A semelhanca, da ja citada Lei n® 12.846/13, ambas as leis também
indicavam certa flexibilizacao do art. 17, § 1% da Lei n® 8.429/92.

Ja em 2019, foi publicada a Lei n® 13.964, conhecida como “Pacote
Anticrime”;.que alterou dezessete leis, dentre elas, a Lei de Improbidade
Administrativa, revogando a vedagao a transagao, acordo ou conciliagao,
constante do seu art. 17, § 1%, para passar a admitir a celebracao de acordo
de nao persecucao civel.

Eis o teor do art. 62 da Lei n® 13.964/19:

“Art. 6° A Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992, passa a vigorar com
as seguintes alteracoes:



‘Art. 17.

§ 1° As agOes de que trata este artigo admitem a celebracao de
acordo de nao persecucao civel, nos termos desta Lei.

(--r)

§ 10-A Havendo possibilidade de solugao consensual, poderao as
partes requerer ao juiz a interrupgao do prazo para a contestacao, por
prazo nao superior a 90 (noventa) dias.

Contudo, restou vetado pelo Presidente .da,  Republica, em sua
integralidade, o art. 17-A do respectivo projeto(de lei, o qual disciplinava
especificamente o acordo de nao persecucao civel: As razdes do veto estao
sintetizadas na Mensagem n® 726, de 24 de dezembro de 2009:

Caput e §§ 12, 32 42 e 52 do art..17-A da Lei n2 8.429, de 2 de junho
de 1992, alterados pelo art. 6° do projeto de lei

(...)

Razdes dos vetos

“A propositura legislativa, ao determinar que cabera ao Ministério
Puablico a celebragao de acordo de ndo persecucao civel nas a¢des de

improbidade administrativa, contraria o interesse publico e gera
inseguranga juridica“ao ser incongruente com o art. 17 da propria Lei
de Improbidade Administrativa, que se mantém inalterado, o qual
dispde que a acdo judicial pela pratica de ato de improbidade
administrativaspode ser proposta pelo Ministério Publico e/ou pessoa
juridica interessada leia-se, aqui, pessoa juridica de direito publico
vitima do ato.de improbidade. Assim, excluir o ente publico lesado da
possibilidade” de celebracdo do acordo de ndo persecucdo civel
representa 'retrocesso da matéria, haja vista se tratar de real
interessado na nalizagao da demanda, além de nado se apresentar
harmdnico com o sistema juridico vigente.”

§ 22 do art. 17-A da Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992, alterado
pelo art. 6° do projeto de lei

(..)

Razdes do veto

“A propositura legislativa, ao determinar que o acordo também

podera ser celebrado no curso de agcao de improbidade, contraria o
interesse publico por ir de encontro a garantia da efetividade da
transagao e do alcance de melhores resultados, comprometendo a
propria eficiéncia da norma juridica que assegura a sua realizagao,
uma vez que o agente infrator estaria sendo incentivado a continuar
no tramite da acgado judicial, visto que disporia, por lei, de um
instrumento futuro com possibilidade de transagao.”



Nesses pontos, o veto foi mantido pelo Congresso Nacional.

Ocorre que em 25 outubro de 2021 - e, portanto, ap6s o inicio do
julgamento do tema ora em exame —, foi publicada a Lei n® 14.230, que
modificou a Lei n° 8.429/92 de maneira substancial.

Dentre as diversas inovagoes trazidas pela novel legislacao, destaca-se a
possibilidade de o Ministério Publico celebrar acordo de nao persecugao
civel , conforme as circunstancias do caso concreto.e desde preenchidos os
requisitos legais, conforme passou a autorizar o-art. 17-B da Lei n® 8.429,
inserido pela Lei n® 14.230/21. Confira:

“Art. 17-B. O Ministério ,(Publico podera, conforme as
circunstancias do caso concreto, celebrar acordo de ndao persecugao
civil, desde que dele advenham, a0 menos, os seguintes resultados:

I - o integral ressarcimento do dano;

II - a reversao a pessoa juridica lesada da vantagem indevida
obtida, ainda que oriunda de agentes privados.

§ 1° A celebragao dovacordo a que se refere o caput deste artigo
dependerd, cumulativamente:

I - da oitiva do ente federativo lesado, em momento anterior ou
posterior a propositura da agao;

IT - de aprovacdo, no prazo de até 60 (sessenta) dias, pelo orgao do
Ministério Publico competente para apreciar as promogoes de
arquivamento de inquéritos civis, se anterior ao ajuizamento da agao;

III - de homologacao judicial, independentemente de o acordo
ocorrer antes,ou depois do ajuizamento da acao de improbidade
administrativa.

§ 22.Em qualquer caso, a celebragao do acordo a que se refere o
caput deste artigo considerard a personalidade do agente, a natureza,
as circunstancias, a gravidade e a repercussdao social do ato de
improbidade, bem como as vantagens, para o interesse publico, da
rapida solugao do caso.

§ 3° Para fins de apuracao do valor do dano a ser ressarcido,
deverd ser realizada a oitiva do Tribunal de Contas competente, que
se manifestard, com indicacao dos parametros utilizados, no prazo de
90 (noventa) dias.

§ 4° O acordo a que se refere o caput deste artigo podera ser
celebrado no curso da investigacao de apuragao do ilicito, no curso da
acao de improbidade ou no momento da execucao da sentenca
condenatoria.
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§ 52 As negociagOes para a celebragao do acordo a que se refere o
caput deste artigo ocorrerao entre o Ministério Publico, de um lado, e,
de outro, o investigado ou demandado e o seu defensor.

§ 62 O acordo a que se refere o caput deste artigo podera
contemplar a ado¢do de mecanismos e procedimentos internos de
integridade, de auditoria e de incentivo a dentincia de irregularidades
e a aplicacao efetiva de cddigos de ética e de.conduta no ambito da
pessoa juridica, se for o caso, bem como de outras medidas em favor
do interesse publico e de boas praticas administrativas.

§ 72 Em caso de descumprimento do acordo a que se refere o caput
deste artigo, o investigado ou o demandado ficard impedido de
celebrar novo acordo pelo prazo de“5 (cinco) anos, contado do
conhecimento pelo Ministério Publico/do efetivo descumprimento.”
(grifou-se).

Como se percebe, a atual redacdao da Lei de Improbidade
Administrativa - LIA, conferida »pela Lei n° 14.230/21, ao prever
expressamente a possibilidade de celebragao de acordo de nao persecugao
civel, confirmou a tendéncia evolutiva da legislacdo patria quanto a
incorporagao de instrumentos tipicos da justica consensual (ou negocial)
também no ambito do direito ‘administrativo sancionador, refutando,
definitivamente, o argumento do recorrente.

Com efeito, se hoje, em razao da referida alteracao legislativa, é cabivel
acordo de nao persecucao'na acao de improbidade administrativa com a
finalidade de, antecipadamente, colocar fim a lide mediante o cumprimento
de determinadas condigdes, nao ha duvida de que também é cabivel o
acordo de colaboracao premiada, que ¢ meio de obtencao na prova e, em
ultima analise, visa auxiliar o esclarecimento dos fatos supostamente
improbos.

Como muite bem esclareceu o Ministro Alexandre de Moraes em seu
voto, a vedagdo do § 1° do art. 17 da LIA, em sua redagdo original, “nao fez
referéncia. a’ colaboracdo premiada como meio de obtengao da prova”.
Consequentemente, tal norma “nado afastava a possibilidade de utilizagao
da colaboragao premiada — de natureza diversa, pois consiste em meio de
obtencgao de prova”.

Eis exatamente o consta do voto do Relator:

“O microssistema legal de combate a corrupgao, a partir de 1992,
evoluiu, de forma clara, especifica e objetiva, no sentido de propiciar
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meios facilitadores a repressao e a prevencao de ilicitos, sobretudo,
quando ofensivos a interesses supraindividuais e preordenados a
causar dano ao patrimonio publico.

Em que pese essa evolucao do microssistema legal de combate a
corrupgao, o § 1° do art. 17 da LIA, em sua versao original, foi mantido
e vedava a possibilidade de aplicacdo de métodos de justica negocial
/consensual, sem, contudo, fazer qualquer referéncia a colaboragao
premiada como meio de obtengao de prova, prevendo:

‘Art. 17. A acado principal, que terd o rito ordindrio, serd proposta
pelo Ministério Publico ou pela pessoa juridica interessada, dentro de
trinta dias da efetivacao da medida cautelar.

§ 1° E vedada a transacio, acordo ou.conciliacio das acdes de que
trata o caput. ’

Essa vedacdo, entretanto, referia-se, diretamente, & ndo aplicacdo
da Justica negocial nas agoes de improbidade administrativa, como
forma de encerramento do litigio, ndo se referindo — como
anteriormente ressaltado - a possibilidade da utilizacdo de um meio
de obtencdo de prova especifico, qual seja, a utilizacdo da colaboracido
premiada .

Assim, apesar da inexisténcia de norma expressa autorizando a
colaboracdo premiada no ambito do combate a improbidade
administrativa, as normas do microssistema de defesa do patrimo6nio
publico que a admitem placitam o entendimento de que o art. 17, § 12,
da LIA, na sua redacdo original, ndo afastava a possibilidade de
utilizacdo da colaboracio premiada para o combate a improbidade
administrativa.

Ressalte-se, portanto, que, antes mesmo da derrogacdo expressa
da proibicao das hipdteses de justica consensual/negocial no ambito
da acdo civil publica de improbidade, j4 era possivel observar a
possibilidade de utilizacdo da colaboracdo premiada — de natureza
diversa, pois consiste em meio de obtencdo de prova — com base no
restante da legislacdo.” - Grifei.

Com toda razao o Ministro Alexandre de Moraes .

Nesse ponto, vale ressaltar que uma das maiores dificuldades
enfrentadas pelos 6rgaos de persecucao do Estado no combate a corrupgao
€ a extrema dificuldade probatoria. Os fatos corruptos e improbos
geralmente decorrem de esquemas sofisticados, engendrados por
organizagdes criminosas que, ndo raro, estao entranhadas na estrutura
administrativa e apresentam intrincadas relagdes com o poder, beneficiando
corruptos e corruptores. Nao é exagerado supor, entao, que exista entre eles
- corruptos e corruptores - uma espécie de “pacto de siléncio” como forma
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de autoprotecao e que leva a perpetuacao dos esquemas corrupgao e a
reiteracao de condutas ilicitas.

Ademais, os fatos corruptos e improbos ocorrem na clandestinidade, o
que dificulta a investigacao e, na pratica, tanto constitui ‘empecilho para a
descoberta da identidade de todos os envolvidos nesses esquemas como
também obstaculariza a coleta do material probatorioporventura relativo a
materialidade dos delitos praticados.

As dificuldades probatdrias sao ainda maiores em sede de agao civil por
ato de improbidade administrativa que, a rigor, ndo admite cautelares
probatdrias mais invasivas, como é o caso do, afastamento excepcional e
temporario do sigilo das comunicacoes telefénicas ou do sigilo de dados.
Tal lacuna é suprida pela admissao jurisprudencial do compartilhamento
das provas eventualmente colhidas a partir dai, mediante a utilizacao do
instituto da prova emprestada.

E preciso observar, outrossim, que.até a edigao da Lei n® 12.850/13, a a
delacao premiada (instituto congénere e predecessor da colaboracao
premiada) tinha admissibilidade ‘restrita a elucidacdo de crimes pontuais
tipificados no Cddigo Penal ou na legislagao especial. A colaboragao
premiada, nos termos em que se tem nos presentes autos, s passou a existir
a partir desse diploma legal., que disciplinou o instituto de forma mais
abrangente e com contornos mais definidos, tendo em vista, propriamente,
o combate a criminalidade organizada, conferindo-lhe, em seu art. 3% inciso
I, a natureza de meio de obtencao da prova:

“Art. 3°. Em qualquer fase da persecugao penal, serao permitidos,
sem prejuizo de outros ja previstos em lei, os seguintes meios de
obtencao da prova:

I'~ colaboracao premiada;

(..)"

No‘julgamento do HC n® 127.483, de minha relatoria, a Suprema Corte
consolidou o entendimento de que

“[a] colaboragao premiada € um negocio juridico processual, uma
vez que, além de ser qualificada expressamente pela lei como “meio de
obtengao da prova’, seu objeto é a cooperacao do imputado para
investigagdo e para o processo criminal, atividade de natureza
processual, ainda que se agregue a esse negdcio juridico o efeito
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substancial (de direito material) concernente a san¢ao premial a ser
atribuida a essa colaboragao”.

No mesmo julgado, a Corte também reconheceu haver-direito subjetivo
do colaborador a aplicacao das sang¢des premiais estabelecidas no acordo,
sendo

“indeclindvel o dever estatal de honrar e _compromisso assumido
no acordo de colaboracdo, concedendo a'sancao premial estipulada,
legitima contraprestacao ao adimplemento da obrigagao por parte do
colaborador” (HC n® 127.483, Tribunal Pleno, Rel. Min. Dias Toffoli,
DJe de 04-02-2016).

Conforme me pronunciei naquela ocasiao,

“Caso a colaboragao seja efetiva e produza os resultados
almejados, ha que se reconhecer o direito subjetivo do colaborador a
aplicagao das sangdes premiais estabelecidas no acordo, inclusive de
natureza patrimonial.

Segundo José Carlos Vieira de Andrade,

‘o direito subjetivo exprime a soberania juridica (limitada embora)
do individuo, quer garantindo-lhe certa liberdade de decisdo, quer
tornando efetivaa afirmacao do “poder de querer’ que lhe ¢é atribuido.
Poder (disponibilidade), Iiberdade (vontade) e exigibilidade
(efetividade) sdao, deste modo, elementos basicos para a construc¢ao do
conceito . de, direito subjetivo’ ( Os direitos fundamentais na
constitui¢do portuguesa de 1976 . Coimbra: Almedina, 1987. p. 163-
164).

Para Martin Borowski , a justiciabilidade, ou seja, sua
exigibilidade judicial, é a nota caracteristica do direito subjetivo ( La
estructura de los derechos fundamentales. Trad. Carlos Bernal Pulido.
Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2003. p. 40-47 e 119-120).

Assim, caso se configure, pelo integral cumprimento de sua
obrigacao, o direito subjetivo do colaborador a sanc¢ao premial, tem ele
o direito de exigi-la judicialmente, inclusive recorrendo da sentenca
que deixar de reconhecé-la ou vier a aplica-la em desconformidade
com o acordo judicialmente homologado, sob pena de ofensa aos
principios da seguranga juridica e da protecao da confianga.

Como registra Humberto Avila,

‘O objeto da seguranga juridica normalmente é qualificado como
abrangendo as consequéncias juridicas de atos ou de fatos: ha

seguranga juridica quando o cidadao tem a capacidade de conhecer e
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de calcular os resultados que serao atribuidos pelo Direito aos seus
atos. Essa é a constatagao geral. Como o principio da segurancga
juridica se dirige aos trés Poderes, a sua aplicacdo pode dizer respeito
a uma norma geral, legal ou regulamentar, a um ato administrativo ou
a uma decisao administrativa ou judicial. Nesse sentido, os ideias de
confiabilidade e de calculabilidade, baseados na sua cognoscibilidade,
vertem sobre cada um desses objetos’ ( Seguranca juridica: entre
permanéncia, mudanga e realizacdo no direito tributario. 2. ed. Sao
Paulo: Malheiros Editores, 2012. p. 144).”

A seguranga juridica, de acordo com Humberto Avila, traduz-se
na ‘exigéncia de um ordenamento juridico protetor de expectativas e
garantidor de mudangas estaveis’ (‘confiabilidade’), bem como na
possibilidade de o cidadao conseguir prever, com alto grau de
determinacao (certeza relativa), o conteido das normas a que esta
sujeito (‘determinabilidade’) e, em-medida razoavel a profundidade e
extensdo, as consequéncias juridicas que serao atribuidas a seus atos e
que o ordenamento determina que sejam implementadas
(‘calculabilidade’) - op. cit ., p»130 174-179.

Finalmente, enquanto a dimensao objetiva da seguranca juridica
demanda estabilidade e .credibilidade do ordenamento juridico, sua
dimensao subjetiva demanda a intangibilidade de situagoes subjetivas,
com base no principio’da protecao da confianca ( Humberto Avila ,
op. cit., p. 145-146).

José Joaquim Gomes Canotilho , ao tratar dos principios da
seguranca juridica e da protecao da confianca como elementos
constitutivos do Estado de Direito, afirma que

‘[e]m geral,'a seguranga juridica esta conexionada com elementos
objetivos da ‘ordem juridica — garantia de estabilidade juridica,
seguranca de orientagao e realizagao do direito — enquanto a protec¢do
da confianca se prende mais com as componentes subjectivas da
seguranca, designadamente a calculabilidade e a previsibilidade dos
individuos em relagao aos efeitos juridicos dos actos dos poderes
publicos. A seguranca e a proteccao da confianga exigem, no fundo:
(1) tiabilidade, clareza, racionalidade e transparéncia dos actos do
poder; (2) de forma que em relacao a eles o cidadao veja garantida a
seguranca nas suas disposi¢Oes pessoais e nos efeitos juridicos dos
seus proprios actos. Deduz-se ja que os postulados da seguranca
juridica e da proteccdo da confianga sao exigiveis perante qualquer
acto de qualquer poder - legislativo, executivo e judicial. O principio
geral da seguranga juridica em sentido amplo (abrangendo, pois, a
ideia de protecgao da confianga) pode formular-se do seguinte modo:
o individuo tem do direito poder confiar em que aos seus actos ou as
decisdbes publicas incidentes sobre os seus direitos, posicoes ou
relacOes juridicas alicercadas em normas juridicas vigentes e validas se

licam os efeitos juridicos previstos e prescritos por essas mesmas
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normas” ( Direito Constitucional. Coimbra: Almedina, 1998. p. 250,
grifo nosso).

Portanto, os principios da seguranca juridica e da protecao da
confianca tornam indeclinavel o dever estatal de honrar o
compromisso assumido no acordo de colabora¢ao, concedendo a
sanc¢ao premial estipulada, legitima contraprestagao ao adimplemento
da obrigacgao por parte do colaborador.

No Estado Constitucional de Direito, nao 'se pode permitir a
atuacao da potestade punitiva contra ou fora de suas préprias regras
(IBANEZ, Perfecto Andrés. Prueba y conviccién judicial en el proceso
penal . Buenos Aires: Hammurabi, 2009. p..191).

Como observam Luiz Flavio Gomes e Marcelo Rodrigues da Silva

‘[0] acordo nao pode gerar obrigacdes somente para o acusado
colaborador. O Estado também assume obrigagdes, e uma delas é
justamente conceder os prémios‘nos moldes do que foi pactuado e
devidamente homologado pelo juiz.

Nao haveria sentido a hoemologacao se nao vinculasse o Poder
Judicidrio. Alids, a homologac¢do judicial tem a finalidade de garantir
futuramente o cumprimento do acordo pelo Estado-juiz se alcancgar os
resultados.

O artigo 4°, capuf],] da Lei 12.850/13 reza que o juiz ‘poderd’
conceder um dos prémios 14 previstos, fazendo transparecer que seria
taculdade do juiz. Contudo, se o colaborador cumpriu todo o acordo,
tendo sua cooperagao sido determinante no alcance dos resultados 14
previstos, serd um.dever do magistrado conceder os prémios.

O juiz estd na realidade vinculado ao acordo celebrado se ele [0]
homologou. Prova de que o juiz vincula-se ao acordo de colaboragao é
a redacao do artigo 4°, § 1°[,] da Lei n® 12.850/13, que reza que ‘a
sentenga apreciara os termos do acordo homologado e sua eficacia’.
Vale dizer, o juiz apenas avaliara os resultados obtidos e os objetivos
pretendidos, concedendo os prémios na exata medida do que foi
pactuado.

(...)

Claro que é na ocasiao da sentenga, apds terminada a instrugao e
obtido o conjunto da prova, que o juiz poderd apurar com maior
precisdo o requisito da eficacia da colaboracdo, podendo, entao,
suprimir, total ou parcialmente, o beneficio concedido, de forma
justificada, caso, ao final, se comprove que a colaboragao nao foi
eficaz’ ( Organizag¢Ges criminosas e técnicas especiais de investigagio -
questdes controvertidas, aspectos tedricos e praticos e andlise da Lei
12.850/2013. Salvador: Jsupodivm, 2015. p. 283-284).

Também Frederico Valdez Pereira assenta que, tendo o
colaborador auxiliado as autoridades, revelando os fatos de que tinha

conhecimento, a incidéncia do beneficio estipulado nao constitui mero
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exercicio de discricionariedade judicial, mas sim direito subjetivo a
seu recebimento. Para esse autor,

“[o] acordo preliminar homologado judicialmente nao importa a
concessao antecipada do beneficio, mas significa que, preenchidos os
seus termos, cumprindo o agente com suas obrigagoes e Onus
assumidos no acerto, passa a ter direito a tratamento favoravel, o que
deveria mesmo constar no termo, o qual é condicional, mas vinculado
pelo seu contetido” ( Delagdo premiada: legitimidade e procedimento.
2. ed. Curitiba: Jurua, 2014. p. 138).

E evidente que ‘a extensdo e profundidade dos elementos
revelados pelo agente colaborador deverdo influenciar de forma
relevante a extensao do beneficio ajustade’, mas, para sua aferigao,

‘(...) havera de se considerar também o que constou do
compromisso prévio firmado entre o orgao da acusagao e o
colaborador, pois o compromisso.setve de referéncia importante da
conduta do colaborador e na definicao da dimensao do favor, e o
momento para o juiz recusar ou adequar os termos do acordo e a
dimensdo do beneficio previsto é no momento de sua homologagao ,
conforme §§ 7° e 8° da Lei 12.850, eventual alteracdao posterior apenas
poderia se fundamentar em descumprimento total ou parcial dos
compromissos assumidos;pelo colaborador, nos termos do § 11 do
mesmo dispositivo; ouvainda com base na previsao do § 29 de
concessao do perddoyjudicial em consideracao a relevancia da
colaboragao prestada, verificada apos a definicdo do acordo
origindrio” ( Frederico Valdez Pereira, op. cit ., p. 140, grifei).

Dessa feita,

‘reconhecidos em concreto o preenchimento dos requisitos da
colaboragao, servindo os depoimentos do agente para subsidiar a
atuagdo da-autoridade policial ou do d6rgdo de acusagdao no juizo
criminal, cumprindo o colaborador com os compromissos assumidos
anteriormente, o agente passa a ter direito subjetivo a concessdao do
beneficio. Com a renuncia do direito constitucional ao siléncio em
beneficio da investigagdo, ndo ha como se afastar a concessdao do
beneficio , o qual tera a sua dimensdo definida no caso concreto,
sujeita até mesmo a recurso a instancia superior quando houver
insatisfagdo de uma das partes’ ( Frederico Valdez Pereira , op. cit. , p.
193, grifei).

Nesse sentido, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal que,

‘(...) a partir do momento em que o Direito admite a figura da
delacdo premiada como causa de diminui¢do de pena e como forma
de buscar a eficicia do processo criminal, reconhece que o réu delator
assume uma postura sobremodo incomum: afastar-se do préprio
instinto de conservagao ou autoacobertamento, tanto individual
quanto familiar, sujeito que fica a retaliagdes de toda ordem. Dai

porque, ao negar ao delator o exame do grau da relevancia de sua
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colaboracao ou mesmo criar outros injustificados embaragos para lhe
sonegar a sangao premial da causa de diminui¢do da pena, o Estado-
juiz assume perante ele conduta desleal, a contrapasso do contetido do
principio que, no caput do art. 37 da Constituicao, toma o explicito
nome de moralidade” (HC n? 99.736/DF, Primeira Turma, Relator o
Ministro Ayres Britto , DJe de 21/5/10).

Exatamente pelas mesmas razdes acima reproduzidas, penso que os
acordos de colaboracdao premiada, uma vez homologados judicialmente e
cumpridas pelo colaborador as condi¢bes acordadas, adquirem o carater de
definitividade para o particular , devendo produzir efeitos, se assim
pactuado, também na Orbita da acdo civil por improbidade.

Isso porque o dever do Estado de honrar‘o compromisso assumido nos
acordos de colaboracao, como nao poderia deixar de ser, nao vincula
apenas as autoridades que dele participaram ou as institui¢des do sistema
de justica. Ele vincula o préprio Estado e, por conseguinte, as demais
instituigdes estatais, como o0s respectivos Orgaos de controle interno e
externo ( v.g., Controladoria-Geral ou Tribunal de Contas), que ficam
adstritos aos termos dos acordos-de colaboragao, desde que devidamente
homologados e cumpridas as.condig¢oes pelo colaborador, nao podendo
esses Orgaos questiond-los ou.lhes recusar efeitos, dado o dever estatal de
honrar os compromissos ali assumidos.

Assim sendo, ndo pode o Ministério Publico celebrar acordo de
colaboragao no ambito-criminal e, na esfera civil, quando da discussao dos
mesmos fatos pelo, prisma da improbidade administrativa, pretender lhe
recursar efeitos, seja porque a reparagao do dano nao foi integral, ou por
qualquer outro motivo.

Mais uma vez, reportando-me ao HC n® 127.483, saliento que o acordo
de colaboragao, como negocio juridico processual que é, deve ser
examinado-em trés planos sucessivos:

“i) da existéncia, pela andlise de seus elementos, a fim de se
verificar se o negdcio é existente ou inexistente; ii) da validade, pela
andlise de seus requisitos, a fim de se verificar se o negdcio existente ¢
valido ou invalido (subdividido em nulo e anulavel); e iii) da eficacia,
pela analise de seus fatores, a fim de se verificar se o negdcio existente
e valido é eficaz ou ineficaz em sentido estrito”.
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Especificamente quanto ao plano da existéncia , diz-se que o acordo de
colaboragao premiada passa a existir quando formalizado por escrito,
devendo conter, nos termos do art. 62 da Lei n® 12.850/13, @ o relato da
colaboragao e seus possiveis resultados; (ii) as condi¢oes da proposta do
Ministério Publico ou do delegado de policia; (iii) a declaragdo de aceitacao
do colaborador e de seu defensor; e (iv) as assinaturas do, representante do
Ministério Publico ou do delegado de policia, do ¢olaborador e de seu
defensor.

Na sequeéncia, relativamente ao plano de validade , diz que o acordo de
colaboragao ¢ valido se (i) a declaragao de vontade do colaborador for (a)
resultante de um processo volitivo; (b) querida com plena consciéncia da
realidade; (c) acolhida com liberdade e (d) deliberada sem ma-fé; e (ii) o seu

objeto for licito possivel e determinado ou determindvel, conforme art. 4°,
caput e seu § 7° da Lei n® 12.850/13.

Finalmente, no tocante ao plano‘da eficacia , tem-se a necessidade de
submeter o acordo de colaboragao a homologacao judicial (art. 4%, § 7°, da
Lei n® 13.850/13). Como fiz consignar naquela oportunidade:

“Nessa atividade’de delibagao, o juiz, ao homologar o acordo de
colaboragao, nao emite nenhum juizo de valor a respeito das
declaragdes eventualmente ja prestadas pelo colaborador a autoridade
policial ou ao-Ministério Publico, tampouco confere o signo de
idoneidade a seus depoimentos posteriores.

(-.)

Em outras palavras, a homologacao judicial do acordo de
colaboragao premiada nao significa, em absoluto, que o juiz admitiu
como veridicas ou idoneas as informagoes eventualmente ja prestadas
pelo colaborador e tendentes a identificacdo de coautores ou
participes da organizacao criminosa e das infra¢des por ela praticadas
ou' a revelagao da estrutura hierdrquica e da divisao de tarefas da
organizagao criminosa.

A homologagdo judicial constitui simples fator de atribui¢do de
eficacia do acordo de colabora¢do. Sem essa homologacao, o acordo,
embora possa existir e ser valido, nao serd eficaz, ou seja, ndo se
produzirao os efeitos juridicos diretamente visados pelas partes.”

Por conseguinte, havendo acordo de colaboracao devidamente
homologado e cumpridas as condigdes acordadas pelo colaborador, este
fara jus aos beneficios ajustados, mesmo na eventualidade de,
posteriormente, verificar-se que o valor fixado a titulo de ressarcimento dos
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danos causados ao erdrio foi de qualquer modo subdimensionado no
acordo de colaboragdo, resultando em dano ao patriménio publico, hip6tese
em que cabera a autoridade policial ou ao drgao ministerial subscritor do
acordo responder por isso nas vias proprias . O que ndo ¢é toleravel é o
Estado, quer por meio de drgao ministerial atuante em outra‘instancia, quer
por meio de seus Orgaos de controle, repito, simplesmente rechagar o
acordo de colaboracao ou lhe recursar cumprimento.

Por ultimo, observo que o Supremo Tribunal Federal conquanto admita
a possibilidade de reconhecimento de ilegalidade nos acordos de
colaboragao homologados, tem preservado os beneficios oferecidos pelo
Ministério Publico (e eventualmente concedidos judicialmente) ao
colaborador, em aten¢do ao principio da seguranga juridica, bem como da
definitividade e da previsibilidade do acordo para os particulares.

Cito, por exemplo, o julgamento da Questao de Ordem na Peti¢ao n®
7.074, Rel. Min. Edson Fachin , em que a Corte firmou posicionamento de
que “o acordo homologado como regular, voluntario e legal, em regra, deve
ser observado mediante o cumprimento dos deveres assumidos pelo
colaborador, sendo, nos termos ,do art. 966, § 4°, do Codigo de Processo
Civil, possivel ao Plendrio analisar sua legalidade”.

O julgado restou ementado nos seguintes termos:

“QUESTAQ"DE ORDEM EM PETICAO. COLABORACAO
PREMIADA /1. DECISAO INICIAL DE HOMOLOGACAO JUDICIAL:
LIMITES. E_ATRIBUICAO. REGULARIDADE, LEGALIDADE E
VOLUNTARIEDADE DO ACORDO. MEIO DE OBTENCAO DE
PROVA. PODERES INSTRUTORIOS DO RELATOR. RISTF.
PRECEDENTES. II. DECISAO FINAL DE MERITO. AFERICAO DOS
TERMOS E DA EFICACIA DA COLABORACAO. CONTROLE
JURISDICIONAL DIFERIDO. COMPETENCIA COLEGIADA NO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. Nos moldes do decidido no HC
127.483, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, DJe de 3.2.2016,
reafirma-se a atribuicdo ao Relator, como corolario dos poderes
instrutorios que lhe sao conferidos pelo Regimento Interno do STF,
para ordenar a realizagao de meios de obtengao de prova (art. 21, I e I
do RISTF), a fim de, monocraticamente, homologar acordos de
colaboragao premiada, oportunidade na qual se restringe ao juizo de
regularidade, legalidade e voluntariedade da avenga, nos limites do
art. 4%, § 7%, da Lei n. 12.850/2013. 2. O juizo sobre os termos do acordo
de colaboragdo, seu cumprimento e sua eficacia, conforme preceitua o
art. 4%, § 11, da Lei n. 12.850/2013, da-se por ocasiao da prolagao da
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sentenga (e no Supremo Tribunal Federal, em decisao colegiada), nao
se impondo na fase homologatoria tal exame previsto pela lei como
controle jurisdicional diferido, sob pena de malferir a norma prevista
no § 6° do art. 4° da referida Lei n. 12.850/2013, que veda a
participagao do juiz nas negociag¢oes, conferindo, assim, concretude ao
principio acusatdrio que rege o processo penal no Estado Democratico
de Direito. 3. Questao de ordem que se desdobra-em trés pontos para:
(i) resguardar a competéncia do Tribunal Plene para o julgamento de
mérito sobre os termos e a eficacia da colaboragao, (ii) reafirmar,
dentre os poderes instrutérios do Relator’(art. 21 do RISTF), a
atribui¢ao para homologar acordo de colaboragao premiada; (iii) salvo
ilegalidade superveniente apta a justificar nulidade ou anulacdo do
negocio juridico, acordo homologado como regular, voluntario e legal,
em regra, deve ser observado mediante o cumprimento dos deveres
assumidos pelo colaborador, sendo, nos termos do art. 966, § 4°, do
Codigo de Processo Civil, possivel ao Plendrio analisar sua
legalidade.” (Pet n°® 7.074 QO, Tribunal Pleno, Rel. Min. Edson Fachin,
DJe de 3/5/18)

Na mesma esteira, no julgamento do HC n® 142.204, Rel. Min.Gilmar
Mendes, a Segunda Turma da Suprema Corte reconheceu a ilegalidade do
acordo de colaboragao premiada,homologado e, apesar disso, assegurou aos
colaboradores a manutengao’ dos beneficios previstos no acordo e
concedidos pelo juizo de origem.

Eis o teor da ementa.do julgado:

“Penal v e Processual Penal. 2. Colaboragao premiada,
admissibilidade e impugnacao por corréus delatados. Provas
produzidas em razao do acordo e utilizadas no caso concreto. Abusos
da acusacao e fragilizacdo da confiabilidade. Nulidade do acordo e
inutilizacao de declaracdoes dos delatores. 3. Possibilidade de
impugnacao do acordo de colaboracao premiada por terceiros
delatados. Além de caracterizar negdcio juridico entre as partes, o
acordo de colaboragdo premiada é meio de obtencao de provas, de
investigacdo, visando a melhor persecucgao penal de coimputados e de
organizagOes criminosas. Potencial impacto a esfera de direitos de
corréus delatados, quando produzidas provas ao caso concreto.
Necessidade de controle e limitacdo a eventuais cldusulas ilegais e
beneficios abusivos. Precedente desta Segunda Turma: HC 151.605 (de
minha relatoria, j. 20.3.2018). 4. Nulidade do acordo de colaboragao
premiada e ilicitude das declaragdes dos colaboradores. Necessidade
de respeito a legalidade. Controle judicial sobre os mecanismos
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negociais no processo penal. Limites ao poder punitivo estatal.
Precedente: “O acordo de colaboragao homologado como regular,
voluntario e legal deverd, em regra, produzir seus efeitos em face do
cumprimento dos deveres assumidos pela colaboragdo, possibilitando
ao drgao colegiado a analise do paragrafo 4° do artigo 966 do Codigo
de Processo Civil” (STF, QO na PET 7.074, Tribunal Pleno, rel. Min.
Edson Fachin, j. 29.6.2017) 5. Como orientagdo.prospectiva ou até um
apelo ao legislador, deve-se assentar a obrigatoriedade de registro
audiovisual de todos os atos de colaboracdo premiada, inclusive
negociagdes e depoimentos prévios a homologacao. Interpretacao do
art. 4%, § 13, Lei 12.850/13. Nova redagao.dada pela Lei 13.964/19. 6.
Situacdo do colaborador diante da nulidade do acordo. Tendo em
vista que a anulacio do acordo de colaboracdo aqui em andlise foi
ocasionada por atuacdo abusiva da acusacdo, penso que os beneficios
assegurados aos colaboradores devem ser mantidos, em prol da
seguranca juridica e da previsibilidade dos mecanismos negociais no
processo penal brasileiro . Precedente: direito subjetivo ao beneficio se
cumpridos os termos do acordo (STF, HC 127.483/PR, Plenario, rel.
Min. Dias Toffolli, j. 27.8.2015) e possibilidade de concessao do
beneficio de oficio pelo julgador, ainda que sem prévia homologacao
do acordo (RE-AgR 1.103.435, Segunda Turma, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, j. 17.5.2019). 7. Dispositivo. Ordem de habeas corpus
concedida de oficio para declarar a nulidade do acordo de colaboracao
premiada e reconhecer a ilicitude das declaragdes incriminatorias
prestadas pelos delatores, nos termos do voto. (HC n° 142.205,
Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 1%/10/20)

Especificamente quanto a situagao do réu colaborador, colhe-se do voto
condutor do acérdao as seguintes razoes:

“Tendo em vista que a anulagao do acordo de colaboragao aqui
em analise foi ocasionada por atuagao abusiva da acusagao, penso que
0s beneficios assegurados aos colaboradores devem ser mantidos, em
prol da seguranga juridica e da previsibilidade dos mecanismos
negociais no processo penal brasileiro.

Por um lado, toda a logica negocial que tem sido
progressivamente inserida no processo penal brasileiro, em uma
influéncia global inquestionavel, parte de premissas em que a
previsibilidade ¢ fundamental para o sistema. Nesse sentido, o
precedente do Plenario do STF definiu que “caso a colaboragao seja
efetiva e produza os resultados almejados, hd que se reconhecer o
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direito subjetivo do colaborador a aplicacdo das sang¢bes premiais
estabelecidas no acordo, inclusive de natureza patrimonial” (STF, HC
127.483/PR, Plendrio, rel. Min. Dias Toffolli, j. 27.8.2015, p. 63)

“ (...) uma vez
reconhecido em concreto o preenchimento dos, requisitos da
colaboragao, servindo os depoimentos do agente para subsidiar a
atuacdo da autoridade policial ou do drgdo.-de.acusagcdo no juizo
criminal, cumprindo o colaborador com os compromissos assumidos

Tal posicao é adotada pela doutrina, pois

anteriormente, o agente passa a ter direito subjetivo a concessao do
beneficio, ndo podendo haver ai discricionariedade ao Ministério
Publico ou ao magistrado ”. (PEREIRA, Frederico Valdez. Delacdo
premiada. 3. ed. Jurud, 2016. p. 146)

Ademais, o STF ja assentou que os beneficios ao delator podem
ser concedidos pelo julgador ainda/que sem prévia formalizagao de
acordo com a acusacao. Trata-se-da possibilidade de “colaboracao
premiada unilateral”, nos termos. definidos pela doutrina (SANTOS,
Marcos Paulo. Colaboragao unilateral premiada como consectdrio
logico das balizas constitucionais do devido processo legal brasileiro.
Revista Brasileira de Direito Processual Penal , v. 3, n. 1, jan./abr. 2017.
p. 157)

Sobre a questdo, norvoto do Min. Dias Toffoli, relator do
precedente HC 127.483, o direito do imputado colaborador as sangdes
premiais decorrentes da delacdo premiada prevista no art. 14 da Lei
9.807/1999; no art. 1°,/§ 5°, da Lei 9.613/1998 (Lavagem de Dinheiro);
no art. 159, § 4°, do Codigo Penal, na redacao dada pela Lei 9.269/1996
(extorsao mediante sequestro); no art. 25, § 2°, da Lei 7.492/1986 e no
art. 41 da Lei 11.343/2006 (Lei de Drogas), independe da existéncia de
um acordo-formal homologado judicialmente (STF, HC 127.483/PR,
Plenario, Rel.Min. Dias Toffolli, j. 27.8.2015, p. 40).

Decisao semelhante foi tomada no Inqg. 3.204, de minha relatoria,
Segunda Turma, j. 23.6.2015. Em sessdo recente, adotou-se a mesma
posicao-no RE-AgR 1.103.435 (Segunda Turma, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, j. 17.5.2019).

Tecidas todas essas consideragoes, e seguindo o entendimento do
relator, Ministro Alexandre de Moraes , concluo que nao haver dbice
constitucional ou legal a admissdao do acordo de colaboragdao premiada no
bojo da agdo civil por improbidade administrativa , desde que (i) satisfeitas
todas as condigoes necessarias para a homologacao do acordo, o que devera
ocorrer nos termos da Lei n® 12.850/13; (ii) preservada a obrigacao de
ressarcimento integral do dano causado ao erario ( se houver ); e (iii)
assegurada a interveniéncia da pessoa juridica interessada ( logicamente,
em caso de comprovado dano ao erdrio ).
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Adiro, pois, a integralidade da tese proposta.

No tocante a situacao particular em julgamento, verifico que o ora
recorrente, em conjunto com outras 24 (vinte e quatro) pessoas fisicas e
juridicas, € réu em acao de improbidade administrativa ajuizada pelo
Ministério Publico do Estado do Parana por fatos apurados no contexto da
denominada “Operacao Publicano”, em que se descortinou organizacao
criminosa formada por agentes publicos da Receita-Estadual do Estado do
Parand com proposito de obter vantagens de empresarios do setor cafeeiro.

Pelo que restou apurado com o auxilio de acordos de colaboragao
celebrados entre o Ministério Publico do Estado do Paranda e Edmundo
Odebrecht Neto e Luiz Antonio de Souza, em-sintese, funciondrios publicos
de diferentes niveis e dreas de atuacao se associaram para abordar grandes
contribuintes e solicitar expressivos pagamentos periddicos em troca de
beneficios na fiscalizacao tributaria, especificamente, cobrar menos do que
realmente era devido, ou nao impor'multas excessivas, o que configuraria
atos de improbidade administrativa que importaram em enriquecimento
ilicito e violagdo aos principios regentes da Administragao Publica.

A conduta do recorrente foi descrita nos seguintes termos:

“Apurou-se no curso das investigacoes que (..) MILTON
ANTONIO OLIVEIRA DIGIAGOMO (...) além de outros Auditores
Fiscais ainda’ mao individualizados, estabeleceram organizacao
criminosa estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisao de
tarefas, que tinha objetivo comum de obter, direta ou indiretamente,
vantagem patrimonial, por meio de acordos de corrupg¢ao com
grandes empresarios sujeitos a fiscalizacao tributaria da 82 Delegacia
Regional da Receita Estadual de Londrina e outras Delegacias-
Regionais, configurando atos de improbidade administrativa.

()

Assim, no ambito dos fatos que serao posteriormente detalhados,
a‘cupula desta organizagao criminosa era formada pelos seguintes
cargos da Receita Estadual do Parana:

(--r)

8. Inspetoria Regional de Fiscalizagao da 8* DRR: cargo ocupado:
pelo requerido MILTON ANTONIO OLIVEIRA DIGIACOMO, JOSE
LUIS FAVORETO PEREIRA e LUIZ ANTONIO DE SOUZA;

(-.)

Inspetoria Regional de Fiscalizacao

O cargo de Inspetor Regional de Fiscalizagao da 8* DRR foi
ocupado:
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I - pelo requerido MLTON ANTONIO DE OLIVEIRA
DIGIACOMO, no periodo compreendido entre 01/01/2011 e 31/07
/2013

(..) ) )

LIV - FATO 4 - ODEBRECHT COMERCIO E\INDUSTRIA DE
CAFE LTDA. SOLICITACAO DE VANTAGEM ECONOMICA
INDEVIDA CORRESPONDENTE A QUANTIA.DER$ 500.000,00.

Nos meses de junho e julho de 2013, as empresas ODEBRECHT
COMERCIO E INDUSTRIA DE CAFE LTDA (matriz e filial), cujo um
dos sdcios proprietdrios ¢ o empresario EDMUNDO ODEBRECHT
NETO, foram alvo de fiscalizagdo pelos Auditores Fiscais e ora
requeridos ORLANDO COELHO ARANDA e RANULFO DAGMAR
MENDES.

Nessa ocasido, o nucleo estrutural da organizacao criminosa,
formado pelos Auditores Fiscais MARCIO DE ALBUQUERQUE
LIMA, ANA PAULA PELIZARI MARQUES LIMA, RANULFO
DAGMAR MENDES, ORLANDO COELHO ARANDA, MILTON
ANTONIO OLIVEIRA DIGIACOMO, ANTONIO CARLOS LOVATO,
LAERCIO ROSSI, LIDIO FRANCO SAMWAYS JUNIOR e CLOVIS
AGENOR ROGGE, JOSE.PARECIDO VALENIO DA SILVA e HELIO
HISASHI OBARA além'de outros Auditores Fiscais ainda nao
individualizados, vislumbrou uma oportunidade estratégica para o
enriquecimento ilicito de todo o grupo, razao pela qual os requeridos
decidiram cooptar 0 requerimento EDMUNDO ODEBRECHT NETO
para servir aos propdsitos da organizacgao.

(...)

Assim, no.més de novembro de 2013, na sede da Receita Estadual
de Londrina,“os requeridos ORLANDO COELHO ARANDA e
RANULEO+ DAGMAR MENDES, dolosamente, previamente
acordados e em unidade de designios entre si e com os demais
Auditores Fiscais mencionados acima e também com outros auditores
ainda ‘nao individualizados, uns aderindo a vontade dos outros,
solicitaram diretamente ao empresario EDMUNDO ODEBRECHT
NETO, por meio de anotagao em uma folha de papel, para si e todo o
grupo de Auditores Fiscais mencionado acima, em razao dos cargos
por estes ocupados', vantagem econdmica indevida, correspondente a
quantia de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), a titulo de propina,
para que procedessem a autuacdo da empresa CAFE ODEBRECHT
em valor irrisorio, cobrando apenas parcialmente o tributo devido, de
modo a encobrir as quantias fiscais/tributdrias efetivamente devidas
ao FISCO e ao mesmo tempo conferir aparéncia de legalidade a
tiscalizacao ja iniciada pela Receita Estadual de Londrina, isto €, para
que praticassem ato de oficio sem as formalidades/exigéncias que
deveriam permea-lo, infringindo, portanto, dever funcional.
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Nessa oportunidade, o empresario EDMUNDO ODEBRECHT
NETO nao aceitou a proposta formulada pelos auditores fiscais. “

A pedido do Ministério Publico, o juiz de origem decretou a
indisponibilidade de bens dos réus, a excecdo de Edmundo Odebrecht
Neto, Odebrecht Comércio e Induastria de Café Ltda e Luiz Antonio de

Souza , em relagao aos quais nao houve pedido liminar:

Contra essa decisdao, o recorrente interpds agravo de instrumento
perante o Tribunal de Justica do Estado do Parana, que negou provimento
ao recurso em acordao assim ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTQ.'ACAO CIVIL PUBLICA POR
ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DECREETO
CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DE BENS.
DESDOBRAMENTOS CIVEIS DA OPERACAO PUBLICANO.
RECEITA ESTADUAL. COLABORACAO PREMIADA. UTILIZACAO
EM PROCESSO CIVEL. POSSIBILIDADE. PRAZO EM DOBO.
LITISCONSORTE = COM. DIFERENTES PROCURADORES.
INCIDENCIA DO ART.*191 DO CPC/1973. DECRETO CAUTELAR
DE INDISPONIBILIDADE DE BENS. FUMUS BONI IURIS.
PRESENCA. INDICIOS DE MATERIALIDADE E AUTORIA.
COMPLEXO ESQUEMA DE SUPOSTOS ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CRIMES CONTRA ADMINISTRACAO
PUBLICA, TRIBUTARIOS E LAVAGEM DE ATIVOS, QUE
GERARAM A" UM SO TEMPO, ENRIQUECIMENTO ILICITO DE
AGENTES .PUBLICOS E VULTUOSO PREJUIZO AO ERARIO DO
ESTADO, EM DECORRENCIA DA SONEGACAO DE TRIBUTOS
ESTADUAIS. PERICULUM IN MORA. PRESUNCAO. 1. Aquele que
presta importante colaborag¢do na investigacdo deve ter a pena
diminuida, atenuada, ou até mesmo ser aplicado o perdao judicial, de
acordo com a participagdo no ato de improbidade administrativa. 2.
Os ‘dispositivos processuais da LIA podem ser perfeitamente
complementados pelo Cédigo de Processo Civil e, da mesma forma,
supridos pelo estatuto processual quando aquela lei apresentar
lacunas. 3. Uma vez presente a fumaga do bom direito
consubstanciado na pratica de ato improbo, a decretacao da
indisponibilidade de bens do agravante era medida impositiva, com
intuito de resguardar o o ressarcimento ao erario, nos termos do art. 7°
e paragrafo tnico da Lei n® 8.429/92. 4. A medida constritiva de
indisponibilidade de bens nao estd condicionada a comprovagao de
que o réu esteja dilapidando seu patrimodnio, pois o periculum in mora
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¢ presumido pela mera existéncia de fundados indicios de
responsabilidade na pratica de ato de improbidade que cause dano ao
Erdrio. RECURSO NAO PROVIDO.

E contra essa decisdao que se volta o presente recurso extraordinario.

Revendo detidamente os autos, verifica-se que a indisponibilidade de
bens decretada em desfavor do recorrente, nos termos do art. 7° e paragrafo
unico da Lei n® 8.429/92, estd fundada em elementos de informacao colhidos
no inquérito civil e nas medidas cautelares, ‘0os quais conferiram
plausibilidade a imputacdo de ato de improbidade, e ndo exclusivamente
nas declaragées dos colaboradores.

O reexame desses elementos informativos, contudo, pressupde o
necessario reexame fatico e probatorio, o‘quie nao é admissivel em sede de
recurso extraordinario conforme entendimento consolidado no enunciado
de Sumula 27911 desta Corte. Nesse sentido: RE n® 1.093.605-RG, Rel. Min.
Luiz Fux , Tribunal Pleno, publicado em 01/06/18; RE n® 485.248-AgR, Rel.
Min. Ricardo Lewandowski , Segunda Turma, publicado em 28/02/2012; e
ARE n® 1.193.714-AgR, de minha relatoria , Tribunal Pleno, publicado em 17
/05/2019).

Ademais, no caso concreto, ndo houve demonstragdo de prejuizo ao
erario , tendo a medida de indisponibilidade de bens apenas a finalidade de
assegurar os efeitos futuros da possivel penalidade de perda dos bens
ilicitamente acrescidos. ao patrimdnio, motivo pelo qual ndo se faz
indispensavel, no caso de que se trata, que o acordo de colaboracdo
especificamente firmado com Edmundo Odebrecht Neto traga clausula
expressa prevendo o ressarcimento do dano, tampouco que a pessoa
juridica de direito publico interessada atue na condigao de interveniente.

Como muito bem salientou o Ministro Alexandre de Moraes , em seu
voto,

“o0 esquema criminoso tinha por objeto a sonegacdo fiscal por
parte dos empresarios cooptados pelos agentes corruptos, e o acordo
de colaboragdo salvaguardou eventuais apuragdes dos ilicitos
administrativos por outros orgaos, tais como as Receitas Estadual e
Federal.”

E prossegue o Relator, concluindo:
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“Pelos termos dos acordos de colaboracdao acima transcritos €
possivel extrair-se a conclusao de que, no caso concreto, os interesses
dos colegitimados para a agao de improbidade, embora nao tenham
participado da avenca, estao resguardados e que eventual anulagao do
acordo seria mais deletéria ao interesse publico do que a sua
manutencgao.”

Portanto, o que importa, no caso, € que os acordos de colaborac¢ao foram
devidamente homologados e que a acdo de improbidade esta calcada em
lastro probatério minimo, e nao unicamente nos depoimentos dos
colaboradores, sendo isso suficiente para que os acordos de colaboragao
sejam admitidos no bojo da acao de improbidade e produzam os efeitos que
lhes sdao proprios.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso extraordinario,
acompanhando o relator, o Ministro Alexandre de Moraes, e, pelos motivos
acima expostos, adiro a tese por ele proposta.

E como voto.
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