VOTO-VISTA

O Senhor Ministro Dias Toffoli:

Trata-se, na origem, de mandado de seguranca impetrado, em 2010,
pela Agropecudria Vista da Santa Maria Ltda. contra-ato que venha a ser
praticado por Delegado da Receita Federal do Brasil (doc. eletronico n® 95).

Narrou a impetrante ser sociedade empresaria voltada para a
agricultura e pecudria, estando sujeita ao recolhimento de contribuigao
social para a seguridade social e de contribui¢ao para o SENAR.

Argumenta que, com a Lei n® 8.870/1994, passou a contribuir para a
seguridade social por meio de contribui¢ao social incidente sobre a receita
bruta proveniente da comercializacao de‘sua producao (art. 25, I e II, da Lei
n® 8.870/1994). Essa alteracao conteria inconstitucionalidade, pois, na época
da edicao da referida lei, a Constituicao nao autorizava o uso de tal base de
calculo para a cobranca do referido- tributo. Apontou que também esta
sujeita a COFINS e que a citada base de calculo é exclusiva da exacdo a que
alude o § 82 do art. 195 da CF/88:--Argumentou que, sendo inconstitucional a
mencionada base de cdlculo, nao pode ela ser aplicavel a contribuicao ao
SENAR (art. 25, § 1°, da Lei'n% 8.870/1994). Aduziu nao ter a Lei n® 10.256
/2001 convalidado o vicio.

Requereu, assim, o afastamento de tais contribuigoes.

A sentenca foi pela parcial procedéncia da demanda para

“i) declarar o direito de a parte autora ndo se submeter a
obrigagao de recolher as contribui¢des previstas no art. 25, I, II e §1°,
daLei 8.870/94, observando, contudo, os termos da fundamentacao;

ii) autorizar a restituicdo de eventual crédito mediante
levantamento parcial dos depdsitos realizados pela impetrante. Os
valores remanescentes deverao ser convertidos em renda em favor da
Uniao” (doc. eletronico n® 134).

Ambas as partes apelaram.

O Tribunal Regional Federal da 4* Regiao negou provimento ao apelo
da Unidao e homologou a desisténcia da apelacao requerida pela impetrante
(doc. eletronico n® 14).



O Desembargador Relator destacou que a inconstitucionalidade do art.
25, 1 e II, da Lei n® 8.870/1994, foi reconhecida por aquele tribunal na
Arguicao de Inconstitucionalidade n® 1999.71.00.021280-5/RS.

O julgado foi assim ementado:

“TRIBUTARIO.  LEGITIMIDADE "PASSIVA. SENAR.
CONTRIBUICAO INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZACAO DA
PRODUCAO RURAL. PRODUTOR RURAL PESSOA JURIDICA.
INCONSTITUCIONALIDADE. PRESCRICAO. LC 118/05. 1- A
legitimagao passiva é restrita aquela autoridade que detém o poder de
exigir o crédito tributario acaso nao pago na forma e prazos legais
pelo contribuinte, situagdo em que nao se enquadra qualquer
integrante do SENAR, mas sim, da Secretaria da Receita Federal do
Brasil. 2- A inconstitucionalidade do art. 25, incisos I e II, da Lei n?
8.870/94 foi reconhecida por este Tribunal, na Argiiicdo de
Inconstitucionalidade na AMS n® 1999.71.00.021280-5/RS. 3- E
inexigivel a contribui¢do sobre a receita bruta proveniente da
comercializagdo da produgdo rural, devida pelo empregador rural
pessoa juridica, instituida por esse dispositivo legal. 4- A Lei n® 10.256
/2001, ao modificar a redacdo do caput do art. 25 da Lei n® 8.870/1994,
ndo alterou a esséncia do dispositivo original. 5- Presente a
inconstitucionalidade’ apresentada na norma originaria, nao ¢
necessario argliir novamente a inconstitucionalidade do art. 25 da Lei
n® 8.870/1994, com a redagao dada pela Lei n® 10.256/2001. 6- O prazo
prescricional para a repeticdo do indébito tributario € de 5 (cinco)
anos, contados-da exting¢ao do crédito tributério, consoante previsto no
art. 168, caput, e inciso I, do CTN. 7- Segundo o disposto no artigo 3°
da LC 118/05, para fins de interpretacdo da regra do prazo
prescricional da repeticao de indébito de tributo sujeito a lancamento
por- homologacao, a extincao do crédito tributario deve ser
considerada como ocorrida na data do pagamento antecipado do
tributo. 8- Para aqueles que efetuaram os recolhimentos até 08/06
/2005, aplica-se o prazo prescricional de 10 anos anteriores ao
ajuizamento, limitada ao prazo maximo de cinco anos a contar da data
da vigéncia da lei nova, e para os pagamentos havidos apds 09/06
/2005, o prazo prescricional € de cinco anos.”

Opostos embargos de declaragao pela Unido, foram eles providos com
efeitos infringentes, a fim de se adequar o prazo prescricional, dando-se
“parcial provimento ao apelo e a remessa oficial para reconhecer a
prescricao quinquenal e [para] homologar a desisténcia requerida pela

impetrante, forte no art. 501 do CPC” (doc. eletronico n® 27).
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Opostos novos embargos de declaragao, foram eles acolhidos para sanar
contradi¢ao existente, determinando-se a utilizacao, para o computo da
prescricao, da data de 19/4/10, “restando prescritas, consequentemente, as
parcelas anteriores a 19/4/05”.

Contra o acdrdao, a Unido interpds o presente recurso extraordinario,
com fundamento na letra b do permissivo constitucional.

Nas razoes do apelo extremo, a Unido, em esséncia, defendeu a
constitucionalidade do art. 25, caput, incisos I ell e § 1%, da Lei n® 8.870/94,
adotando como razdes recursais o voto vencido proferido pelo
Desembargador Vilson Dardés na Arguicao de Inconstitucionalidade n®
1999.71.00.021280-5/RS.

O presente caso é paradigma do Tema n° 651 de repercussao geral, o
qual possui o seguinte titulo: “Constitucionalidade das contribui¢des a
seguridade social, a cargo do empregador produtor rural, pessoa juridica,
incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializagio de sua
producao, instituidas pelo artigo 25,1 e II, e § 1%, da Lei 8.870/1994.”

O parecer da Procuradoria-Geral da Republica foi pelo provimento do
recurso extraordindrio.

Em sustentagdes orais por meio eletronico, pela Uniao falou a Dra. Geila
Lidia Barreto Barbosa Diniz; pela Sociedade Rural Brasileira, o Dr. Manuel
Eduardo Cruvinel Machado Borges.

O Relator, Ministro Marco Aurélio , votou pelo ndao provimento do
recurso extraordinario, propondo a tese de que “E inconstitucional a
contribuicao a seguridade social, a cargo do empregador rural pessoa
juridica, incidente sobre o produto da comercializacao da producao,
prevista no artigo 25, incisos I e II, da Lei n° 8.870/1994”. O Ministro Edson
Fachin acompanhou o Relator.

Abriu divergéncia o Ministro Alexandre de Moraes , dando provimento
ao recurso extraordinario da Unido e denegando a seguranca pleiteada. Eis
a tese de repercussao geral proposta por Sua Exceléncia:

“E constitucional, a luz dos artigos 195, 1, b, e § 4% e 154, I, da
Constituicao Federal, o art. 25, I e II, e § 1°, da Lei 8.870/1994, que
instituiu as contribui¢coes devidas a seguridade social pelo
empregador, pessoa juridica, que se dedique a producao rural
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incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializacao da sua
producao.”

Pedi vistas dos autos para melhor analisar o assunto.

E o relatorio.

Da introdugao

o

Discute-se a constitucionalidade do art. 25, incisos I e Il e § 1° da Lei n®
8.870/1994, inclusive com a redacdo dada pela Lei n® 10.256/2001 , que prevé
a cobranga de contribuigao a seguridade social e da contribui¢ao ao SENAR
em face do empregador produtor rural, pessoa juridica, tendo ambas como
base de calculo a receita bruta proveniente da comercializacao de sua
producao.

Transcrevo o teor dos dispositivos.citados:

“ Art. 25. A contribuicao prevista no art. 22 da Lei n® 8.212, de 24
de julho de 1991, devidaa seguridade social pelo empregador, pessoa
juridica, que se dedique a producao rural, passa a ser a seguinte:

Art. 25. A contribuicao devida a seguridade social pelo
empregador, pessoa‘juridica, que se dedique a produgao rural, em
substituigao a prevista nos incisos I e Il do art. 22 da Lei n® 8.212, de 24
de julho de 1991, passa a ser a seguinte: (Redagao dada pela Lei n®
10.256, de 9.7.2001)

I - dois+e meio por cento da receita bruta proveniente da
comercializacao de sua producao;

I -'1,7% (um inteiro e sete décimos por cento) da receita bruta
proveniente da comercializacao da sua producao; (Redagao dada pela
Lei n®13.606, de 2018)

II' - um décimo por cento da receita bruta proveniente da
comercializagdo de sua produgao, para o financiamento da
complementacao das prestacoes por acidente de trabalho.

§ 12 O disposto no inciso I do art. 3° da Lei n® 8.315, de 23 de
dezembro de 1991, ndo se aplica ao empregador de que trata este
artigo, que contribuira com o adicional de um décimo por cento da
receita bruta, proveniente da venda de mercadorias de producgao
propria, destinado ao Servigo Nacional de Aprendizagem Rural
(Senar).

§ 1 o O disposto no inciso I do art. 3° da Lei n® 8.315, de 23 de
dezembro de 1991, ndo se aplica ao empregador de que trata este
artigo, que contribuird com o adicional de zero virgula vinte e cinco
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por cento da receita bruta proveniente da venda de mercadorias de
producgao propria, destinado ao Servico Nacional de Aprendizagem
Rural (SENAR). (Redagao dada pela Lei n® 10.256, de 9.7.2001).”

Antes, de adentrar na andlise do tema, cumpre observar que o caso
concreto envolve periodo posterior a Lei n® 10.256, de 2001 , como sobressai
do trecho do acérdao em que se apreciaram os embargos de declaracao
opostos pela Uniao:

“a data correta a ser utilizada para computo da prescricao é 19/04
/2010, restando prescritas, consequentemente, as parcelas anteriores a
19/04/2005”.

Tal constatacao produz efeitos diretos no caso concreto, embora nao
limite a amplitude do tema de repercussao geral, tal como reconhecido pelo
Tribunal Pleno.

Visto isso, cumpre ressaltar que-esta em discussao a constitucionalidade
da contribuigao a seguridade social e da contribui¢ao ao SENAR a cargo do
empregador, pessoa juridica, que se dedique a producao rural, ambas
incidentes sobre a base ceconOmica receita bruta proveniente da
comercializagdao de sua produgdo, em substituicao a base folha de salarios,
sobre a qual elas anteriormente incidiam.

A anadlise, quanto_a-contribui¢ao destinada a seguridade social a cargo
da pessoa juridica de que trata o 25, incisos I e Il e § 1° da Lei n® 8.870/1994,
se da a partir de trés aspectos. O primeiro: examinar a adequacdo da base
receita bruta proveniente da comercializagdo de sua produgdo a base
faturamento, ‘constante da Constituicao Federal desde sua redacao
origindria, e‘a base receita, incluida no texto constitucional com a EC n® 20
/98. O segundo: verificar a viabilidade de se instituir contribuicao
substitutiva antes da EC n® 42/03. Terceiro: investigar a possibilidade de
incidéncia de multiplas contribui¢des para a seguridade social sobre mesma
base, considerando-se que pessoa juridica empregadora também ¢é
contribuinte da contribuicao ao PIS e da COFINS.

Por fim, serd examinada a constitucionalidade da contribuicao SENAR,
em capitulo distinto deste voto.



Da alegada inconstitucionalidade das normas questionadas em face dos
conceitos de faturamento e de receita

O art. 25, incisos I e II, da Lei n® 8.870/1994, em sua redacao origindria,
previu a incidéncia de contribuigao a seguridade social sobre a receita bruta
proveniente da comercializagao da producao do empregador rural pessoa
juridica, em substituicao aquela incidente sobre a folha de salarios prevista
nos incisos I e Il do art. 22 da Lei n® 8.212/1991.

Na época, o texto constitucional autorizava a institui¢do, em face dos
empregadores, de contribui¢do a seguridade social incidente sobre a folha
de salarios, o faturamento e o lucro, nao fazendo mencgao a receita.

Posteriormente, adveio a EC n® 20/1998; possibilitando a instituicao de
contribuicio a seguridade social sobre a:receita . A luz desse novo quadro
adveio a Lei n® 10.256/2001, a qual alterou a redacao do caput do art. 25 da
Lei n® 8.870/1994.

Diante desse cenario, a recorrente sustenta a validade da incidéncia da
mencionada contribuicdo sobre a receita bruta proveniente da
comercializa¢do de sua producao;tanto na redacdo originaria da Lei n® 8.870
/1994, como na redacgao dada pela Lei n® 10.256/2001, editada apos a referida
emenda constitucional.

No que se refere a base econdmica da contribuicao devida a seguridade
social pelo empregador-pessoa juridica que se dedique a producao rural, em
substituicao a folha de salario, tal como prevista na redagao origindria do
art. 25 da Lei n° 8.870/1994, creio deva ser aplicada a mesma orientagao
perfilhada no julgamento do RE n° 363.852, Rel. Min. Marco Aurélio , no
qual entendeu a Corte nao haver previsao constitucional de receita bruta
como base de célculo da contribuicdo para a seguridade social por parte do
produtor pessoa fisica com empregados .

A matéria foi novamente analisada nos autos do RE n® 596.177, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski , quando o Tribunal, embora nao abragando o
fundamento de duplicidade contraria a Carta Magna , contido no RE 363.852
/MG, considerando o produtor rural pessoa natural que nao € contribuinte
da COFINS e do PIS, reafirmou a auséncia de previsao constitucional para a
base de incidéncia da contribuigao social sobre a receita bruta proveniente
da comercializagdo da producdo do empregador pessoa fisica.



Na ocasiao desses julgamentos, o Tribunal Pleno entendeu que
comercializagdao da produgao ¢ algo diverso de faturamento e que este nao
se confunde com receita, “tanto que a Emenda Constitucional n® 20/98
inseriu, ao lado do vocabulo ‘faturamento’, no inciso" I do art. 195, o
vocabulo ‘receita’, assentando, dessa forma, que a nova-fonte deveria estar
estabelecida em lei complementar.

Dessa forma, se anteriormente a EC n® 20/1998 a instituicao da
contribuicdo substitutiva a incidir sobre a base.econOmica “receita bruta
proveniente da comercializagao da produgao” foitida por inconstitucional
para o produtor rural pessoa natural, forcoso assentar a
inconstitucionalidade da contribuicao devida. pelo produtor rural pessoa
juridica, cuja base econdmica também é a “receita bruta da comercializagao
da producao, tal como prevista nos incisos-I e II do art. 25 da Lei n° 8.870
/1994, “até que legislagao nova, arrimada na Emenda Constitucional n® 20
/98, venha a instituir a contribuicao”.

A legislacao nova surgiu com a edicao da Lei n® 10.256/2001, a qual,
“arrimada na Emenda Constitucional n°® 20/1998”, deu nova redacao ao art.
25 da Lei n® 8.870/1994, de modo a instituir a contribui¢ao incidente sobre a
base econdomica “ receita bruta proveniente da comercializagdo da
produgao”, devida pelo produtor rural pessoa juridica, em substituicao a
folha de saldrios prevista nos incisos I e II do art. 22 da Lei n® 8.212/1991.

Dispoe o art. 195, I, na redagao da Emenda Constitucional n® 20/98:

"Art.\ 195. A seguridade social sera financiada por toda a
sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante
recursos provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢des
sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na
forma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou
creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo,
mesmo sem vinculo empregaticio;

b) a receita ou o faturamento .’

Vide que o art. 195, I, da Constitui¢ao prevé a cobranga de contribuicao
social dos empregadores, destinada a seguridade social, incidente sobre a
folha de salérios , a receita, o faturamento ou o lucro .



s

E sabido que a carga tributaria sobre a folha de salarios e outros
rendimentos pagos pelo empregador as pessoas fisicas que lhe prestam
servigo, com ou sem vinculo empregaticio, é elevada, o que estimula a
informalidade nas relagdes de trabalho. Com isso, ha muito, o legislador
ordinario vem substituindo as contribui¢ées sobre .0 pagamento de
empregados e avulsos por novas contribui¢oes sobre ‘a receita bruta
relativamente a diversas atividades.

E de se analisar, pois, se persistem os vicios apontados na Lei n° 8.870
/1994, ja que a Lei n® 10.256/2001 surgiu apos.o advento da Emenda
Constitucional n® 20/1998, que alargou o ‘campo de incidéncia das
contribuigoes para a seguridade social.

Nos julgamentos que versaram sobre o'alargamento da base de calculo
do PIS e da COFINS na forma do § 19, art..3%, Lei 9.718/1998 (REs n®s 358.273
e 357.950), restou assentado que faturamento nao pode soar o mesmo que
receita, nem podem ser confundidas.ou identificadas as operagdes (fatos)
por cujas realizagdes se manifestam essas grandezas. Sobre o alcance da
expressao ’ receita ’, incorporada ao texto constitucional pela EC n® 20/1998,
durante o julgamento dos referidos recursos, o Ministro Cezar Peluso
trouxe importantes fundamentos extraidos do direito privado, para concluir
que

“o substantivo receita designa ai o género, compreensivo das
caracteristicas.ou propriedades de certa classe abrangente de todos os
valores que, recebidos da pessoa juridica, se lhe incorporam a esfera
patrimonial: Todo valor percebido pela pessoa juridica, a qualquer
titulo, serd, nos termos da norma, receita (género). Mas nem toda
receita serd operacional, porque pode havé-la nao operacional”.

E prossegue:

“Nao precisa recorrer as nogoes elementares da Logica Formal
sobre as distingOes entre género e espécie, para reavivar que, nesta,
sempre ha um excesso de conotacdo e um deficit de denotagao em
relacdo aquele. Nem para atinar logo em que, como ja visto,
faturamento também significa percepgdo de valores e, como tal,
pertence ao género ou classe receita, mas com a diferenga especifica de
que compreende apenas os valores oriundos do exercicio da ’
atividade econémica organizada para a producdo ou a circulagdo de
bens ou servigos’ (venda de mercadorias e de servigos) . De modo que
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o conceito de faturamento coincide com a modalidade de receita
discriminada no inc. I do art. 187 da Lei das Sociedades sobre Acoes,
ou seja, é ‘receita bruta de venda e de servigos’. Donde, a conclusao
imediata de que, no juizo da lei contemporanea ao inicio de vigéncia
da atual da Constitui¢ao da Reptblica, embora todo faturamento seja
[receita], nem toda receita é faturamento.”

Dessa forma, ndo vislumbro nenhum vicio na contribuicio substitutiva
prevista no art. 25, I e II, da Lei n® 8.870/1994, no que se refere ao periodo

posterior a EC n? 20/1998, em que validamente foi editada a Lei n® 10.256
/2001, em consonancia com a jurisprudéncia da Corte.

Ademais, nao se alegue ter a Lei n® 10.256/2001 nascido capenga por ela
ter modificado o caput do art. 25 da Lei n® 8.870/1994, aproveitando-se das
redagoes dos incisos I e II entao existentes. Tal questionamento nao se
coloca no caso concreto, pois nao se esta aproveitando de numero de
dispositivo declarado inconstitucional (pelo Supremo Tribunal Federal em
sede de controle concentrado ou de exectuicao suspensa pelo Senado Federal,
na forma do art. 52, X, da Constituicao.

Nessa toada, ainda que se entenda que sao inconstitucionais os incisos I
e II, em suas redagOes originais, por terem sido editados em momento
anterior a EC n® 20/1998, é certo que, até o advento da Lei n® 10.256/2001,
nenhum deles havia sido declarado inconstitucional pela Corte em sede de
controle concentrado nem havia tido sua eficacia suspensa em razao de
resolucao senatorial editada nos termos daquele dispositivo constitucional.

Em razao disso, por técnica legislativa, pode o legislador,
legitimamente, se valer daqueles dois incisos para fazer a modificagao
pretendida.

Das contribuigGes substitutivas antes da EC n® 42/2003 e da auséncia de
ofensa a vedacao do bis in idem

Quanto as contribui¢des sobre o faturamento ou a receita substitutivas
das contribui¢des sobre a folha de saldrios, se elas foram instituidas apos o
advento da EC n® 42/2003, nao ha maiores discussOes sobre sua
constitucionalidade. E desse periodo, por exemplo, a contribuicio
previdencidria sobre a receita bruta (CPRB), instituida pela Lei n® 11.546
/2011.

Com efeito, o § 13 do art. 195 da Constituicao Federal, na redacao dada
pela citada emenda constitucional, referiu-se, expressamente, Sl



possibilidade da instituicdo das referidas contribui¢cdes substitutivas,
observadas, logicamente, as condi¢oes estabelecidas nesse dispositivo.

o

E certo que, em 2019, esse dispositivo foi revogado, por forca da EC n®
103/2019, a qual ainda conferiu nova redagao ao § 9° do mesmo artigo:

“ "8 9° As contribuigOes sociais previstas'no/inciso I deste artigo
poderao ter aliquotas ou bases de calculo diferenciadas, em razao da
atividade economica ou da utilizacao intensiva de mao-de-obra.
(Incluido pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

§ 92 As contribuig¢des sociais previstas no inciso I do caput deste
artigo poderao ter aliquotas ou bases/de cdlculo diferenciadas, em
razao da atividade econdmica, da utilizacao intensiva de mao-de-obra,
do porte da empresa ou da condicao estrutural do mercado de
trabalho. (Redagao dada pela Emenda Constitucional n°® 47, de 2005)

§ 92 As contribuigdes sociais previstas no inciso I do caput deste
artigo poderdo ter aliquotas diferenciadas em razdo da atividade
econdmica, da utilizagao intensiva de mao de obra, do porte da
empresa ou da condigao estrutural do mercado de trabalho, sendo
também autorizada a adogao de bases de célculo diferenciadas apenas
no caso das alineas "b"“e."c" do inciso I do caput. (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional.n® 103, de 2019)

§ 13. Aplica-se¢ ‘o disposto no § 12 inclusive na hipdtese de
substituicao gradual, total ou parcial, da contribuicao incidente na
forma do inciso.], a, pela incidente sobre a receita ou o faturamento.
(Incluido pela Emenda Constitucional n® 42, de 19.12.2003) (Revogado
pela Emenda“Constitucional n® 103, de 2019)

(..)

§ 13.(Revogado). (Redacao dada pela Emenda Constitucional n®
103, de 2019)”.

Nao obstante isso, cumpre ressaltar que o art. 30 da mesma emenda
constitucional estabeleceu que a vedacdao de diferenciacao ou de
substituicao-de base de calculo decorrente do disposto no art. 195, § 9%, do
texto constitucional, j4 considerada a nova redac¢do, “nao se aplica a
contribui¢des que substituam a contribui¢do de que trata a alinea ‘a’ do
inciso I do caput do art. 195 da Constituicao Federal instituidas antes da
data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional”.
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Atente-se que essa norma alcanga nao s6 as contribui¢oes substitutivas
instituidas no periodo que vai da EC n® 42/2003 até o advento da EC n® 103
/2019, como é o caso da citada CPRB, mas também aquelas instituidas antes
da EC n° 42/2003.

Sobre a possibilidade de substituicao da contribuigao sobre a folha de
salarios pela incidente sobre a receita ou faturamento no periodo posterior a
EC n® 20/1998 e anterior a EC n® 42/2003, algumas considerac¢des adicionais
se fazem necessarias.

Enquadram-se nesse contexto: a) a contribuicao substitutiva do
empregador rural produtor, pessoa juridica, prevista no art. 25, I e II, da Lei
n° 8.870/1994, na redacao dada pela Lei n®-10.256/2001, questionada no
presente Tema n® 651, RE n°® 700.922/RS; b) a da agroindustria, prevista no
art. 22-A da Lei n® 8.212/1991, incluido"pela n® 10.256/2001, discutida no
Tema n® 281, RE n?® 611.601/RS; c) a do empregador rural pessoa fisica,
prevista no art. 25, [ e II, da Lei n® 8.212/1991, na redacao conferida pela Lei
n® 10.256/2001, debatida na ADI n® 4.395/DF e no ja julgado Tema n® 669.

As alegagOes dos que defendem a inconstitucionalidade dessas exacoes
giram em torno, basicamente, dos seguintes argumentos: a) antes da EC n®
42/2003, nao existia norma na Constituicao Federal autorizando a criagao de
contribui¢des substitutivas; b) no periodo em tela, somente por lei
complementar seria possivel a criacdo de novas contribuicOes, a teor do art.
195, § 49, respeitadas a nao cumulatividade e a elei¢ao de fato gerador e de
base de cdlculo diversos das contribui¢des ja previstas nos incisos do
mesmo artigo; c) essas contribui¢des substitutivas provocaram, em alguns
casos, invalida multipla incidéncia tributdria sobre mesma base economica,
na medida em que o faturamento ou a receita ja eram objetos de tributagao
pela contribuigao ao PIS e pela COFINS (caso da agroindustria e caso do
empregador rural produtor, pessoa juridica, mas nao do empregador rural
pessoa fisica,.0 qual nao esta sujeito a essas contribuigoes).

Desde ja, adianto que, com a devida vénia, nao vislumbro esses vicios
nas substituicoes instituidas antes da EC n® 42/2003.

Em primeiro lugar, o fato de, nesse periodo, nao haver na Carta Federal
aquela expressa autorizacao nao impede que o intérprete, se valendo das
normas constitucionais até entdo existentes, verifique a possibilidade da
instituicao de tais substituicoes.
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A proposito, a Corte, em caso andlogo , utilizando-se dessa logica,
firmou orientacgdo, inclusive em sede de repercussao geral, de que é
constitucional se instituirem, em face das institui¢Oes financeiras e das
entidades a ela legalmente equiparadas, aliquotas diferenciadas de
contribui¢ado sobre folha de salarios e de CSLL mesmo antes do advento da
norma constitucional que expressamente previu a possibilidade de se
adotarem aliquotas diferenciadas (EC n® 20/1998, a qual.inseriu o § 9° no art.
195 da Constituicao). Sobre esse assunto, cito: RE n*599.309, Tribunal Pleno,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski , Tema n® 470; RE:n® 231.673/AgR, Segunda
Turma, de minha relatoria, DJe de 27/9/16.

Para chegar a tal conclusao, o Tribunal.se valeu dos principios da
solidariedade, da equidade e da capacidade contributiva, norteadores
dessas contribuicoes, chegando a consignar, mormente no caso da CSLL,
que esses contribuintes, objetivamente considerados, auferem vultosos
faturamentos ou receitas. Nesse sentido, para a Corte, a EC n® 20/1998, ao
inserir o § 92 no art. 195 da Constituicao, teria apenas explicitado,
conferindo maior seguranga juridica ao assunto, o conteudo desses
preceitos, em especial do art. 145, § 1°.

Julgo que essa mesma compreensdo, mutatis mutandis , se aplica a
presente controvérsia.

Isto ¢, tenho, para mim; que o texto constitucional, no periodo anterior a
EC n® 42/2003, j& permitia as substitui¢oes de contribui¢des sobre a folha por
contribuig¢des sobre o faturamento ou a receita (em relacdo a essa, apds a EC
n® 20/1998).

Diversos sao os fundamentos para a criagao dessas substitui¢des, como:
a) conferir beneficio fiscal aos contribuintes; b) fomentar a formalizacao de
empregos; c)estimular, internamente, determinados setores da economia;
d) aumentar, " no mercado internacional, a competitividade de alguns
setores, tendo presente o pressuposto de que nao incidem contribuigdes
sociais/'sobre receitas decorrentes de exportagOes; e) conferir maior
efetividade ao principio da equidade.

Nao ha duvida de que a Constituicdo Federal de 1988 sempre teve
normas que amparassem esses objetivos. Na esséncia, o primeiro desses
objetivos encontra apoio no art. 150, § 6% o segundo, inequivocamente, no
principio de ordem econémica da busca do pleno emprego (art. 170, inciso
VIII), dentre outros importantes preceitos constitucionais; o terceiro, no art.

174; o quarto, nesse e no art. 149, § 1°.
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No que diz respeito aquela alegagdo de violagao do § 4° do art. 195,
também verifico nao ser ela procedente.

Como se sabe, o texto constitucional previa, na redacao original de seu
art. 195, I, que os empregadores contribuiriam para a seguridade social
mediante contribuic¢dao incidente sobre a folha, o faturamento e o lucro. Com
o advento da EC n? 20/1998 se estabeleceu a ‘possibilidade de os
empregadores contribuirem para a seguridade social mediante contribuicao
sobre a receita .

E certo que sempre puderam ser criadas novas fontes de custeio,
respeitando-se o comando do § 4° daquele artigo, do qual se depreende a
necessidade de edicao de lei complementar para tanto, de observancia da
nao cumulatividade e de fixacao de base(de base de calculo diversas das
contribuigoes ja previstas nos incisos do art. 195.

Para efeito de aplicagdo do referido paragrafo(art. 195, § 4°), cabe
questionar se aquelas contribui¢des substitutivas (instituidas na vigéncia da
EC n® 20/1998, a qual, reitero, incluiu, na Constitui¢ao a receita como base
econdmica ao lado da base faturamento) criaram nova fonte de custeio para
a seguridade social. A resposta.€ negativa. Com efeito, o faturamento ou a
receita (sobre os quais aquelas contribuicOes substitutivas incidem) nao
configuram nova fonte de custeio para a seguridade social, mas sim como
fontes ja previstas no proprio texto constitucional.

Isso é, aquelas contribuigdes substitutivas nao inovaram quanto as
fontes de custeio .para a seguridade social que ja estavam, a época,
constitucionalmente previstas nos incisos do art. 195 da Constituicao
Federal. Desse modo, é inapropriado se invocar seu § 4° para atribuir a
pecha de inconstitucionalidade a tais exagoes.

Ademais;.nao se diga que as substitui¢cdes mencionadas, instituidas
anteriormente a EC n® 42/2003, mas na vigéncia da EC n® 20/1998, poderiam
resultar em bis in idem inconstitucional (caso da agroindustria e do
empregador rural produtor, pessoa juridica, mas nao do empregador rural
pessoa fisica, reitero), em razao de o faturamento ou a receita das pessoas
juridicas ja serem tributados por duas contribui¢cdes para a seguridade
social (PIS/COFINS).

Em primeiro lugar, considero, que, na realidade, essas substitui¢oes
representaram apenas um adicional na aliquota da contribui¢ao sobre o
faturamento ou a receita, como disse o Procurador-Geral da Republica.
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Repare-se, que, no lugar da substituicdo, poderia o legislador,
simplesmente, majorar a aliquota da contribui¢do sobre o faturamento ou a
receita e isentar o contribuinte do pagamento da contribuigao sobre a folha
de salarios, medidas essas que, inequivocamente, se encontrariam dentro de
seu poder de conformidade constitucional.

E ndo hd duvida de que, mesmo nessa hipdtese; parte do produto da
arrecadacao da contribui¢ao sobre o faturamento ou a receita, cuja aliquota
teria sido majorada, poderia ter a mesma destinagao previdencidria da
contribuicao sobre a folha de salarios, objeto da isencdo - afinal, a
previdéncia se encontra no ambito da seguridade social.

Contudo, por questao de técnica legislativa, optou o legislador pela
criacao da figura das contribui¢oes substitutivas.

Em segundo lugar, ainda que se considere que aquelas substitui¢oes
resultem na referida “dupla incidéncia”, cabe ressaltar que nem todo bis in
idem é constitucionalmente proibido.

Por exemplo, no que diz respeito a esfera federal, impostos e
contribui¢des podem ter a mesma base de célculo. Sobre a folha de saldrios,
o texto constitucional expressamente permite a incidéncia da contribuicao
previdencidria (art. 195, I, a)-bem como das contribui¢des ao sistema S as
quais alude o art. 240. Além disso, a receita ou o faturamento podem ser
objeto de tributacao pela/ €COFINS (art. 195, I, b) e pelo PIS/PAESP (art. 239).

Ainda sobre o assunto, vale lembrar o julgamento do RE n® 77.131/AM.
Na ocasiao, o Tribunal Pleno assentou, sob o sistema tributario da
Constituicao Federal de 1969, ser inconstitucional a bitributacdao, mas ser
possivel, em _alguns casos, a dupla incidéncia do mesmo tributo
determinada pelo mesmo ente tributante, embora isso represente “quase
sempre, uma politica legislativa md”, como disse o Relator, Ministro
Aliomar Baleeiro .

Nas mencionadas substitui¢des, o que ocorre € justamente isso, a dupla
incidéncia da contribuicao sobre o faturamento ou a receita.

De mais a mais, € preciso ter em mente que a previsao constitucional da
contribuic¢do sobre o faturamento ou a receita, a qual da amparo a COFINS,
teve como um dos escopos justamente assegurar maior base de custeio a
seguridade social, propiciando o alivio da folha de salarios. A respeito desse
assunto, transcrevo Hugo de Brito Machado Segundo:
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“A Emenda Constitucional n® 42 inseriu no art. 195 da CF/88 um §
13, referindo-se a possibilidade de a contribuicao sobre a folha de
salarios, destinada ao custeio da seguridade social, ser substituida,
total ou parcialmente, por uma contribuicao sobre.a receita. Seria a
soluc¢do, na visao dos idealizadores da reforma, para o custeio da
seguridade social, que deixaria de depender ‘da, folha de salarios
(deixando também de onera-la), para incidir sobre outras bases. E
incrivel, porém, a desfagatez com que se preconiza essa ideia, pois
essa possibilidade existe desde 1988, tendo a COFINS sido idealizada,
pelo constituinte de 1988, exatamente .como uma forma de
incrementar o custeio da seguridade.social sem que se fizesse
necessario aumentar a contribuigdo sobre a folha de saldrios . Alids, a
contribuicdo incidente sobre a folha poderia ter sido reduzida, como
forma de estimular o emprego formalizado, sendo a diferenga
suprida, com larga folga, pelas contribuicbes incidentes sobre o
faturamento e sobre o lucro . O que aconteceu, porém, foi que essas
duas ultimas contribui¢des foram abiscoitadas pelo or¢amento fiscal
da Uniao (...).”

Resumindo, entendo que o § 13'do art. 195, incluido pela EC n® 42/2003,
explicitou uma possibilidade ja existente no texto origindrio da Constituicao
Federal, isso é, a de se instituirem contribuicoes sobre o faturamento ou a
receita (essa apos a EC n® 20/1998) substitutivas de contribui¢des sobre a
folha de saldrios. Trouxe a emenda, assim, importante seguranga juridica a
respeito do tema, mormente no que diz respeito as contribuigdes
substitutivas instituidas,apos seu advento.

Da possibilidade de a contribui¢do ao SENAR incidir sobre a receita
bruta proveniente da comercializa¢do da produgao

Verifico que,~no Tema n°® 801, RE n?® 816.830, estd em discussao a
constitucionalidade da incidéncia da contribuicao ao SENAR sobre a receita
bruta proveniente da comercializacao da produgao rural, nos termos do art.
22 da Lei n?:8.540/1992, com as alteracoes da Lei n® 9.528/1997 e 10.256/2001,
a qual é cobrada em face do empregador rural pessoa fisica , que nao paga a
contribuigao ao PIS nem COFINS (julgamento conjunto).

No presente caso, também se discute a constitucionalidade da
incidéncia contribui¢cao ao SENAR sobre tal base de calculo, s6 que em face
do empregador rural pessoa juridica , esse, sim, sujeito ao PIS e COFINS.

A contribuicao ao SENAR (embora tenha pontos de conexao com os
interesses da categoria econOmica respectiva e com a seguridade social) nao
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se trata de contribuicao para a seguridade social, mas de contribuigao social
geral. Nao encontra fundamento no art. 195 do texto constitucional, mas
sim nos arts. 149 e 240. Desse modo, o tributo em questao nao se submete as
limitagoes decorrentes do § 13 daquele artigo, na redagao conferida pela EC
n?42/03, nem a seu § 9°

No tocante a natureza juridica da contribuicao ao SENAR, reproduzo os
principais argumentos dos quais me utilizei no exame do Tema n® 801 para
chegar a tal entendimento:

“Como se vé, assim como na doutrina, o assunto concernente a
natureza juridica das contribui¢des destinadas ao SENAI e SENAC ,
cujos moldes, reitero, se aplicam ao.SENAR, isso é, se contribuicdo
social geral ou se contribuicdo corporativa, é controvertido na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Embora eu reconheca que a contribuicao ao SENAR tenha pontos
de conexao com os interesses da categoria econdmica respectiva e com

a seguridade social, em especial com a assisténcia social, o que poderia
ensejar sua classificagdo 'como uma contribuigao sui generis , tenho,
para mim, que suas caracteristicas estdo intrinsecamente voltadas para
uma contribuicao social geral.

Em primeiro lugar, como consignei alhures, o traco caracteristico
das contribuigdes €, em regra, sua finalidade ou a destinagao do
produto de sua arrecadagao. Perceba-se que o fato de determinada
contribuicao ser custeada por certo grupo de contribuintes
(referibilidade) nao se confunde com a finalidade dessa contribuicao
ou com a destinacao do produto de sua arrecadacao.

Nessa, toada, o simples fato de uma contribui¢ao destinada a
entidade do Sistema S ser paga por contribuintes que integram
determinada categoria econdmica nao a transforma, automaticamente,
em contribuicao corporativa (ou melhor, em contribui¢des do interesse
de categorias econdmicas).

Ainda nesse contexto, atente-se que, o fato de as atividades
realizadas pelo SENAR estarem direcionadas, em boa medida, aos
trabalhadores rurais e, nesse sentido, impactarem a categoria dos
empregadores rurais nao transforma a contribui¢ao em discussao em
contribui¢ao do interesse de categoria econdmica. Com efeito, a
relacao entre esse tributo e seus efeitos na categoria econdmica é
apenas reflexa, diferente do que ocorre, por exemplo, com a antiga
contribui¢do (compulsoéria) sindical patronal. Note-se que a relagao
entre essa antiga tributacdo e o interesse da categoria economica era
inequivocamente direta . Afinal, era ela destinada ao sistema sindical
dos empregadores, sistema esse que atua no interesse dos

empregadores.
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Em outras palavras, a finalidade primordial da contribuicao ao
SENAR nao é proteger o interesse da categoria dos empregadores
rurais, mas sim conferir recursos especificamente para o ensino
profissional e o servico social direcionados aos trabalhadores rurais.

Vale esclarecer, ainda, que a contribui¢ao ao, SENAR ndo se
classifica como contribui¢dao do interesse de categoria profissional. Os
tributos que se enquadram nessa classificagao. 'sao as contribuicoes
destinadas aos conselhos de fiscalizacao de profissoes regulamentadas
e as antigas contribui¢des compulsorias destinadas ao sistema sindical
dos empregados.

Em segundo lugar, cumpre realcar ‘que as contribuicdes sociais
consistem em instrumentos pelos quais a’Unido atua na area social.
Ensina Leandro Paulsen que a competéncia do ente central para
instituir essas exagOes deve ser compreendida a luz do que “a prépria
Constitui¢ao considera como social, ‘ou seja, dos objetivos da ordem
social". Da O¢ptica do tributarista, “a validade da contribuicao
dependerd da finalidade buscada, que necessariamente terd de
encontrar previsao no Titulo‘atinente a Ordem Social ” (grifo nosso).

Considero que, caso a finalidade de uma contribuicao destinada a
entidade do Sistema S esteja efetivamente abrangida pelas disposi¢oes
constantes do Titulo VIII'=Da Ordem Social, enquadra-se ela, a priori,
na categoria de contribtiigao social geral.

Ja se viu que as entidades destinatdrias das contribui¢des ao
SENAI, ao SENAC e ao SENAR tém como um dos objetivos prestar o
ensino da formagap profissional em suas respectivas areas de atuagao.

E sabido que.a qualificacdo para o trabalho consiste numa esfera
da educagdo , a ‘qual estd inserida no contexto da Ordem Social. A esse
respeito, vide o art. 205 da Constituicao Federal: “A educagao, direito
de todos € dever do Estado e da familia, serda promovida e incentivada

com a colaboragao da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento
da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua
qualificagdo para o trabalho " (grifo nosso).

Corroborando a compreensao, registre-se que o Supremo Tribunal
Federal ja assentou que a contribuicao do salario-educagao (art. 212, §
5%), destinado a educagdo basica publica, é contribuicao social geral.
Vai nesse sentido o RE n® 272.872, Redator do acdérdao o Ministro
Nelson Jobim , DJ de 10/10/03.

Outrossim, é importante destacar a outra area de atuagdo do
SENAR, isso é, o servico social , o que existe, de maneira andloga, no
SESI e no SESC. Vale ressaltar que o servico social, em termos gerais,
permite agoes corretivas, preventivas ou promocionais.

Tenho, para mim, que os servigos sociais prestados pelo SESI,
SESC e SENAR também muito se conectam com as matérias tratadas
na Ordem Social, como a assisténcia aos mais necessitados, a familia, a

saude, a educacao, a cultura etc.
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O primeiro desses a ser disciplinado foi o SESI. Os considerandos
do Decreto-lei n® 9.403/46 (que determinou sua criagao) dao conta da
conexdo em comento. Surgiu o SESI no ambito do pds-Segunda
Guerra Mundial e, nesse cendrio, do enfrentamento, com o apoio dos
empregadores, dos problemas econdmicos e sociais dai advindos, que
atingiram todos e, em especial, os menos favorecidos: Foi diante desse
contexto que a Confederacdo Nacional da Industria se dispds a
colaborar com o Estado por meio da prestagao.de servigos destinados
“a proporcionar assisténcia social e melhores condi¢des de habitagao,
nutricdo, higiene dos trabalhadores e, bem assim, desenvolver o
esfor¢o de solidariedade entre empregados e empregadores” (grifo
N0sso).

O segundo a ser disciplinado foi o/'SESC. Do Decreto-lei n® 9.853
/46 se depreende a vinculagao do servigo social do comércio também
com as matérias estabelecidas na ‘Ordem Social da Constituicao
Cidada. Prevé esse diploma que‘o servico social em questao terd em
vista “especialmente: a assisténcia em relagdo aos problemas
domésticos , ( nutri¢do, habitacdo, vestudrio, satide, educagdo e
transporte); (...) incentivo a atividade produtora; realizacOes
educativas e culturais , visando a valorizagao do homem; pesquisas
sociais e econdmicas” (grifo nosso).

Em relacao ao SENAR, a lei que o criou previu ter ele o objetivo de
organizar, administrarye executar, em todo o territério nacional a
promogao social do trabalhador rural , além do ensino da formagao
profissional rural (assunto sobre o qual ja comentamos acima).

De acordo com cartilha publicada no sitio eletronico do SENAR,
suas atividades de promogao social “tém cardter educativo,
preventivo € de complementaridade de Formagao Profissional Rural”,
proporcionando a pessoa do campo, aos produtores e aos
trabalhadores rurais e a suas familias “a aquisi¢ao de conhecimentos,
troca de experiéncias e reflexdo critica” e, nesse contexto, conferindo a
elesca tomada de conscientizagao “de seu poder ativo transformador
da vida em comunidade e constroem uma autoimagem positiva”.

Seguem alguns exemplos de dreas de atividade e atividades

relacionadas a promocao social: 1) satide: saude reprodutiva; satde na
infancia e na adolescéncia; sauide na terceira idade; saude e
alimentacao prevencao de acidentes; doengas infectoparasitarias do
ser humano; saude bucal saneamento basico no meio rural; 2)
alimentacdao e nutricao: noc¢des basicas de nutricao e alimentacgao;
higiene, conservagao e armazenamento de alimentos; alimentagao
materno-infantil; planejamento de carddpios com aproveitamento de
alimentos; produgao artesanal de alimentos; producdo artesanal de
produtos de higiene e limpeza etc; 3) artesanato: tecelagem; artefato
em couro e pele; artesanato em madeira etc; 4) cultura, esporte e lazer;

5) educacao: alfabetizacdo de jovens e adultos; educacao ambiental;
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educacao para o trabalho; educagao para o consumo; educagao para a
inclusao; 6) organizacdo comunitdria: associativismo; cooperativismo;
administragdo de empreendimentos comunitdrios; 7) apoio as
comunidades rurais: servigos comunitarios.

Corroborando a compreensao de que a contribuicao ao SENAR,
tal como a contribuicao ao SENAI-SESI e SENAC-SESC, é contribuicao
social geral, cito doutrina de Leonardo de Menezes.Curty:

(...)

Corroborando o entendimento, destaco que o Superior Tribunal
de Justica, no julgamento do REsp n?® 662.911/R], sinalizou que ‘[a]s
contribuigOes sociais, previstas no art. 240, ,da Constituicao Federal,
tém natureza de ‘contribuicdo social geral’’e ndo contribuicdo especial
de interesses de categorias profissionais(STF, RE n.? 138.284/CE)’.

Em suma, considero estar a finalidade da contribuicao ao SENAR
abrangida pela Ordem Social da. Constituicio Federal, sendo tal
tributo uma contribuicao social geral”.

Firmada ser a contribuicao ao SENAR uma contribuicao social geral —
com o consequente afastamento do § 9° da Constitui¢ao Federal e do § 13 do
mesmo artigo, na redagao conferida pela EC n® 42/03 —, considero que sua
incidéncia sobre a receita proveniente da comercializagao da producao rural
do empregador rural pessoa juridica ndo resulta em bis in idem vedado
pela Constituigao.

Assim como, anteriormente, essa contribui¢ao podia, como estabelecido
pelo art. 240, incidir sobre a folha de saldrios, a qual ja era objeto de
tributacao pela contribuicao previdenciaria, pode ela, agora, incidir sobre a
mencionada receita,-ainda que essa seja tributada pelo PIS/COFINS e pelas
contribuicOes substitutivas.

Isso porquera razao juridica que amparou a edi¢ao do art. 240 continua
presente nesse novo contexto. Com efeito, o constituinte criou esse
dispositivo, visando, entre outros pontos , a evitar, em razao de
interpretacées do art. 195, o entendimento de que as contribuigoes ao
sistema'S teriam sido revogadas com o advento da Carta Cidada. Se fosse
essa a compreensao, as entidades do terceiro setor teriam sérias
dificuldades financeiras para continuar a prestar servigos sociais e de
aprendizagem profissional, considerados importantes pelos constituintes.

Ademais, considero que o art. 240 nao impede o legislador ordinario de
adotar, para as contribuicoes do sistema S, base de calculo diversa da folha
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de salarios. Sobre o assunto, reproduzo os argumentos que utilizo em meu
voto no Tema n® 801, RE n® 816.830, no qual trato, com profundidade, da
natureza juridica da contribui¢ao ao SENAR como contribui¢ao corporativa:

“Discute-se se o art. 240 da Constitui¢do seria uma regra de
competéncia impositiva que impediria o legislador ordindrio de
adotar materialidade diversa da folha de salarios. Comeco por
analisar o alcance do art. 240 da Constitui¢ao Federal.

Leandro Paulsen, tratando das referéncias as contribuicdes
contidas no texto constitucional, elucida que

‘[o] art. 240 [...] trata de afastarya aplicacado do art. 195
relativamente as contribui¢cdes entao/incidentes sobre a folha de
salarios e destinadas as entidades (privadas de servigo social e de
formacgao profissional vinculadas_ ao’sistema sindical, de modo que
nao se lhes dé o regime especial,ymas o comum. Em tais artigos, pois,
ndo temos a revelagio de nenhum impedimento ao exercicio da
competéncia estabelecida no ‘art. 149, caput , primeira parte, da
Constituigdo em todas as suas potencialidades. Pelo contrario, apenas
cuidam de dar tratamento e fazer referéncias especificas a
determinadas contribui¢des sociais ja existentes’.

Colhem-se do julgamento da ADI n® 1.924/DF as licdes do
Ministro Nelson Jobim'; para quem o citado dispositivo constitucional
tem objetivo claro:

‘(...) [A]penas ressalvar, das consequéncias da aplicagdo do art. 195
da CF, as contribui¢gdes para entidades de formacdo profissional no
momento da promulgagdo da Constituiggo.

Quanto.muito, garantir recursos ao financiamento dos projetos de
formacao profissional que estavam, em 1988, em curso por meio de
contribuigdes compulsdrias.

Néao houve qualquer intencdo de petrificar no tempo a
contribui¢do do sistema ‘S’ , garantindo, assim, uma espécie de renda
constitucional por prazo indeterminado as entidades privadas de
formacao profissional que arrecadavam os valores pagos.

O tom do dispositivo ndo é de vinculacao ou obrigatoriedade, mas
de simples autorizacao ou permissao, com a observacao de que tais
contribuicdes estariam fora daquelas previstas no art. 195 .’

Na mesma linha caminhou o Ministro Joaquim Barbosa ao aclarar
que a recepgao constitucional das contribui¢des sociais previstas no
art. 240 da Constitui¢ao nao outorga a elas, evidentemente, imunidade
quanto a ulterior modificagao. Ressalva-se quanto a elas tdo somente a
aplicagao das restri¢oes previstas no art. 195 da Constituigao.

Como bem observou o Ministério Publico Federal em seu parecer,
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‘(...) a supracitada regra constitucional nao se presta a definir,
irremediavelmente, a folha de salarios como base de calculo das
contribui¢des compulsdrias destinadas as entidades privadas de
servico autdbnomo, apenas traz a ressalva em relacio a norma
reguladora das bases faticas sobre as quais recaem as contribui¢oes
sociais, concedendo validade constitucional a esse tributos originados
de ordem constitucional pretérita e destinadas-as.entidades privadas
de servigo social’.

Realmente, o art. 240 da Constituicao Federal nao implica
proibicao de mudanca das regras matrizes dos tributos destinados as
entidades privadas de servico social. e de formacdo profissional
vinculadas ao sistema sindical. Preservada a destinagao (Sistema S), a
meu ver, fica plenamente atendido um dos aspectos do peculiar
critério de controle de constitucionalidade dessas contribui¢oes, que é
a pertinéncia entre o destino ‘efetivo do produto arrecadado e a
finalidade da tributagao .

(...)

Ao determinar que 0 SENAR fosse criado “nos moldes da
legislagao relativa ao Servico Nacional de Aprendizagem Industrial
(SENAI) e ao Servigo. Nacional de Aprendizagem do Comércio
(SENACQ)” (art. 62 do~ADCT), nao quis o legislador constituinte dizer
que a base de calculo da contribuicdo para o custeio dos encargos do
SENAR fosse necessariamente a folha de salarios. Nada impede que a
contribuicao ao.SENAR tenha base de calculo propria, diferente das
contribuigdes ja existentes. De mais a mais, como se viu no inicio do
voto, a finalidade do art. 62 do ADCT esteve fortemente relacionado
(entre outros pontos) com a ideia de retirar o Servico Nacional de
Aprendizagem Rural do ambito do Ministério do Trabalho (ao qual
estava diretamente subordinado, consoante o Decreto n® 77.354/76) e
passa<lo para o sistema sindical, de modo igual ao que ja existia
quanto’ao SENAC e ao SENAI".

Também ndo vislumbro, portanto, inconstitucionalidade na mudanga da
base de‘calculo da contribuicao ao SENAR.

Dispositivo

Ante o exposto, pego vénia ao ilustre Relator, Ministro Marco Aurélio ,
para, no tocante ao caso concreto, acompanhar a divergéncia inaugurada
pelo Ministro Alexandre de Moraes a fim de dar provimento ao recurso
extraordinario da Unido e denegar a segurancga, considerada a prescrigao
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quinquenal. No que se refere a tese de repercussao geral, acompanho em
parte o Ministro Alexandre de Moraes , sugerindo a fixagao de trés teses de
julgamento:

“I - E inconstitucional a contribuicio a seguridade social, a cargo
do empregador rural pessoa juridica, incidente sobre a receita bruta
proveniente da comercializagao da sua produgao, prevista no artigo
25, incisos I e II, da Lei n® 8.870/1994, na redagao anterior a Emenda
Constitucional n® 20/1998;

II - E constitucional, a contribuicdo a‘seguridade social, a cargo do
empregador rural pessoa juridica, incidente sobre a receita bruta
proveniente da comercializagdo da sua’producao, prevista no art. 25,
incisos I e II, da Lei 8.870/1994, na redacao dada pela Lei n® 10.256
/2001;

Il - E constitucional a contribuicdo social destinada ao Servico
Nacional de Aprendizagem Rural (SENAR), de que trata o art. 25, § 1°,
da Lei n® 8.870/1994, inclusive na redagao conferida pela Lei n® 10.256
/2001.”

E como voto.
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