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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacdo Civel n° 1075546-69.2022.8.26.0100, da Comarca de
Sdo Paulo, em que ¢é apelante ---—---—-—-—--——--——--——-—-
(JUSTICA GRATUITA), é apelado —————————————————————————— .

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 172 Cémara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo,
proferir a seguinte decisdo:Negaram provimento ao recurso.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acdrdéio.

0 julgamento teve a participacéo dos
Desembargadores JOAO BATISTA VILHENA (Presidente) E
AFONSO BRAZ.

Sdo Paulo, 7 de dezembro de 2022.

IRINEU FAVA
relator
Assinatura Eletrdnica

VOTO N°: 49737
APEL.N°: 1075546-69.2022.8.26.0100
COMARCA: SAO PAULO 362 VARA CIVEL (FORO CENTRAL)

APTE. : -—-——-—-————-——--—-— (JUSTICA GRATUITA)

APDO. : ———————— e
APELAGAO _ Acdo declaratéria de
inexigibilidade de débito _  Débito
prescrito inserido na plataforma "“Serasa
Limpa Nome” - Sentengca de improcedéncia -
Recurso da autora Alegagéo de

irregularidade na cobranga _extrajudicial
do débito - Ndo verificada Autora que nédo
demonstra a realizag¢do de cobrancga pela via
judicial ou extrajudicial _ Onus que lhe
incumbia, nos termos do art. 373, I, CPC _
Contas atrasadas disponiveis em plataforma

“Serasa Limpa Nome” cujo acesso é exclusivo
ao consumidor para fins de negociagdo _

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1075546-69.2022.8.26.0100 e codigo 1D37596E.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por IRINEU JORGE FAVA, liberado nos autos em 07/12/2022 as 17:51 .
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Auséncia de publicidade do débito -

Plataforma que n&do configura meio de

cobranca ou restricdo ao nome - Dividas néo

utilizadas em calculo do Serasa Score -

Sentenga mantida _ Recurso da autora
desprovido, com majoragdo de honorarios.

Trata-se de recurso de apelacdo

interposto contra a r. sentenca de fls. 258/261, proferida
pela MM. Juiza de Direito Priscilla Bittar Neves Netto,
que Jjulgou improcedente a acéo declaratédria de

inexigibilidade de débito c.c. 1indenizacdo por danos

morais ajuizada pela apelante —=—=———=—=——————-———-- em face do

Sustenta a apelante, em sintese, que
sofreu cobranca de débito prescrito pelo réu. Aduz que o
réu realizou anotacdo negativa em seu nome. Requer o
provimento do recurso a fim de que a r. sentenca seja

reformada (fls. 263/270).

Recurso tempestivo e respondido (fls.
275/291), anotado que a autora é beneficiaria da

gratuidade processual (fls. 35).
E o relatério.

Trata-se de acdo declaratdria de
inexigibilidade de débito ajuizada pela autora, na qual

busca o afastamento de cobranca de débito prescrito.

Sentenciado o feito, o MM. Juizo julgou

improcedente a acdo, sobrevindo recurso pela parte autora.
Pois bem.

A despeito do entendimento adotado por
esta Relatoria, em prestigio ao Colegiado, ao caso adotase

o enunciado n. 11, da E. Presidéncia da Secdo de

Apelacéo Civel n° 1075546-69.2022.8.26.0100 - Sao Paulo Voto n° 49737-
V/E/D/O/AL/S
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Direito Privado, que dispde: “A cobranca extrajudicial de divida

prescrita é ilicita. O seu registro na plataforma "“Serasa Limpa Nome”

ou sistemas similares de mesma natureza, por si sé, ndo caracteriza

dano moral, exceto provada divulgagdo a terceiros ou alteragdo no

sistema de pontuacdo de créditos: score.”

Nesse sentido, uma vez consumada a
prescricdo débito ora discutido, mostra-se descabida a sua

cobranca pelos meios Jjudiciais e/ou extrajudiciais.

A inércia do credor em exercer seu
direito de cobranca no prazo legal implica extincdo de sua
pretensdo creditéria, o que atinge, de plano, a

inexigibilidade do débito.

No caso dos autos, contudo, ndo houve
demonstracdo de cobranca extrajudicial pela parte autora
a fim de aplicacdo do enunciado supracitado, &nus que lhe

incumbia nos termos do art. 373, I, CPC.

Em verdade, a pretensdo de
inexigibilidade veiculada pela parte se reduz a mera
situacdo de prescricdo do débito em discussdo, e ndo em

razdo de efetivas cobrancas realizadas pela ré.

No mais, a pretensdo do autor quanto a
inexigibilidade nd&o se mostra viavel diante da inclusé&o do
débito no portal “Serasa Limpa Nome”, uma vez que tal
plataforma ndo configura meio cobranca ou de restrigdo de

crédito a parte.

O referido portal ndo é meio de
publicidade de dividas, mas de facilitador de negociacdes
e acordos entre fornecedores de servicos/produtos e
consumidores, inclusive de dividas vencidas h& mais de 5
anos, tanto que as contas atrasadas (e ndo negativadas)

ndo sédo utilizadas no cédlculo do Serasa
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Score (https://www.serasa.com.br/limpa-nome-online/faqg/) .

Finalmente, importante esclarecer que o
simples comunicado de divida e oferta de acordo, pode até
causar alguns transtornos porque a divida j& se encontra
prescrita, mas ndo é capaz de gerar o dano moral
indenizavel ao passo em que a prescrigcdo da divida nédo
implica a 1inexisténcia do débito, mas tdo somente a

transforma em divida natural.

Assim, por ndo se vislumbrar a ocorréncia
de cobrancas judiciais ou extrajudiciais pela parte ré, de

rigor a improcedéncia da acgéo.

Nesse cendrio, tem-se que a r. sentenca

ndo comporta reforma, devendo ser mantida tal como lancada.

Vencida a autora neste grau recursal,
majoram-se os honorarios advocaticios em favor do réu para

20% do wvalor da causa, nos termos do art. 85, § 11, CPC.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO AO
RECURSO.

IRINEU FAVA

RELATOR
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