VOTO

O Senhor Ministro Alexandre de Moraes (Relator): De inicio, cumpre
analisar a preliminar de inobservancia parcial do 6nus.da impugnacao
especifica, alegada tanto pelo Advogado-Geral da Uniao-(doc. 25) quanto
pelo Procurador-Geral da Republica (doc. 30).

Segundo argumentam, a peti¢do inicial da ADI 6293, embora tenha
como um dos pedidos principais a declara¢ao de inconstitucionalidade total
da Resoluc¢ao 305/2019 do Conselho Nacional.de Justica (CNJ), teria a
requerente apresentado fundamentacao juridica.apenas quanto aos arts. 3% e
4°, 1I, da referida resolugao. Por tal motive, sustentam que a ADI 6293
deveria ser conhecida parcialmente.

Sem razao.

Como se sabe, ainda que nao ‘esteja esta CORTE, no controle de
constitucionalidade, adstrita a analise argumentativa trazida na peticao
inicial, e onus da parte requerente, .de indeclinavel observancia, argumentar
consistentemente, cotejando_'de modo especifico as disposicoes
constitucionais malferidas e as que contra essas atentariam (ADI 561-MC,
Rel. Min. CELSO DE MELLQO,-Pleno, DJ de 23/3/2001), devendo indicar as
normas de referencia —.que sao aquelas inerentes ao ordenamento
constitucional e que se revestem, por isso mesmo, de parametricidade — em
ordem a viabilizar, com/apoio em argumentacao consistente, a afericao da
conformidade vertical dos atos normativos de menor hierarquia. Nesse
sentido: ADI 514, Rel. Min. CELSO DE MELLOQO, Decisao monocratica, DJe
de 31/3/2008). Na mesma linha: ADI 5.287, Rel. Min. LUIZ FUX, Pleno, DJe
de 12/9/2016; ADI2.213 MC, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno, DJ de 23/4
/2004; ADI 1708, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJ de 13/3/1998; ADI 259,
Rel. Min. MOREIRA ALVES, Pleno, DJ de 19/2/1993; e ADI 1.775, Rel. Min.
MAURICIO CORREA, Pleno, DJ de 18/5/2001, esta ultima assim ementada:

“ACAO DIRETA DE  INCONSTITUCIONALIDADE.
IMPUGNACAO  ABSTRATA E GENERICA DE LEI
COMPLEMENTAR. IMPOSSIBILIDADE DE COMPREENSAO
EXATA DO PEDIDO. NAO CONHECIMENTO. 1. Arguicao de
inconstitucionalidade de lei complementar estadual. Impugnacao
generica e abstrata de suas normas. Conhecimento. Impossibilidade. 2.
Ausencia de indicacao dos fatos e fundamentos juridicos do pedido
com suas especificacoes. Nao observancia a norma processual.
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Consequencia: inepcia da inicial. Acao direta nao conhecida.
Prejudicado o pedido de concessao de liminar.”

No caso dos autos, verifico que a argumentagao apresentada na peti¢ao
inicial, referente a inconstitucionalidade formal da Resoluc¢ao 305/2019 do
CN]J, aponta como inconstitucional o art. 32 da mencionada resolugao. No
entanto, € possivel concluir que, a partir de uma compreensao geral das
alegacoes veiculadas na exordial, a requerente se insurge contra eventual
extrapolagao do poder normativo do CNJ para versar sobre a matéria, a
qual deveria, na sua visao, ser tratada no Estatuto da Magistratura -
LOMAN (Lei Complementar 35/1979).

Dessa forma, ndao ha se entender pela inépcia parcial do pedido da
inicial quando a requerente sustenta violagao ao art. 93 da Constituicao
Federal, sob fundamento de que os parametros de uso das redes socais
pelos membros do Poder Judicidrio ndo poderiam ser editados pelo CNJ],

mas sim por meio da edicao de lei complementar de iniciativa legislativa do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

Assim, afasto a questao preliminar suscitada.

Ultrapassada essa analise-inicial, cumpre examinar as alegacdes de
inconstitucionalidade formal e material da Resolucao 305/2019 do CNJ.

Primeiramente, é preciso se ter em mente que a atuagao constitucional
do CNJ direciona-se para duas importantes missoes: o controle da atuagao
administrativa e financeira do Poder Judiciario e o controle do
cumprimento dos deveres funcionais dos juizes.

Em ambos os casos, a EC 45/2004 buscou estabelecer a possibilidade de
efetivo controle administrativo centralizado de legalidade sobre a atuacao
dos diversos juizos e tribunais, sem prejuizo dos controles administrativos
de cada tribunal e do controle jurisdicional.

Essa’finalidade fica patente, principalmente, quando o novo texto
constitucional determina ao Conselho zelar pela observancia do art. 37 da
Constituicao Federal e apreciar, de oficio ou mediante provocacdo, a
legalidade dos atos administrativos praticados por membros ou d6rgaos do
Poder Judicidrio, podendo desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo para que
se adotem as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, sem
prejuizo do Tribunal de Contas da Uniao (CF, art. 103-B, § 42, II) e, também,
determina ao Conselho que receba e conheca das reclamagdes contra
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membros ou orgaos do Poder Judicidrio, inclusive contra seus servigos
auxiliares, serventias e drgaos prestadores de servigos notariais e de registro
que atuem por delegagao do poder publico ou oficializados,.sem prejuizo
da competéncia disciplinar e correcional dos tribunais, podendo avocar
processos disciplinares em curso e determinar a remog¢ao;-a-disponibilidade
ou a aposentadoria com subsidios ou proventos proporcionais ao tempo de
servico e aplicar outras san¢Oes administrativas, assegurada ampla defesa
(CF, art. 103-B, § 4¢, I1I).

Observe-se, porém, que as duas hipoteses apresentam uma importante e
significativa diferenca de atuacao do Conselho-Nacional de Justica. Na
funcao correcional e disciplinar dos membros,-Orgaos e servi¢os do Poder
Judicidrio , o Conselho atua como érgao administrativo hierarquicamente
superior, podendo analisar tanto a legalidade quanto o mérito de eventuais
faltas funcionais.

O Conselho Nacional de Justiga~ possui competéncia disciplinar
originaria e concorrente, podendo_instaurar originariamente, avocar ou
revisar procedimentos disciplinares, sem prejuizo da atuacdo das
corregedorias locais ( MS 28003, Rel. Min. ELLEN GRACIE, Rel. para
acordao Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 8/2/2012, DJe de 31/5
/2012 ; MS 28102, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado
em 14/6/2012, DJe de 4/6/2013).

Como salientado pelo,SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, o controle
ético-disciplinar a ser realizado pelo Conselho Nacional de Justica, em
relacdo a todos os membros da magistratura,

“representa expressiva conquista do Estado democratico de
direitora consciencia de que os mecanismos de responsabilizacao dos
juizes,. por inobservancia das obrigacoes funcionais, sao
imprescindiveis a boa prestacao jurisdicional, sendo de reconhecer,
como imperativo do regime republicano e da inteireza e serventia da
funcao, a necessidade de convivio permanente entre a independencia
jurisdicional e instrumentos de responsabilizacao dos juizes que nao
sejam apenas formais, mas que cumpram, com efetividade, o papel
que se lhes predica” (ADI 3.367/DF, Rel. Min. Cezar Peluso, decisao:
13-4-2005).

Diversamente, porém, na funcao de controle da atuacao administrativa
e financeira do Poder Judicidrio , com a possibilidade de desconstitui¢ao ou
revisao dos atos administrativos praticados pelos membros ou oOrgaos
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judicidrios, o CNJ podera analisar apenas a legalidade do ato, nao o mérito
(na hipdtese de atos administrativos discriciondrios), que deve ser
entendido como juizo de conveniéncia e oportunidade do administrador, no
caso, os membros ou Orgaos judicidrios, que poderao, entre-as hipoteses
legais e moralmente admissiveis, escolher aquela que entenderem como a
melhor para o interesse publico.

No caso dos autos, sob o angulo da inconstitucionalidade formal, alega-
se que o CNJ, ao editar a Resolugao 305/2019, usurpou competéncia que
seria do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL para versar sobre o tema, na
conformidade do disposto no art. 93 da CF. Em outras palavras, sustenta-se
a necessidade de edi¢ao de lei complementar. para tratar sobre o assunto
versado na resolugao impugnada.

Com efeito, a norma editada pelo CNJ, dispoe sobre os parametros de
uso das redes sociais pelos membros do Poder Judicidrio, com objetivo de
compatibilizar o exercicio da liberdade de expressao com os deveres
inerentes ao cargo (art. 1°), prevendo recomendagdes e vedagdes de
condutas para a atuacdo da atividade da magistratura (arts. 3° e 4°). Além
disso, a resolugao dispOe sobre o alcance das normas (arts. 5% e 6% e
estabelece diretrizes para agoes'de capacitagao dos magistrados nos temas
das novas tecnologias e ética nas redes sociais (arts. 7° e 8°).

No meu entender, o~CNJ nao transbordou de sua competéncia
normativa estabelecida pelo art. 103-B, § 4°, I e II, da CF.

Nesse sentido, imperioso salientar que esta SUPREMA CORTE ja
assentou a possibilidade de o CN]J editar atos normativos de natureza
primaria, quando,~por exemplo, declarou a constitucionalidade da
Resolucao 7/2005'do CNJ, que “ disciplina o exercicio de cargos, empregos e
fungdes por ‘parentes, conjuges e companheiros de magistrados e de
servidores investidos em cargos de direcao e assessoramento, no ambito
dos orgaos,do Poder Judicidrio ” (ADC 12, Rel. CARLOS BRITTO, Tribunal
Pleno, DJe de 18/12/2009).

No.particular, ao editar a Resolugao 305/2019, observo que o CNJ nada
mais«fez do que exercer sua fungao como oOrgao de controle do
cumprimento dos deveres funcionais dos magistrados, sem que houvesse
criagdo ou inovagao de deveres ndo previstos em lei formal. Houve, em
verdade, mero desdobramento das normas ja previstas pela LOMAN e pelo
Cédigo de Etica da Magistratura no que diz respeito ao comportamento dos
magistrados brasileiros.



A proposito, cumpre deixar registrado que esta CORTE possui
jurisprudéncia firmada no sentido de que, até o advento da lei
complementar prevista no art. 93, caput , da Constituicao’ Federal, o
Estatuto da Magistratura é disciplinado pela LOMAN, recepcionada pela
nova ordem constitucional. Nessa linha: ADI 4.462, Rel:-Min. CARMEN
LGCIA, Tribunal Pleno, DJe de 14/9/2016; ADI 509, Rel."Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJe de 16/9/2014;-ADI 3.508, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, DJe de 31/8/2007; ADI 2.494, Rel.
Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, DJ de 13/10/2006; ADI 2.753, Rel. Min.
CARLOS VELLOSOQO, Tribunal Pleno, D] de 11/4/2003.

Nesse sentido, as principais normas definidoras de condutas e deveres
dos magistrados encontram-se previstas pela Constituicao Federal (art. 95) e
pela LOMAN (arts. 35 e 36). Da mesma forma, as diretrizes para aplicagao
de penalidades de transgressoes funcionais dos juizes estao dispostas nos
arts. 40 a 48 da LOMAN, ou seja, em lei complementar.

No entanto, a edicao de ato normativo dispondo sobre parametros para
uso de rede sociais por membros. do Poder Judicidrio ndo se encontra
submetida ao campo de reserva de lei complementar (art. 93 da CF).

Primeiro, porque os parametros de conduta ali previstos sdao apenas
recomendagoOes, cuja preocupacao na utilizacao das redes sociais encontra
escopo na necessidade de preservar a autoridade e imparcialidade do Poder
Judicidrio, além de visar ao resguardo da prépria seguranca pessoal dos
magistrados.

No caso em anadlise, as recomendagdes para uso de rede sociais previstas
na Resolucao 305/2019 do CNJ apenas representam um desdobramento de
norma positivada-no Cédigo de Etica da Magistratura, na qual dispde sobre
a relagao do magistrado com os meios de comunicagao em geral. Confira-se
o teor do art. 12,do referido codigo de condutas:

“Art. 12. Cumpre ao magistrado, na sua relacdo com os meios de
comunicagdo social, comportar-se de forma prudente e eqiiitativa, e
cuidar especialmente:

I — para que nao sejam prejudicados direitos e interesses legitimos
de partes e seus procuradores;

II — de abster-se de emitir opinido sobre processo pendente de
julgamento, seu ou de outrem, ou juizo depreciativo sobre despachos,
votos, sentengas ou acordaos, de drgaos judiciais, ressalvada a critica
nos autos, doutrindria ou no exercicio do magistério.”



A propdsito, a resolugao impugnada conceitua rede social como sendo “
todos os sitios da internet, plataformas digitais e aplicativos de computador
ou dispositivo eletronico movel voltados a interacao publica e social, que
possibilitem a comunicagdo, a criagdo ou o compartilhamento de
mensagens, de arquivos ou de informacoes de qualquer natureza ” (art. 2°,
paragrafo inico).

Assim, ao disciplinar o parametro de condutamas redes sociais, o ato
emanado pelo CNJ versa de situagao especifica e particular, ao passo que o
Cédigo de Etica trata de questdo mais abrangente. Dessa forma, nao ha se
falar que as recomendacgoes previstas na Resolugao 305/2019 necessitem ser
tratadas em ambito de lei complementar;.sobretudo porque a proépria
LOMAN, em seus arts. 35, VIII, e 56, II, determina que os magistrados
atuem de maneira irrepreensivel na wida publica e particular, com
observancia da dignidade, honra e decoro que a judicatura demanda. Os
parametros de uso de rede social, portanto, sao normas de conduta que dao
concretude aos preceitos previstos na LOMAN e no Cédigo de Etica.

De outro lado, diferentemente do que ¢ alegado na inicial, a Resolugao
305/2019 do CNJ nao prevé nenhuma forma de punigao ou penalidade para
o magistrado que praticar conduta contraria ao que esta previsto no ato
normativo. Isso, por si so, ja afasta a necessidade de edicao de lei
complementar para veicular.as recomendagoes de utilizacao de rede social,
pois denota apenas o carater informativo e educativo do ato normativo
impugnado, sem que haja, necessariamente, uma norma impositiva de
conduta dos magistrados.

Com efeito, ainda que a redacdo do art. 3° da mencionada resolucao
possa sugerir a.chamada “norma com efeito vinculante”, o vocabulo “deve”
previsto no texto legal apenas serve como indicador de observancia das
recomendacoes; ali propostas. A auséncia de qualquer previsao de carater
sancionador da resolugao impugnada reforca a ideia de que (a) o 6rgao nao
extrapolou/sua competéncia regulatéria de acompanhamento da atuagao
dos magistrados, e (b) nao ha necessidade de a matéria ser tratada em sede
de lei.complementar, por nao inovar no mundo juridico.

Importante mencionar que o CNJ ndo é o tnico 6rgao a recomendar
regras de condutas em redes sociais para seus membros. Cite-se, por
exemplo, o Conselho Nacional do Ministério Puablico (CNMP), que editou a
Recomendacdo de Carater Geral CNMP 1/2016, a qual dispde sobre “ a
liberdade de expressao, a vedacao da atividade politico-partidaria, o uso
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das redes sociais e do e-mail institucional por parte dos Membros do
Ministerio Publico e estabelece diretrizes orientadoras para os Membros, as
Escolas, os Centros de Estudos e as Corregedorias do Ministerio Publico
brasileiro”.

Assim, como nao houve substituicao do papel do legislador federal ou
do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL por ocasido da edicao da Resolucao
305/2019, além de a matéria guardar pertinéncia com as fungdes
constitucionalmente outorgadas ao CNJ, nos termos do art. 103-B, § 4%, I e II,
da CF, nao ha se falar em inconstitucionalidade.formal do ato normativo
impugnado.

Sob outro aspecto, cumpre examinar as alegacdes de
inconstitucionalidade material da norma impugnada.

Segundo argumentam as requerentes, as disposi¢coes da Resolugao 305
/2019 do CN], principalmente os arts.'3° e 4° II, violam os principios da
liberdade de manifestacado de pensamento e de expressdo, além de
atentarem contra a finalidade do preceito constitucional previsto no art. 95,
paragrafo tnico, inciso III, da €F, que proibe apenas atividades de
engajamento do magistrado em atividades de fins politico-partiddria, como
forma de garantir as condig¢oes objetivas de imparcialidade.

A liberdade de discussdo, a ampla participacao politica e o principio
democratico estao interligados com a liberdade de expressao (GEORGE
WILLIAMS. Engineers is Dead, Long Live the Engineers in Constitutional
Law. Second Series. lan D. Loveland: 2000, capitulo 15; RONALD
DWORKIN, O direito.da liberdade. A leitura moral da Constituicao norte-
americana. Martins-Fontes: 2006px; HARRY KALVEN JR The New York
Times Case: A note on the central meaning of the first amendment in
Constitutional Law. Second Series. Ian D. Loveland: 2000, capitulo 14), que
tem por objeto nao somente a protecao de pensamentos e ideias, mas
também opinides, crencas, realizacdo de juizo de valor e criticas, no sentido
de garantir'a real participacdo dos cidadaos na vida coletiva (Tribunal
Constitucional Espanhol: S. 47/02, de 25 de febrero, FJ 3; S. 126/03, de 30 de
junio; FJ.3; S. 20/02, de 28 de enero, FF]] 5y 6).

A Constituicao protege a liberdade de expressao no seu duplo aspecto:
0 positivo, que e exatamente " o cidadao poder se manifestar como bem
entender ", e 0 negativo, que proibe a ilegitima intervencao do Estado, por



meio de censura previa. A liberdade de expressao, em seu aspecto positivo,
permite posterior responsabilidade civel e criminal pelo conteudo
difundido, alem da previsao do direito de resposta.

No entanto, nao ha permissivo constitucional para restringir a liberdade
de expressao no seu sentido negativo, ou seja, para limitar-preventivamente
o conteudo da liberdade de pensamento em razao de.uma conjectura sobre
o efeito que certos conteudos possam vir a ter junto aopublico.

A Corte Europeia de Direitos Humanos afirma, em diversos julgados,
que a liberdade de expressao:

“constitui um dos pilares essenciais de qualquer sociedade
democratica, uma das condicoes primordiais do seu progresso e do
desenvolvimento de cada um. Sem prejuizo do disposto no n° 2 do
artigo 10° ela vale nao so para as «informacoes» ou «ideias» acolhidas
com favor ou consideradas.como inofensivas ou indiferentes, mas
tambem para aquelas que ferem, chocam ou inquietam. Assim o exige
o pluralismo, a tolerancia-e o espirito de abertura, sem os quais nao
existe «sociedade democratica». Esta liberdade, tal como se encontra
consagrada no artigo.10° da Convencao, esta submetida a excepcoes,
as quais importa interpretar restritivamente, devendo a necessidade
de qualquer restricao estar estabelecida de modo convincente. A
condicao de «necessario numa sociedade democratica» impoe ao
Tribunal determinar se a ingerencia litigiosa corresponde a «uma
necessidade social imperiosa (ECHR, Caso Alves da Silva v. Portugal,
Queixa 41.665/2007, J. 20 de outubro de 2009)”.

A Democracia nao existira e a livre participacao politica nao florescera
onde a liberdade ‘de expressao for ceifada, pois esta constitui condicao
essencial ao pluralismo de ideias, que por sua vez e um valor estruturante
para o salutar funcionamento do sistema democratico.

Contudo, verifico que o caso dos autos nao representa violacao a
liberdade de expressao.

A'controvérsia aqui tratada diz respeito ao disposto nos arts. 3% e 42, 1II,
da Resolugao 305/2019 do CNT, que possuem a seguinte redacao:

“Art. 3° A atuacao dos magistrados nas redes sociais deve
observar as seguintes recomendacdes:
I — Relativas a presenca nas redes sociais:



a) adotar postura seletiva e criteriosa para o ingresso em redes
sociais, bem como para a identificagao em cada uma delas;

b) observar que a moderacao, o decoro e a conduta respeitosa
devem orientar todas as formas de atuacao nas redes sociais;

c) atentar que a utilizacdo de pseuddnimos nao isenta a
observancia dos limites éticos de conduta e ndo exclui a incidéncia das
normas vigentes; e

d) abster-se de utilizar a marca ou a logomarca da institui¢ao
como forma de identificagao pessoal nas redes'sociais.

IT — Relativas ao teor das manifesta¢Oes, independentemente da
utilizagao do nome real ou de pseuddnimo:

a) evitar expressar opinides ou compartilhar informagoes que
possam prejudicar o conceito da ) sociedade em relacao a
independéncia, a imparcialidade, a integridade e a idoneidade do
magistrado ou que possam afetar a confianga do publico no Poder
Judiciario;

b) evitar manifestacbes.~que busquem autopromogao ou
superexposicao;

c) evitar manifestacdes cujo conteado, por improprio ou
inadequado, possa repercutir negativamente ou atente contra a
moralidade administrativa, observada sempre a prudéncia da
linguagem;

d) procurar apoioyinstitucional caso seja vitima de ofensas ou
abusos (cyberbullying; trolls e haters), em razao do exercicio do cargo;

e) evitar expressar opinides ou aconselhamento em temas
juridicos concretos ou abstratos que, mesmo eventualmente, possam
ser de sua atribuicio ou competéncia jurisdicional, ressalvadas
manifesta¢cdes.em obras técnicas ou no exercicio do magistério; e

f) abster-se de compartilhar conteudo ou a ele manifestar apoio
sem convic¢ao pessoal sobre a veracidade da informacao, evitando a
propagacao de noticias falsas (fake news).

III. - Relativas a privacidade e a seguranca:

a) atentar para o fato de que o uso das redes sociais, sem as
devidas precaugdes, e a exposicao de informagdes e dados
relacionados a vida profissional e privada podem representar risco a
seguranca pessoal e a privacidade do magistrado e de seus familiares;

b) conhecer as politicas, as regras e as configuragoes de seguranca
e privacidade das redes sociais que utiliza, revisando-as
periodicamente; e

c) evitar seguir pessoas e entidades nas redes sociais sem a devida
cautela quanto a sua seguranga.

Paragrafo tinico. E estimulado o uso educativo e instrutivo das
redes sociais por magistrados, para fins de divulgar publicacdes



cientificas, conteidos de artigos de doutrina, conhecimentos tedricos,
estudos técnicos, iniciativas sociais para a promogao da cidadania, dos
direitos humanos fundamentais e de iniciativas de acesso a justica.

Art. 4° Constituem condutas vedadas aos magistrados nas redes
sociais:

[...]

IT — emitir opinido que demonstre atuagao‘em atividade politico-
partidaria ou manifestar-se em apoio ou critica publicos a candidato,
liderangas politicas ou partidos politicos;”

Como se vé, as normas acima transcritas versam sobre parametros para
o uso das redes sociais pelos magistrados, cujo-objetivo € compatibilizar o
exercicio da liberdade de expressao com os deveres inerentes ao cargo.

Oportuno ressaltar a importancia e /magnitude que as redes sociais
podem alcangar dentro do contexto da atual sociedade mundial. Apenas a
titulo ilustrativo, a rede social Facebook possui aproximadamente 2,6
bilhdes de usudrios ativos por més em todo o mundo. Nesse cendrio, dados
apontam que o Brasil ocupa a 22 celocagao no ranking entre os paises que
mais passam tempo utilizando redes sociais (https://epocanegocios.globo.
com/Tecnologia/noticia/2019/09/brasil-e-2-em-ranking-de-paises-que-
passam-mais-tempo-em-redes-sociais.html). Tais dados, por si so, ja
demonstram o alcance que“as redes sociais podem ter dentro de uma
comunidade.

Essa realidade nao pode ser deixada de lado pelo Poder Judiciario, que
cada vez faz uso das,redes sociais como forma de demonstrar para a
sociedade o resultado da sua funcao jurisdicional, seja com a divulgacao de
noticias relacionadas aos casos julgados ou até mesmo para o auxilio na
concretizacao de atos processuais, como a intimagao por meio do aplicativo
WhatsApp ou realizacao de audiéncias judiciais em meio virtual.

Fixadas'essas premissas, conveio ao CN]J editar a Resolu¢ao 305/2019
para orientar os magistrados por ocasiao da utilizagao das redes sociais. O
objetivo-da norma, conforme se viu, é zelar pela autonomia e independéncia
do Poder Judicidrio, pelo cumprimento do Estatuto da Magistratura e pela
observancia do art. 37 da Constituicao Federal, notadamente os principios
da impessoalidade e da moralidade .

Cumpre destacar os considerandos que orientaram a edicao do ato
normativo:
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“ CONSIDERANDO que ¢ dever do Estado assegurar que os
magistrados possam "decidir todos os casos que lhes sejam
submetidos com imparcialidade, baseando-se nos ‘fatos e em
conformidade com a lei, sem quaisquer restri¢hes e.sem quaisquer
outras influéncias, aliciamentos, pressdes, ameagas ‘ou intromissoes
indevidas, sejam diretas ou indiretas, de qualquer setor ou por
qualquer motivo" (Resolucao n® 40/32, de 29 de'novembro de 1985, da
Assembleia Geral das Nagoes Unidas, que assentou os Principios
Basicos Relativos a Independéncia da Magistratura);

CONSIDERANDO o disposto na Lei Organica da Magistratura
Nacional no Cédigo de Etica da Magistrattira Nacional, nos Principios
de Bangalore de Conduta Judicial e no Cddigo Ibero-Americano de
Etica Judicial;

CONSIDERANDO o teor das diretrizes éticas a respeito do uso
das redes sociais por magistrados/expedidas pela Comissao Ibero-
Americana de Ftica Judicial e pela Rede Global de Integridade
Judicial;

CONSIDERANDO que a‘integridade de conduta do magistrado
fora do ambito estrito da atividade jurisdicional contribui para uma
fundada confianca dos cidadaos na judicatura, impondo-lhe restri¢des
e exigéncias pessoais distintas das acometidas aos cidadaos em geral
(arts. 15 e 16 do Cédigo'de Etica da Magistratura Nacional);

CONSIDERANDO: que a atuagdo dos membros do Poder
Judicidrio deve ser“pautada pelos valores da independéncia, da
imparcialidade, ..da transparéncia, da integridade pessoal e
profissional, da idoneidade, da dignidade, honra e decoro, da
igualdade, da diligéncia e dedicacdo, da responsabilidade
institucional,~da cortesia, da prudéncia, do sigilo profissional, do
conhecimento e capacitagao;

CONSIDERANDO a multiplicidade de tecnologias digitais e a
forma ‘como as variadas plataformas de midias e redes sociais
transformaram a comunicagdo na sociedade, ampliando a
possibilidade de interagdo com distintos ptblicos-alvo e 0 modo como
as informagoes sao coletadas, divulgadas e assimiladas, permitindo
manifestacdes com alcance amplificado, difuso, indefinido e com
efeitos permanentes e incontrolaveis;

CONSIDERANDO os profundos impactos, positivos e negativos,
que a conduta individual do magistrado nas redes sociais pode
acarretar sobre a percepc¢ao da sociedade em relagao a credibilidade, a
legitimidade e a respeitabilidade da atuagao da Justica;

CONSIDERANDO que a confianca da sociedade no Poder
Judiciario estd diretamente relacionada a imagem dos magistrados,
inclusive no uso que fazem das redes sociais fora do ambito estrito da
atividade jurisdicional;
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CONSIDERANDO que a manifestacdo de pensamento e a
liberdade de expressao sao direitos fundamentais constitucionais dos
magistrados que, por nao serem absolutos, devem se _compatibilizar
com os direitos e garantias constitucionais fundamentais dos
cidaddos, notadamente o direito de ser julgado perante um Poder
Judicidrio imparcial, independente, isento e integro;

CONSIDERANDO os riscos a seguranga pessoal e a privacidade
dos magistrados e de seus familiares relacionados com o uso das redes
sociais, com a exposi¢ao de informacdes e dados relacionados a vida
privada, sem as devidas precaugoes;

CONSIDERANDO a necessidade de formacdo profissional
especifica e de atualizacdo dos magistrados sobre a natureza e o
funcionamento das tecnologias digitais e das plataformas das midias
sociais, assim como seus riscos e implicacdes, particularmente sob a
égide da independéncia, da imparcialidade judicial, da isen¢ao dos
julgamentos e da dignidade do cargo e da Justiga”

Observa-se, portanto, a partir da leitura da Resolucao 305/2019, a
preocupacao do CNJ em orientar e zelar pela postura dos magistrados nao
s6 em relacdo a condugao do processo, mas também dentro das redes
sociais. Tal preocupacao € pertinente e se justifica, principalmente, pela
necessidade de o Poder Judicidrio demonstrar uma atuagao imparcial e
transparente , que é o que legitima os atos judiciais perante a sociedade.
Busca-se, portanto, obterra confianca na autoridade e moral do Poder
Judiciario.

Nesse sentido, discorrendo em sede académica, o Ministro ALOYSIO
CORREA DA VEIGA aduz que a preocupacio referente a regulamentacao
do uso das redes sociais por parte dos magistrados justifica-se dado que a
credibilidade da justica depende da atuacdo do juiz, quer em publico, quer
em particular (As Redes Sociais e a Etica na Magistratura. In: MORAES,
Alexandre e MENDONCA, André Luiz de Almeida (coord). Democracia e
Sistemas de Justica: Obra em homenagem aos 10 anos do Ministro Dias
Toffoli no Supremo Tribunal Federal. Belo Horizonte: Forum, 2020).

Nesse sentido, aduz a criagao de uma rede global de integridade judicial
em ‘abril de 2018, em Viena, na Austria, ocasiio em que se divulgou o
resultado de uma pesquisa realizada em 2017, na qual juizes e demais
profissionais manifestaram sua preocupagao com o uso das midias sociais
pelos membros do Poder Judicidrio. O encontro resultou na redagao da

p

Declaracao da Integridade Judicial, documento que ressaltou a
importancia da ampliacdao da reflexao e da elaboracao de orientagdes de
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conduta para os magistrados, que sdo diretrizes nao vinculativas,
informando-os, ao mesmo tempo, sobre os riscos e oportunidades do uso
das midias sociais ”.

Ainda sobre a iniciativa, o referido autor explica que,um grupo de
especialistas obteve relevantes conclusdes a partir de reuniao na sede da
ONU em Viena, as quais considero oportuno destacar:

1) Os juizes devem adotar postura ‘e linguagem discreta,
comportar-se de modo profissional e prudente nas interagdes nas
redes sociais. Devem sempre perguntar qual o impacto de seu
comportamento na dignidade judicial.

2) As midias sociais permitem identificar as partes e descobrir
informacdes que ndo estdo nos autos. Os juizes devem ter cuidado ao
procurar partes, testemunhas ot outras fontes nas redes, além de
realizar pesquisa pessoalmente;.se isso puder influenciar a formacao
de seu juizo sobre o caso.

3) O juiz deve sempre ponderar se o conteido de alguma
publicacdo pode abalar a confianca do publico na sua imparcialidade
ou na do Poder Judiciario em geral.

4) Se o juiz for.insultado ou atacado on-line, deve procurar
aconselhamento com colegas mais experientes. Nao deve responder
diretamente as provocagoes e ofensas.

5) Os juizes devem estar conscientes de que o que divulgam sobre
sua vida privada has redes sociais pode ser instantanea e amplamente
conhecido pelo/publico.

6) Os juizes devem informar seus familiares e amigos préximos
sobre suas ‘obriga¢Oes éticas e sobre corno as midias podem ter
impacto.negativo sobre elas.

A seu turno, ass recomendagoes e vedacoes dispostas na Resolucao 305
/2019 do CNJ nao destoam das regras de conduta previstas pela
Constituicao Federal, pela LOMAN e pelo Cédigo de Etica da Magistratura.
Com efeito, o Cédigo de Etica da Magistratura prevé diversas normas de
condutas aos juizes, com o objetivo maior de resguardar os principios da
imparcialidade e da transparéncia inerentes ao cargo, onde se encontra a
personificacdo do proprio Poder Judicidrio. Ilustram essa premissa, por
exemplo, os arts. 82, 12, 13, 15 e 16 do referido codigo (grifos aditados):

“Art. 82 O magistrado imparcial é aquele que busca nas provas a
verdade dos fatos, com objetividade e fundamento, mantendo ao

longo de todo o processo uma distancia equivalente das partes, e evita
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todo o tipo de comportamento que possa refletir favoritismo,
predisposi¢dao ou preconceito .

[...]

Art. 12. Cumpre ao magistrado, na sua relagdo com os meios de
comunicagdo social, comportar-se de forma prudente e eqiiitativa , e
cuidar especialmente:

I — para que nao sejam prejudicados direitos e interesses legitimos
de partes e seus procuradores;

II — de abster-se de emitir opiniao sobre.processo pendente de
julgamento, seu ou de outrem, ou juizo depreciativo sobre despachos,
votos, sentengas ou acordaos, de orgaos judiciais, ressalvada a critica
nos autos, doutrindria ou no exercicio do magistério.

Art. 13. O magistrado deve.evitar comportamentos que
impliquem a busca injustificada e desmesurada por reconhecimento
social , mormente a autopromogao em publicacdo de qualquer
natureza.

[...]

Art. 15. A integridade de'conduta do magistrado fora do ambito
estrito da atividade jurisdicional contribui para uma fundada
confianga dos cidadaos najudicatura .

Art. 16. O magistrado deve comportar-se na vida privada de
modo a dignificar a fungdo , conscio de que o exercicio da atividade
jurisdicional impode, restricoes e exigéncias pessoais distintas das
acometidas aos cidadaos em geral”.

Vé-se, nesse sentido, que a atuagao na vida profissional e privada dos
magistrados deve set-pautada por condutas irrepreensiveis (art. 35, VIII,
LOMAN) e com atencao a dignidade, honra e decoro que a fungao
jurisdicional exige.(art. 56, II, LOMAN). Assim sendo, o fato de a Resolucao
305/2019 recomendar e vedar padrdes de conduta em sede de rede social
ndo destoa das.normas acima mencionadas. E bem verdade que a liberdade
de expressao,-.em ambos os aspectos, é um principio fundamental caro a
uma democracia, embora possa sofrer certas limitagcoes quando confrontado
com outres. preceitos constitucionais de igual hierarquia. Ou seja, o
principio_ da liberdade de expressao nao é um direito absoluto. Prevalece,
na espeécie, a necessidade de manutencao da autoridade , imparcialidade e
transparéncia do Poder Judicidrio, transparecendo a legitima confianga
esperada pela sociedade.

Como forma de alcangar essa confianca e legitimar os atos judiciais, o
legislador constituinte previu garantias aos magistrados, como a
vitaliciedade, a inamovibilidade e a irredutibilidade de subsidio. Da mesma

maneira, estabeleceu algumas condutas vedadas pelos juizes (art. 95 da CF).
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Nesse contexto, segundo a Constituicao Federal o exercicio da atividade
politico-partidaria é vedado para os juizes (art. 95, pardgrafe tnico, III),
muito em razdao da necessidade de manutencao da. autonomia e
independéncia do Poder Judicidrio, como visto acima. Daimesma forma € a
previsdo do art. 7° do Cédigo de Etica da Magistratura (A independéncia
judicial implica que ao magistrado é vedado participar de atividade politico-
partiddria ).

No caso dos autos, o art. 3% da Resolucao 305/2019 do CNJ, com intuito
educativo e orientador, estabelece um rol de recomendacbOes a serem
levadas em consideracao pelos magistrados por ocasiao da utilizacao das
redes sociais, sem, no entanto, prever carater impositivo. Por seu turno, o
disposto no inciso II do art. 4° da Resolugao 305/2019 do CNJ, ao vedar a
emissao de opinidao, em redes sociais, que.demonstre atuagao em atividade
politico-partidaria ou a manifestacaode apoio ou critica publicos a
candidato, liderangas politicas ou partidos politicos, apenas reproduziu e
explicitou contetido ja previsto pela Constituicao Federal e pelo Codigo de
Etica da Magistratura. Em outras‘palavras, a resolugcao visa a evitar
condutas tendentes a demonstrar atividade politico-partidaria dos
magistrados dentro das redes sociais que, como se sabe, possui um alcance
global.

Dessa forma, vislumbra-se que o conteido posto na Resolucao 305/2019
do CNJ encontra respalde.nos arts. 95, paragrafo unico, III, e 103-B, § 4°, I e
II, da Constituicao Federal.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido nas ADIs 6293 e
6310.

E 0 voto.
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