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RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : J&F INVESTIMENTOS S.A
ADVOGADOS : JOSE CARLOS VAZ E DIAS - RJ147683

THIAGO LOMBARDI CAMPOS DA COSTA - RJ174834
RAPHAEL FALCAO ARGOLO - RJ160755

RECORRIDO : DRAGAO QUIMICA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : ELIANE YACHOUH ABRAO - SP028250
PEDRO PEREIRA DE ALVARENGA NETO E OUTRO(S) -
SP275935
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
MANEJADO SOBRE A EGIDE DO NCPC. ACAO INIBITORIA. VIOLACAO A
DIREITO DE MARCA. IMITACAO DE TRADE DRESS. CONCORRENCIA
DE DESLEAL. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE INEDITISMO, CONFUSAO
AO CONSUMIDOR OU DESVIO DE CLIENTELA. RECONHECIMENTO
PELO TRIBUNAL CARIOCA. REVOLVIMENTO DA MATERIA FATICA.
OBICE DA SUMULA 7, STJ. SUPRESSIO. PERDA DO DIREITO DE
APROPRIAR-SE DA ROUPAGEM, POR CARENCIA DE ANIMUS.
CONVIVENCIA HARMONICA ENTRE AS MARCAS, HA MAIS DE
QUARENTA ANOS. RECURSO IMPROVIDO. MAJORACAO DOS
HONORARIOS. ART. 85, § 11, NCPC.

1. Recurso interposto na vigéncia do NCPC, razédo pela qual devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos
termos do Enunciado Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) seréao
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Para a caracterizacao da infringéncia de marca, nao é suficiente que se
demonstrem a semelhanga dos sinais e a sobreposi¢cao ou afinidade das
atividades. E necessario que a coexisténcia das marcas seja apta a causar
confusdo no consumidor ou prejuizo ao titular da marca anterior,
configurando concorréncia desleal. Precedentes.

3. A doutrina criou parametros para a aplicacdo do 124, XIX, da Lei n°
9.279/96 ao caso concreto, listando critérios para a avaliacdo da
possibilidade de confusao de marcas: a) grau de distintividade intrinseca



delas; b) grau de semelhanca entre elas; c) legitimidade e fama do suposto
infrator; d) tempo de convivéncia delas no mercado; e) espécie dos produtos
em cotejo; f) especializacdo do publico-alvo; e g) diluicao.

4, Com base nos elementos fatico-probatérios dos autos, o Tribunal de
origem concluiu pela inocorréncia de concorréncia desleal pela marca
TRATEX em relagédo a marca NEUTROX, ja que convivem desde os anos
70.

5. Falta de originalidade/pioneirismo e vulgarizacdo das roupagens
utilizadas, que seguiram as tendéncias de mercado, como outras tantas
marcas do mesmo segmento, ndo havendo se falar em confusdo ou ma-
associagao entre os consumidores.

5. A revisdo do entendimento firmado na instancia ordinaria atrai a incidéncia
da Sumula n®7 do STJ.

6. Hipotese que se subsome a supressio, por caréncia de animus na defesa
do frade dress. Inércia que culminou na perda do proprio direito de
apropriacado do conjunto-imagem.

7. Convivéncia harmonica entre as marcas ha mais de quarenta anos, sem
noticias de litigio ou conflito, no periodo. Auséncia de concorréncia real entre
as marcas.

8. Nao provimento do recurso, com majora¢ao dos honorarios, nos termos do
art. 85, § 11 do NCPC, nao sendo aplicavel, no caso, o limite previsto no § 2°
do mesmo artigo porque a verba honoraria foi fixada com base em equidade
(art. 20, 4° do CPC/73).

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, apds o
indeferimento do adiamento do julgamento requerido por meio da peticdo numero
00844268/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, com
majoragao de honorarios, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente) e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 27 de setembro de 2022.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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1. Recurso interposto na vigéncia do NCPC, razao pela qual devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele
prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo
Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées publicadas a partir de
18 de margo de 2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC.

2. Para a caracterizagdo da infringéncia de marca, ndo é suficiente
que se demonstrem a semelhanga dos sinais e a sobreposicdo ou
afinidade das atividades. E necessario que a coexisténcia das marcas



seja apta a causar confusdo no consumidor ou prejuizo ao titular da
marca anterior, configurando concorréncia desleal. Precedentes.

3. A doutrina criou parametros para a aplicagdo do 124, XIX, da Lei n°
9.279/96 ao caso concreto, listando critérios para a avaliacdo da
possibilidade de confusdo de marcas: a) grau de distintividade
intrinseca delas; b) grau de semelhanca entre elas; c) legitimidade e
fama do suposto infrator; d) tempo de convivéncia delas no mercado;
e) espécie dos produtos em cotejo; f) especializagao do publico-alvo; e
g) dilui¢ao.

4. Com base nos elementos fatico-probatdrios dos autos, o Tribunal de
origem concluiu pela inocorréncia de concorréncia desleal pela marca
TRATEX em relacdo a marca NEUTROX, ja que convivem desde os
anos 70.

5. Falta de originalidade/pioneirismo e vulgarizagdo das roupagens
utilizadas, que seguiram as tendéncias de mercado, como outras
tantas marcas do mesmo segmento, ndo havendo se falar em
confusdo ou ma-associagao entre os consumidores.

5. A revisdo do entendimento firmado na instancia ordinaria atrai a
incidéncia da Sumula n°® 7 do STJ.

6. Hipotese que se subsome a supressio, por caréncia de animus na
defesa do trade dress. Inércia que culminou na perda do proprio direito
de apropriagao do conjunto-imagem.

7. Convivéncia harménica entre as marcas ha mais de quarenta anos,
sem noticias de litigio ou conflito, no periodo. Auséncia de
concorréncia real entre as marcas.

8. Nao provimento do recurso, com majoragao dos honorarios, nos
termos do art. 85, § 11 do NCPC, ndo sendo aplicavel, no caso, o
limite previsto no § 2° do mesmo artigo porque a verba honoraria foi
fixada com base em equidade (art. 20, 4° do CPC/73).

RELATORIO

A questao aqui tratada pode ser assim emoldurada: a dona da marca
NEUTROX nao quer mais que a da marca TRATEX continue a usa-la, apesar do tempo
decorrido, diante da concorréncia desleal perpetuada.

Por isso, J&F PARTICIPACOES S. A. (J&F) ajuizou agéo inibitéria por
violagdo a direito de marca e pratica de concorréncia desleal, cumulada com
indenizacdo por perdas e danos e antecipagdo de tutela contra DRAGAO QUIMICA
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. (DRAGAO), a fim de compelir esta ultima a se abster



de usar os produtos e materiais informativos ou publicitarios que contenham o sinal
TRATEX, idénticos ao produto NEUTROX, além de condena-la ao pagamento de
indenizagao por danos morais e materiais decorrentes do uso indevido da marca.
Os pedidos foram julgados procedentes (e-STJ, fls. 650/654).
DRAGAO interpds apelagdo que foi parcialmente provida, conforme a
seguir ementado (e-STJ, fls. 796/811):
DIREITO EMPRESARIAQ. TRADE DRESS. PARASITISMO
COMERCIAL. INOCORRENCIA. INEXISTENCIAA DE IMITACAO
SERVIAL A CONFIGURAR ATO Dﬁ CONCORRENCIA DESLEAL.
TENDENCIA ‘DE MERCADO. AUSENCIA DE INEDITIQMO E DE
DIREITO A EXCLUSIVIDADE NA UTILIZACAO DOS
SINAIS/ELEMENTO§ QUE FORMAM O CONJUNTO VI§UAL DOS
PRODUTOS. AUSENCIA DE |ILICITUDE. INOCORRENCIA DE

DANOS MORAIS E MATERIAIS. PROVIMENTO PARCIAL DO
RECURSO.

As partes opuseram embargos de declaragado que foram rejeitados (e-
STJ, fls. 861/866 e 861/866).

Irresignada, J&F interpbs recurso especial, com fundamento no art.
105, Ill, a, da Constituicao Federal, sustentando, em sintese, violacdo aos arts. 130, IlI
e 195, lll, da Lei n°® 9.279/96 e ao art. 373 do NCPC, ante a comprovacgao, nos autos,
da notoriedade e anterioridade no uso da marca e trade dress de NEUTROX, a
autorizar a protecdo legal contra a concorréncia desleal praticada por DRAGAO, em
relagéo ao uso e exploragao comercial da marca TRATEX (e-STJ, fls. 868/892).

DRAGAO ofertou contrarrazbes alegando, preliminarmente, (1)
prescricao da pretensao de obrigacao de nao fazer (nao utilizagao do frade dress) e da
pretensdo indenizatéria; e (2) perda superveniente do objeto, tendo em vista que, no
curso da lide, J&F alterou a embalagem do produto, ora sub judice. No mérito, arguiu,
em resumo, (3) litigancia de ma-fé; (4) auséncia de pré-questionamento do art. 130, lll,
da Lei 9.279/96; (5) incidéncia da Sumula 7 do STJ ao caso; (6) inocorréncia de
violagdo da marca e, consequentemente, (7) do dever de indenizar (e-STJ, fls.
930/977).

O recurso foi inadmitido na origem (e-STJ, fls. 981/983), sobrevindo o
presente agravo em recurso especial, ao argumento da desnecessidade de reanalise
da matéria fatico-probatdria para o conhecimento do apelo excepcional (e-STJ, fls.
1.004/1.020).

Para melhor examinar as controvérsias suscitadas, conheci do agravo
para determinar a sua autuagdo como recurso especial (art. 253, Il, d, do Regimento
Interno do STJ — e-STJ, fls. 1.082/1.083).

E o relatério.



VOTO

De plano, vale pontuar que o recurso ora em analise foi interposto na
vigéncia do NCPC, razao pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado
pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serédo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

Nas razdes deste recurso, J&F sustentou violagdo ao artigo 130, Ill da
Lei 9.279/96, na medida em que o Tribunal ‘a quo’ exigiu, para a configuragcdo da
pratica de concorréncia desleal, requisitos que o legislador brasileiro néo previu (e-STJ,
fls. 879).

Salientou que o fato de outras marcas possuirem conjunto-imagem
semelhante a NEUTROX, no passado, nao significa um aval eterno para violagdes,
especialmente, em razao da relevancia que vem sendo dada ao direito de propriedade
industrial, ao longo dos tempos.

E concluiu que a notoriedade da embalagem foi devidamente
reconhecida nas instdncias ordinarias, assim como reconhecido o uso (indevido) das
mesmas caracteristicas da embalagem NEUTRQOX — corpo cilindrico amarelo e a tampa
vermelha - pelo produto TRATEX. Apesar disso, em razdo de interpretagdes incorretas
dos dispositivos elencados, ndo se reconheceu a existéncia de concorréncia desleal no
caso sob-anélise (e-STJ, fl. 879).

A pretensao recursal reside em aferir: (1) se os critérios utilizados na
analise do conjunto-imagem dos produtos TRATEX e NEUTROX, pertencentes,
respectivamente, a DRAGAO e J&F, violaram a legislacéo federal apontada (art. 130, Il
e 195, lll, da Lei de Propriedade Industrial e art. 373, NCPC); e (2) a existéncia de
comprovacao dos atos ilicitos atribuidos a recorrida.

(1) Da alegada concorréncia desleal

Inicialmente, relevante ponderar que a protegao juridica que se da ao
trade dress decorre da necessidade de se combater a utilizagdo indevida de elementos

e caracteres que, adstritos a marca, personalizam e distinguem produtos e servigos

ofertados no mercado, a exemplo de embalagens, cores, designs, desenhos,
decoragdes, dentre outros — 0s quais, por vezes, nao integram o registro dessa marca,
mas possuem alto poder de influéncia na liberdade volitiva dos consumidores.

E a finalidade precipua de tal amparo legal é coibir confusdo e ma
associacgao por parte do publico consumidor, garantindo, por outro lado, o exercicio da



livre concorréncia.

Conforme leciona o em. Min. Waldemar Zveiter:

Ao tratar da questao concorrencial, temos que atentar para o fato de
que a livre-concorréncia, erigida a categoria de principio
constitucional balizador da ordem econdémica, ndo representa,
necessariamente, uma ameaca aos principios norteadores da ordem
juridica; ou seja, quando se fala em concorréncia, ha que se
distinguir o ato concorrencial praticado no ambito da livre-
iniciativa, daquele praticado ilicitamente, sem o respaldo do
ordenamento juridico.

O livre mercado proporciona competitividade, fator relevante na
formagcao dos pregos, do dinamismo tecnolégico, do uso
adequado da economia de escala.

De um lado, os agentes econémicos competem, isto é, sao
rivais, mas, de outro, dentro da concorréncia, produzem também
comportamentos estimulantes da criatividade humana que
repercutem tanto no campo cientifico, quanto no campo
artistico.

(BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Doutrina: edigédo
comemorativa: 30 anos do STJ. Brasilia: STJ, pags. 137/138, fonte:
bdjur.stj.jus.br — sem destaque no original)

Sob essa 6tica, o art. 124, em seu inciso VIll, da Lei de Propriedade
Industrial dispbe que ndo sao passiveis de registro de marca: cores e suas

denominagodes, salvo se dispostas ou combinadas de modo peculiar e distintivo — sem

destaque no original.

E o inciso XIX da referida norma, estabelece que também nao sao
passiveis de registro de marca, a reprodugéo ou imitagdo, no todo ou em parte, ainda
que com acréscimo, de marca alheia registrada para distinguir ou certificar produto ou
servigo idéntico, semelhante ou afim, suscetivel de causar confus&o ou associagdo com
marca alheia.

Trazendo para o campo do conjunto-imagem, pois, como dito, tais
componentes, muitas vezes, nem sequer constam do registro da marca, JOAO DA
GAMA CERQUEIRA, ensina:

Na falta de registro, a imitacdo ou reproducdo de invélucro ou
recipiente pode constituir fundamento de acgdo por concorréncia
desleal tendente a criar confusao entre os produtos, salvo quando
o _invoélucro ou o modo de embalagem ou acondicionamento é
comum, como acontece em certas industrias. E o que se verifica, por
exemplo, com os pacotes de velas, as caixas e pacotes de fosforos,
0s papéis de agulhas, as latas de azeite, e outros artigos. Essas
embalagens, geralmente, imitadas de artigos importados, quando sua
fabricacdo se introduziu no pais, vulgarizaram-se de tal modo, que se
tornaram comuns a todos os comerciantes ou industriais do ramo. A
protecao legal, nesses casos, ndo pode ser invocada sendo para
os caracteristicos que distingam as embalagens de cada
fabricante.

(Tratado da Propriedade Industrial, vol. |, Rio de Janeiro: ed. Lumen
Juris, 2012, 3?2 edigao, 22 tiragem, p. 308 — sem destaque no original).




Dessa forma, para a caracterizagdo da infringéncia de marca, por
usurpacao ou arremedo de sua “roupagem”, ndao é suficiente que se demonstrem a
mera semelhanca de cores, embalagens, sinais, sobreposicdo ou afinidade das
atividades.

E necessario que o ato apontado como desleal seja de tal

relevancia que a coexisténcia das marcas, em decorréncia da identidade de suas

trade dresses, cause confusdo no consumidor ou prejuizo ao titular da marca

anterior, a impor uma acao do Estado a fim de reprimir a conduta.

A esse respeito, o STJ ja se posicionou:

PROPRIEDADE INDUSTRIAL E PROCESSUAL CIVIL. COLISAO
DE MARCAS. POSSIBILIDADE DE CONFUSAO AFASTADA PELO
TRIBUNAL A QUO. CONVIVENCIA DE MARCAS ADMITIDA NAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. MATERIA FATICA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7-STJ.

I. Com base nos elementos fatico-probatorios dos autos o
Tribunal local concluiu que "as marcas apresentam-se distintas
e inconfundiveis”, de sorte que a revisao dessa conclusao atrai
a incidéncia da Sumula 7 desta Corte. Precedentes.

Il."Segundo o principio da especialidade ou da especificidade, a
protecdo ao signo, objeto de registro no INPI, estende-se
somente a produtos ou servigcos idénticos, semelhantes ou
afins, desde que haja possibilidade de causar confusdo a
terceiros" (REsp 333.105/RJ, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO,).
Ill. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 900.568/PR, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
Quarta Turma, julgado em 21/10/2010, DJe 3/11/2010 — sem
destaques no original)

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. MARCA. COMERCIALIZACAO DE CERVEJA. LATA
COM COR VERMELHA. ART. 124, VIIl, DA LEI N. 9.279/1996 (LPI).
SINAIS NAO REGISTRAVEIS COMO MARCA. PRATICA DE ATOS
TIPIFICADOS NO ART. 195, Ill E IV, DA LPl. CONCORRENCIA
DESLEAL. DESCARAC'[ERIZAQ[\O. OFENSA AO DIREITO DE
MARCA. NAO OCORRENCIA. CONDENACAO INDENIZATORIA.
AFASTAMENTO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. Por forca do art. 124, VI, da Lei n. 9.279/1996 (LPI), a
identidade de cores de embalagens, principalmente com
variagdo de tons, de um produto em relagdo a outro, sem
constituir o conjunto da imagem ou trade dress da marca do
concorrente - isto é, cores "dispostas ou combinadas de modo
peculiar e distintivo” -, ndo é hipotese legalmente capitulada
como concorréncia desleal ou parasitaria.

2. A simples cor da lata de cerveja nao permite nenhuma relagao
com a distingdo do produto nem designa isoladamente suas
caracteristicas - natureza, época de produgao, sabor, etc. -, de
modo que ndo enseja a confusdo entre as marcas, sobretudo
quando suficiente o seu principal e notorio elemento distintivo, a
denominagao.

3. Para que se materialize a concorréncia desleal, além de visar a
captacdao da clientela de concorrente, causando-lhe danos e
prejuizos ao seu negécio, é preciso que essa conduta se traduza
em manifesto emprego de meio fraudulento, voltado tanto para
confundir o consumidor quanto para obter vantagem ou proveito



econémico.

4. O propdsito ou tentativa de vincular produtos a marca de terceiros,
que se convencionou denominar de associagdo parasitaria, hdo se
configura quando inexiste ato que denote o uso por uma empresa da
notoriedade e prestigio mercadolégico alheios para se destacar no
ambito de sua atuagao concorrencial.

5. A norma prescrita no inciso VIl do art. 124 da LPI - Secéo Il, "Dos
Sinais Ndo Registraveis como Marca" - é bastante, por si s6, para
elidir a pratica de atos de concorréncia desleal tipificados no art. 195,
Il e IV, do mesmo diploma, cujo alcance se arrefece ainda mais em
face da inexisténcia de elementos fatico-juridicos caracterizadores de
proveito parasitario que evidenciem que a empresa, por meio
fraudulento, tenha criado confusao entre produtos no mercado com o
objetivo de desviar a clientela de outrem em proveito proprio.

6. Descaracterizada a concorréncia desleal, ndo ha falar em ofensa
ao direito de marca, impondo-se o afastamento da condenacdo
indenizatoria por falta de um dos elementos essenciais a constituicdo
da responsabilidade civil - o dano.

7. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 1.376.264/RJ, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Terceira Turma, DJe de 4/2/2015 — sem destaques no original)

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INTELECTUAL E
CONCORRENCIA DESLEAL. ACAO DE ABSTENCAO DE USO E
INDENIZATORIA. PECAS DE VESTUARIO INTIMO FEMININO.
POSSIBILIDADE, EM TESE, DE INCIDENCIA DA LEI 9.610/98.
DIREITO AUTORAL. AUSENCIA DE VIOLACAO. ORIGINALIDADE
NAO CONSTATADA. CONCORRENCIA DESLEAL. VIOLAGAO DE
TRADE DRESS. DISTINTIVIDADE. AUSENCIA. CONFUSAO NO
PUBLICO CONSUMIDOR NAO VERIFICADA. SUMULA 211/STJ.
SUMULA 284/STF. SUMULA 7/STJ.

1. Acao ajuizada em 11/5/2017. Recurso especial interposto em
11/3/2021. Autos conclusos ao gabinete da Relatora em 22/6/2021.

2. O propdsito recursal consiste em definir se a recorrida deve se
abster de comercializar pecas de vestuario que se assemelham a
linha de produtos fabricada pelas recorrentes, bem como se tal
pratica é causadora de danos indenizaveis.

3. S&o passiveis de protecao pela Lei 9.610/98 as criagbes que
configurem exteriorizagdo de determinada expressao intelectual, com
ideia e forma concretizadas pelo autor de modo original.

4. O rol de obras intelectuais apresentado no art. 7° da Lei de Direitos
Autorais é meramente exemplificativo.

5. O direito de autor ndo toma em consideragéo a destinacdo da obra
para a outorga de tutela. Obras utilitarias sao igualmente protegidas,
desde que nelas se possa encontrar a exteriorizagdo de uma "criagéo
de espirito". Doutrina.

6. Os arts. 95 e 96 da Lei 9.279/96 ndo foram objeto de deliberagdo
pelo Tribunal de origem, de modo que é defeso o pronunciamento
desta Corte Superior quanto a seus conteudos normativos (Sumula
211/STJ).

Ademais, as recorrentes sequer demonstraram de que modo teriam
sido eles violados pelo acdrdao recorrido, o que atrai a incidéncia da
Sumula 284/STF.

7. A despeito da auséncia de expressa previsdo no ordenamento
juridico péatrio acerca da prote¢cdo ao trade dress, é inegavel que o
arcabougo legal brasileiro confere amparo ao conjunto-imagem,
sobretudo porque sua imitagcdo encontra Obice na repressdo a
concorréncia desleal. Precedentes.

8. Para configuragao da pratica de atos de concorréncia desleal
derivados de imitagcao de trade dress, ndo basta que o titular,
simplesmente, comprove que utiliza determinado conjunto-
imagem, sendo necessdria a observidncia de alguns



pressupostos para garantia da protecao juridica (auséncia de
carater meramente funcional; distintividade; confusdo ou
associacgdao indevida, anterioridade de uso).

9. Hipdtese concreta em que o Tribunal de origem, soberano no
exame do conteudo probatério, concluiu que (i) héa diferencas
significativas entre as pegas de vestuario comparadas; (ii) o uso de
elementos que constam da linha estilistica das recorrentes revela t&o
somente uma tendéncia do segmento da moda intima feminina; e (iii)
nado foi comprovada a pratica de atos anticoncorrenciais que
pudessem ensejar confusdo no publico consumidor.

10. Nao sendo cabivel o revolvimento do acervo fatico e das provas
produzidas nos autos em sede de recurso especial, a teor do
entendimento consagrado na Sumula 7/STJ, é de rigor o
desacolhimento da pretenséo recursal.

RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

(REsp n. 1.943.690/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, DJe de 22/10/2021 — sem destaques no original)

A possibilidade de associacado indevida e confusdo entre as marcas
deve ser analisada diante de cada caso concreto, cujos parametros a doutrina buscou
definir, de forma a viabilizar a interpretacdo da norma legal.

FILIPE FONTELES CABRAL e MARCELO MAZZOLA, em estudo que
teve como base o direito comparado, a doutrina e a jurisprudéncia, listaram sete

critérios para a avaliacdo da possibilidade de confusdo de marcas, por eles

denominado “Teste 360°”:

I. Grau de distintividade intrinseca das marcas;

Il. Grau de semelhanca das marcas;

Ill. Legitimidade e fama do suposto infrator;

IV. Tempo de convivéncia das marcas no mercado;

V. Espécie dos produtos em cotejo;

VI. Especializagdo do publico-alvo,

VII. Diluig&o.

(O Teste 360° de Confusdo de Marcas, Revista da Associagao
Brasileira da Propriedade Intelectual, n°® 132, set/out de 2014, p.
14/22).

Segundo os autores, nenhum desses elementos deve se sobrepor aos
demais, sendo certo que o resultado da avaliacdo de um critério isoladamente nao
confirma nem elimina a colidéncia das marcas sob exame. (...) O grau de relevancia
de cada item do teste s6 podera ser sopesado pelo examinador diante do caso
concreto (op. cit., pag. 17 — sem destaques no original)

Aqui se verifica que o Tribunal carioca utilizou a metodologia acima
referida, conforme trecho a seguir transcrito (e-STJ, fls. 796/811):

Se nos utilizarmos dos sete critérios indicados no Teste 360°
podemos concluir que:

1. As marcas possuem alto grau de distintividade, tendo em vista o
alto renome da marca da apelada, Neutrox, que nédo se diluiu no

tempo mesmo apos diversas cessées de uso; e, por outro lado,
embora ndo goze do mesmo renome, a marca da apelante se




encontra consolidada em algumas regiées do mercado nacional
ha quase quarenta anos;

2. Embora possuam semelhancas quanto ao formato e a cor, as
embalagens possuem altura e largura distintas, reentrdncia
exclusivamente na embalagem da apelante; tamanho da tampa
também distinto; e, enquanto a embalagem atual da apelada é
opaca e possui rétulo destacado, a da apelante é translucia e
seu réotulo impresso diretamente na embalagem;

3. Considerando tudo quanto foi demonstrado nestes autos, ndo se
pode afastar a legitimidade da apelante em continuar utilizando a
embalagem na forma atual, pois ndo se verifica auséncia de boa-fé
em quem apenas seguiu uma tendéncia de mercado em seu
surgimento e que se manteve ao longo de algumas décadas,
ainda que a maioria dos concorrentes tenha modificado
definitivamente suas embalagens, como a prépria apelada o fez
nas outras linhas do produto Neutrox, e a apelante nas suas
outras sete linhas de produtos Tratex;

4. O tempo de convivéncia das marcas é relevante ao deslinde
do presente, pois, o uso concomitante de roupagem similar ao
longo das décadas revela que o consumidor esta acostumado
com ambas as marcas, tornando inimaginavel qualquer suposta
confuséao, seja ela direta, indireta, por associacdo ou mesmo no
pos-venda;

5. Embora se trate de produtos da mesma espécie, o mercado
interno é reconhecido como um dos maiores consumidores de
produtos de higiene pessoal, principalmente aqueles para cuidado
com os cabelos, o que permite a convivéncia harménica de centenas
de condicionadores em embalagens das mais variadas formas e
cores, muitas similares, como algumas do produto Neutrox, que é
similar aos produtos da marca Elseve6, que ndo se confundem em
razdo de sua marca nominativa, independentemente dos sinais
que carregam (...);

6. No quesito publico alvo, ndo se pode negar que ambas as marcas
atendem as classes C, mas a apelada nao tem inser¢ao em todo o
mercado nacional, apenas em algumas de nossas regioes;

7. Considerando que nadao ha qualquer evidéncia de
enriquecimento ilicito da apelante, que comercializa sua marca
de condicionador de cabelo ha quase quarenta anos com a
mesma roupagem, e que ndo ha qualquer evidéncia de violagao
a unicidade ou reputacao da apelada, nao ha falar em diluicao da
marca/ trade dress objeto da demanda.

Ponderando os critérios de avaliagdo do Teste 360° considerados
acima, ndo ha falar em concorréncia desleal por violacdo de
“trade dress”!

Dito isso, quer pela auséncia de prova de uso exclusivo,
ineditismo/pioneirismo e distingao, quer pela vulgarizacdao da
roupagem, quer pela falta de identidade visual da embalagem
dos litigantes, que ndo pode conduzir a confusdo e desvio de
clientela, a recorrente faz jus ao atendimento parcial de sua
pretensao recursal, de modo a ser reconhecida a inexisténcia de
contrafacdo de “trade dress” — sem destaque no original.

Assim, com amparo no contexto fatico-probatério e nos mencionados
critérios legais (art. 124, VIl e XIX, da Lei 9.279/96) e doutrinarios ja expostos, o TJRJ
decidiu que, apesar das caracteristicas de notoriedade e similaridade entre os produtos

comercializados pelas partes, ndo houve pratica de concorréncia desleal por parte

da DRAGAO em relagio a J&F, seja por falta de originalidade e pioneirismo seja pela

prépria vulgarizagdo da roupagem utilizada, ndao havendo se falar em confusao ou



ma-associagao entre os consumidores.

Alterar esse entendimento implicaria a analise do acervo fatico e
probatério dos autos, o que se mostra inadmissivel diante do 6bice contido na Sumula
n°® 7 desta Corte.

Isto porque, é preciso fazer uma distingdo entre a verificagdo da
ocorréncia do fato e o exame dos efeitos juridicos do fato certo ou inconteste. Saber se
ocorreu ou ndo, ou como ocorreu certo fato, € matéria propria da analise da prova; é o
que tecnicamente se denomina ‘questdo de fato’, que ndo se inclui no ambito do
recurso especial. Quando, porém, a controvérsia gira ndo em torno da ocorréncia do
fato, mas da atribuicdo dos efeitos juridicos que Ihe correspondem, a questao é ‘de
direito’, e, portanto, pode ser debatida no especial (THEODORO JUNIOR, Humberto,
Curso de Direito Processual Civil, vol. lll, Forense, 552 ed., pags. 967/968).

A propésito, confiram-se:

RECURSO ESPECIAL. DIREITOS AUTORAIS. ACAO
INDENIZATORIA E DE ABSTENCAO DE USO DE OBRA
ARQUITETONICA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. PLAGIO DE
PROJETO ARQUITETONICO. PROVAS VALORADAS
ADEQUADAMENTE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. UTILIZAGAO
INDEVIDA DE CONJUNTO-IMAGEM (TRADE DRESS).
INOCORRENCIA.

1- Agédo distribuida em 25/9/2009. Recurso especial interposto em
18/11/2013 e atribuido a Relatora em 25/8/2016.

2- Controvérsia que se cinge em definir se houve cerceamento ao
direito dos recorrentes de produzir as provas que entendiam
necessarias a comprovagdo de suas teses, bem como se houve
reprodugdo indevida de obra arquitetbnica apta a ensejar o
pagamento de indenizagéo.

3- A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia implica o ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

4- O reexame de fatos e provas em recurso especial é
inadmissivel.

5- No que se refere a atividade do arquiteto, este Tribunal tem
entendido que a protegdo ao direito autoral abrange tanto o projeto e
0 esbogo confeccionados por profissional legalmente habilitado como
a obra em si, materializada na construgdo edificada (REsp
1.662.617/SP, Terceira Turma, DJe 30/11/2016).

6- A reproducao de obra substancialmente semelhante a outra
preexistente é vedada pelo ordenamento juridico.

7- A Lei de Direitos Autorais, contudo, permite que sejam
reproduzidos pequenos trechos, ou mesmo a obra integral, sempre
que a reprodugdo em si ndo seja o objetivo principal da obra nova e
néo prejudique a exploracdo normal da obra reproduzida ou cause
prejuizo injustificado aos legitimos interesses dos autores (art. 46,
Vili).

8- Hipotese em que a Corte de origem, soberana no exame do
conteudo fatico-probatério, apesar de reconhecer a identidade
parcial de dois elementos arquitetbnicos - dentre os 19
analisados -, concluiu que eles traduzem leituras singulares de
concepgdes comuns a arquitetura moderna, inserindo-se no
contexto de um projeto inteiramente diverso e que segue uma



linguagem de inspiracao prépria, ndo causando confusdao no
publico consumidor.

9- Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.645.574/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, DJe de 16/2/2017 — sem destaques no original)

RECURSO ESPECIAL - AGAO INIBITORIA - PROTEGCAO DA
MARCA E CONCORRENCIA DESLEAL - PRELIMINARES -
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E CERCEAMENTO
DE DEFESA, EM RAZAO DE JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE - NAO OCORRENCIA - MERITO - COLIDENCIA ENTRE AS
MARCAS - CONFUSAO NO PUBLICO CONSUMIDOR - VIOLAGCAO
AO DIREITO DE MARCA - NAO OCORRENCIA - MARCAS
GRAFICA E FONETICAMENTE DISTINTAS INSERIDAS NO
MESMO SEGUIMENTO MERCADOLOGICO - VERIFICAGAO -
TRADE DRESS - PROTEGCAO DESTINADA A EVITAR A
CONCORRENCIA DESLEAL - APRESENTAGCAO DOS PRODUTOS
- DISTINCAO - ENTENDIMENTO OBTIDO DA ANALISE DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO REUNIDO NOS AUTOS -
REEXAME - IMPOSSIBILIDADE - INCIDENCIA DA SUMULA 7
DESTA CORTE - ALEGACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL -
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA - RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO.

I - Na hipotese dos autos, ainda que se considerasse possivel, nessa
via especial, proceder ao cotejo entre as marcas 'vanish' e 'vantage’,
cujos respectivos produtos encontram-se inseridos no mesmo
seguimento de alvejantes, tal inferéncia redundaria exatamente na
mesma concluséo a que chegou as Instédncias ordinarias.
Efetivamente, seja no que diz respeito a grafia, seja no que se refere
a fonética dos vocabulos em confronto, ndo se constata qualquer
similaridade, apta a induzir a erro o consumidor;

Il - No ponto, as ora recorrentes, apegam-se ao fato de que os
vocabulos em cotejo possuem as trés primeiras letras iguais, o que,
em sua compreensdo, grafica e foneticamente em muito o0s
aproximaria.

Esta ténue identidade, entretanto, ndo tem a abrangéncia perseguida
pelas recorrentes. Primeiro, é certo que a propriedade da marca
'vanish', ndo confere ao seu titular o dominio de qualquer outra
palavra que, Igualmente, inicie-se com as rés letras 'van'
notadamente se forem nitidamente distintas, como é o caso dos
autos.

Além disso, os vocabulos em cotejo, ambos de origem inglesa,
possuem significados incontroversamente diversos ('vantage' =
beneficio, ganho, vantagem; 'vanish' = sumir, desaparecer), com a
grafia (remanescente), bem distinta, ndo se podendo, por
consequinte, antever, por parte das recorridas, a intengcdo de
relacionar os produtos entre si. Alias, decompondo-se em silabas os
vocabulos, percebe-se que as trés primeiras letras, no vocabulo
'vantage', integram a primeira silaba, enquanto na palavra ‘'vanish’,
diversamente, a primeira silaba € composta apenas pelas duas
primeiras letras 'va'. Tal constatagdo, € certo, tem relevancia na
propria fonética dos vocabulos, cuja distingdo, da mesma forma,
revela-se bem evidenciada na compreensdo deste Relator, quando
se pronuncia: "VENICHI" e "VANTAGE".

Ill - as Instancias ordinarias deixaram assente, sempre com esteio
nos elementos de prova reunidos nos autos, que o conjunto de
elementos que identificam o produto da marca 'vantage', distinguem-
se daquele que individualiza o produto da marca 'vanish', néo
conduzindo, por conseguinte, o consumidor a erro. Reconheceu-se,
como visto, a diversidade de cores das respectivas embalagens, em
acolhimento, portanto, a tese sustentada pelas recorridas, no sentido
de que, na linha 'vantage’, predomina o roxo em tom escuro e, na



linha vanish, predomina a cor rosa em tom claro. Assentou-se,
também, a irrelevancia, para o efeito de colidéncia das marcas
confrontadas, a forma como o logotipo encontra-se disposto na
embalagem que, é certo, ndo é isoladamente passivel de registro.
Nesse contexto, a incidéncia do retrocitado Obice sumular
(Enunciado n. 7 da Sumula do STJ), é, na compreensao deste
Ministro, incontornavel;

IV - Recurso especial improvido.

(REsp n. 1.284.971/SP, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, Terceira
Turma, DJe de 4/2/2013 — sem destaques no original)

(2) Da supressio
De outra parte, percebe-se que as questdes trazidas nestes autos se

conjugam perfeitamente ao instituto da supressio, pela qual o ndo exercicio de certo
direito, por parte de seu titular, em consideravel lapso temporal, infunde a crenca real e
efetiva de que esse direito ndo mais sera perseguido, criando na outra parte um
verdadeiro sentimento de confianca de que ndo ha sequer interesse daquele em
pleitea-lo.

Segundo o autor alemdo WERNER FLUME, o conceito de ‘supressio’
pode ser sintetizado por meio da ideia de que ninguém pode fazer valer um direito ou
uma posigéo juridica quando, em razdo da sua conduta anterior, o exercicio deles se
mostra contrario a boa-fé e, com isso, contrario ao Direito (El Negocio Juridico — Parte
general del Derecho Civil, Tomo Il, 4% edi¢do, Tradugdo espanhola de José Maria
Miquel Gonzaléz e Esther Gémez Calle, Fundacion Cultural del notariado, Madrid,
1998, p. 158 e 160).

Se assim nao for, entdo o caso € de protraimento desleal do exercicio
de um direito que FERNANDO NORONHA, secundado na ligdo do doutrinador patricio
MENEZES CORDEIRO, chama de supressio: a situagdo do direito que ndo tendo sido,
em certas circunstancias, exercido durante um determinado lapso de tempo, ndo possa
mais sé-lo, por, de outra forma, contrariar a boa-fé (O Direito dos Contratos e seus
Principios Fundamentais, Sao Paulo: Saraiva, 1994, p. 185).

Ou como nos ensina JOSE ROBERTO DE CASTRO NEVES,
remetendo-se a SHAKESPEARE, em sua obra “O Mercador de Veneza”:

Ao ver que a garantia ndo presta, Shylock deseja retroceder em sua
escolha, no que é impedido por Pércia. Aqui, Pércia aplicou um
conceito conhecido no Direito inglés: o “Estoppel”. Tendo
previamente recusado um direito, manifestando-se de
determinada forma, Shylock fica impedido de reclamar esse
mesmo direito, impedindo-se uma conduta contraditéria (Medida
por Medida — O Direito em Shakespeare, Rio de Janeiro: 2013, ed.
GZ, 22 edigao, p. 132).

Dessa forma, ao contrario do que alegou J&F, o fato de no passado as

marcas se valerem de frade dresses similares, sem apresentacdo de oObices, nao



langou um aval eternopara a praticailicita, mas a propria generalizacdo da
vestimenta indevida e implicou, consequentemente, a extingdo do direito a sua
apropriacéao.

No caso, a auséncia de defesa, embarago ou irresignagao na utilizagédo
da frade dress, por décadas — frise-se, o TJRJ consignou que desde os anos 70 as
referidas marcas utilizam tais conjunto-imagens (e-STJ, fls. 800/802) — importou o
falecimento do interesse na defesa desse direito, por caréncia de animus por parte da
J&F.

Segundo leciona DENIS BORGES BARBOSA:

Como ja mencionamos, ao tratar da diluicdo de marcas ndo notorias,
o artigo 130, Ill, da Lei 9.279/96 da ao titular da marca o direito de
zelar pela sua integridade fisica e moral. A fungao social desse tipo
de propriedade leva em consideracdao o interesse coletivo de
livre expressdo com o uso dos signos; ressurge, assim, o
interesse do titular confrontado com o interesse coletivo.

Assim como ocorre na exsurgéncia de interesse privado contratante
com o de um titular, na posse de coisas, com a eventual prevaléncia
do usucapiente, aqui o contraste de interesses, ambos com respaldo
constitucional, exige do titular a agcdo em defesa;, ndo temos a
simples faculdade de agir, mas um dever positivo em face do
interesse coletivo.

(...)

Quando os titulares das marcas tiverem conhecimentos de que suas
marcas estao sendo utilizadas pelos concorrentes de forma indevida,
como se referindo a marca como sendo o proprio produto (ex.
recipiente de isopor), o titular deverd imediatamente tomar
providéncias para evitar o uso inadequado da marca. Estas
providéncias poderdo ser extrajudiciais, como notificagdes, judiciais
como agébes, ou esclarecimentos em ambito geral para o publico.

(Protecdo das Marcas — Uma perspectiva semioldgica, Rio de
Janeiro: 2017, ed. Lumen Juris, pag. 111).

E, conforme assentado no acordéo recorrido (e-STJ, fls. 804/805):

Destas observacbes e das provas trazidas aos autos, tanto pela
autora quanto pela ré, podemos concluir que a roupagem defendida
pela proprietaria da NEUTROX carece de ineditismo e de carater
distintivo da marca. Isso ocorre porque restou demonstrada a
existéncia concomitante de diversas marcas de condicionador
de cabelo que utilizavam, ou ainda utilizam, embalagem
cilindrica com corpo ou conteido amarelo, carregando nome,
sinais e tampa na cor vermelha, anterior e concomitantemente a
ré, bem como aos seus antecessores (...).

Como dito antes, em que pese a maioria dos documentos trazidos se
refira a publicidade em lingua estrangeira, também constam nos
autos propagandas desde a década de 80 do produto Restaurex, da
antiga Niasi (fls. 273), cuja reputacdo ndo se discute diante de seu
alto renome, e ainda a fotografia da década de 90 (fls. 373,
acautelada em cartério), que demonstra embalagem da propria
apelante com o mesmo ‘“trade dress” que se discute (fls.262). Assim,
restou demonstrada a vulgarizagcao do “trade dress” objeto da
presente demanda, em razdo de seu uso concomitante por
outras marcas ao longo das décadas.



(...) o Sr. Nelson Capua, da Cdpua Assessoria de Vendas, que
afirmou conhecer o condicionador Tratex no mercado nacional,
desde os anos 70, sempre com as mesmas caracteristicas de
embalagem (fls. 361 e 747, indice eletrénico); ou, ainda, do Sr.
Emanuel Paulo Rodrigues de Faria, representante dos
empresdrios fornecedores das embalagens, que narrou toda a
trajetoéria de ambas as marcas, in fine:

(...) Na época os produtos mais conhecidos e fabricados no mercado
brasileiro, era o Creme Rinse e como ele mesmo dizia, seria apenas
mais um se fabricasse Creme Rinse, que tinha como grande
produtora, lider de mercado, a BOZZANO de S&o Paulo com quem
néo tinham como competir, assim seguindo a tendéncia da Wella
com o produto WellaMed, nasceu no Rio de Janeiro, o Neutrox e o
Kolene que nessa época era branco mas em pouco tempo ficou
também amarelo. Segundo ele mesmo nao podia registrar o
produto (cor e embalagem) pois ele seguiu a tendéncia da
WellaMed desde 1958, com embalagem de mercado. (...) Mais ao
menos na mesma época 1978 (+ou-) baseado na mesma
tendéncia internacional, WellaMed, apareceu em Sao Paulo o
produto Tratex com a mesma embalagem de mercado 30, 100ml,
praticamente sem se cruzarem, pois a Neutrox comegou no Rio
de Janeiro e o Tratex em S4o Paulo, ambos procurando evitar
confronto com a grande na época, a grande Bozzano com o Creme
Rinse, mas seguindo a WellaMed, que ndo se incomodou nem
com um nem com outro. (...) Fornecemos durante todos estes
anos os dois grupos, sem qualquer problema de parte a parte.
Durante todos estes anos, varios produtos surgiram e se
seguiram na mesma tendéncia_como RESTAUREX, JOJOTROX,
VIGOREX, HENNATROX e tantos mais que no momento ndo me
recordo. Nunca existiram confrontos ou incémodos entre as
duas empresas, Coper e Dragdo, pois eram bem conhecedoras das
suas origens e que em momento nenhum se prejudicariam, antes
pelo contrario, o Diretor da Dragéo foi convidado para alguns eventos
da Coper e vice-versa, nem muito menos se as embalagens de
mercado, que eram produzidas pelos mesmos transformadores — se,
destaques no original.

Depreende-se do aresto que tanto a NEUTROX como a TRATEX
adotaram em suas “roupagens” as tendéncias de mercado ditadas pela empresa lider
da época, mantendo tais caracteristicas em seus produtos, desde os anos 70, sem
litigio, desvio de clientela ou confusédo por parte do publico consumidor — até porque
tais marcas nao se destinavam ao mesmo publico, pois NEUTROX se estabeleceu no
Rio de Janeiro e TRATEX, em S&o Paulo.

Sobre concorréncia desleal, DENIS BORGES BARBOSA orienta:

O primeiro elemento a se considerar, ao pesar uma hipotese de
concorréncia, é se ela ‘existe’. No caso especifico da repressao a
concorréncia desleal, a existéncia de concorréncia é um ‘prius’
inafastavel: ndo ha lesdo possivel aos pardmetros adequados da
concorréncia se nem competicao existe.

Mais ainda: esta competicdo tem de estar sendo efetivamente
exercida para ser relevante. Dois competidores nominais que njo
se agridem nao podem alegar deslealdade na concorréncia.
(BARBOSA, Denis Borges, Tratado da Propriedade Intelectual, Rio
de Janeiro: 2013, ed. Lumen Juris, 12 edicao, 22 tiragem, pag. 457).

Ora, na hipotese dos autos ndo se verifica ocorréncia de competicao



real entre as marcas, que conviveram harmonicamente desde os idos de 1970.

Portanto, é evidente a generalizacdo das trade dresses examinadas
que, embora similares, valeram-se de elementos e caracteres de dominio comum,
seguindo a tendéncia de mercado ditada pela lider internacional (WellaMed) -
embalagem cilindrica com corpo ou conteudo amarelo, carregando nome, Sinais e
tampa na cor vermelha - ao longo de todo esse periodo, sem noticias de confusao ao
consumidor ou desvio de clientela, até porque, repise-se, nem sequer se destinavam
ao mesmo publico.

Desse modo, ndao ha que se falar em concorréncia desleal ou ofensa a
direito marcario ou a propriedade industrial, intelectual e autoral, razdo pela qual nao
merece reparos a decisao recorrida.

Assim sendo, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

MAJORO os honorarios advocaticios anteriormente fixados em
desfavor de J&F PARTICIPACOES S/A de R$ 15.000,00 para R$ 25.000,00, nos
termos do art. 85, § 11 do NCPC. Ressalte-se ndo ser aplicavel, no caso, o limite
previsto no § 2° do mesmo artigo porque a verba honoraria foi fixada com base em
equidade (art. 20, 4° do CPC/73).

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Apo6s o indeferimento do adiamento do julgamento requerido por meio da peticdo
nimero 00844268/2022, a Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso
especial, com majoracao de honorérios, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas B6as Cueva (Presidente) e Marco
Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



