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EMENTA

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. COMPRA POR APLICATIVO. UBER EATS.
DUPLICIDADE DA COBRANGA. AUSENCIA DE ESTORNO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
DEVOLUCAO EM DOBRO. DANO MORAL. CONFIGURADO. VALOR RAZOAVEL. SENTENCA
MANTIDA.

1. Para 0 Codigo de Defesa do Consumidor (CDC), o produto ou servico possui qualidade
quandofunciona adequadamente — atende a finalidade que Ihe é inerente — e, a0 mesmo tempo, ndo
oferece risco a salde e seguranca do consumidor. As questdes relacionadas a cobrancas indevidas
envolvem andlise a luz da responsabilidade pelo fato do servico, conforme disciplina constante no art. 14,
caput, do CDC.

2. Os pressupostos que ensejam o dever de indenizar sdo 0s seguintes: 1) servico defeituoso; 2)
danomoral e/ou material; 3) relacdo de causalidade. A culpa, em regra, ndo € elemento necessario para
caracterizacdo da responsabilidade do fornecedor.

3. No caso, restou demonstrado que houve o desconto em duplicidade. A responsabilidade da
fornecedorapelo defeito no servigo é objetiva, nos termos do art. 14 do CDC. Além disso, ndo ha que se
falar em culpa exclusiva de terceiro, ja que a relacdo juridica foi estabelecida diretamente entre a
consumidora e a Uber. A pessoa fisica realiza a compra diretamente no aplicativo da Uber e o desconto
vem com o nome da prépria empresa. Assim, pela teoria da aparéncia, a fornecedora do servigo é
responsavel por eventuais cobrancas em duplicidade ou falhas na devolucéo de valores cobrados
indevidamente.

4, O art. 42, caput, do Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC) disciplina a cobranca extrajudicial
de dividas do consumidor inadimplente. O pardgrafo Unico do dispositivo estabelece sancéo civil
especifica em favor do consumidor que pagou quantia indevidamente exigida. Em caso de cobranca
indevida, o consumidor tem direito a receber de volta o valor em dobro do que pagou em excesso, além
de corregdo monetaria e juros legais.

6. No julgamento do EREsp 1.413.542/RS (Tema 929/STJ), o STJ firmou tese no sentido de que
“arepeticdo em dobro, prevista no pardgrafo unico do art. 42 do CDC, ¢ cabivel quando a cobranga
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indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva, ou seja, deve ocorrer independentemente
da natureza do elemento volitivo”. Afasta-se, portanto, o requisito da ma-fé como pressuposto para
devolucéo em dobro. Deve-se verificar, em cada caso, a presenca de engano justificavel.

7. Na hipotese, a propria fornecedora reconheceu que o primeiro desconto deveria ser uma
cobrancatemporaria, porém ndo comprovou o estorno do valor debitado indevidamente. N&o houve,
portanto, justificativa para o desconto em duplicidade da compra. N&o se trata de engano justificavel.

8. O dano moral se constitui a partir de ofensa a direitos da personalidade, entre os quais esta o direito
aintegridade psiquica. A dor - afetacdo negativa do estado animico - ndo é apenas um fato que serve
para aumento do quantum indenizatério. No caso, houve evidente sentimento de frustracdo e revolta
com toda a situacdo vivida pela autora, que sofreu cobranca indevida quando pretendia realizar uma
mera compra de supermercado.

9. A quantificacdo da verba compensatdria deve ser pautada nos principios da proporcionalidade e
darazoabilidade, com a compensa¢do do mal injusto experimentado pela vitima. Ponderam-se o
direito violado, a gravidade da lesdo (extensdo do dano), as circunstancias e consequéncias do fato. O
valor, ademais, ndo pode configurar enriquecimento exagerado da vitima. Desse modo, em
homenagem aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, a fixacdo da verba compensatoria
no importe de R$ 2.000,00 (dois mil reais) € razoavel e adequada.

10. Recurso conhecido e ndo provido.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 62 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal
e dos Territérios, LEONARDO ROSCOE BESSA - Relator, SONIRIA ROCHA CAMPOS
D'ASSUNCAO - 1° Vogal e VERA ANDRIGH]I - 2° VVogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador
ALFEU MACHADO, em proferir a seguinte decisio: CONHECIDO. DESPROVIDO. UNANIME., de
acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 05 de Outubro de 2022

Desembargador LEONARDO ROSCOE BESSA
Relator

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelagéo interposto por ----- . contra sentenca da 242 Vara Civel de Brasilia,
proferida nos autos da acdo de conhecimento proposta por
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Em sintese, a autora alega que realizou compra em supermercado pelo aplicativo Uber Eats, porém houve
o0 desconto em duplicidade do valor da transacdo. Afirma que, mesmo apds a adog¢édo das providéncias
administrativas, ndo obteve o estorno do valor cobrado indevidamente. Requereu a condenacdo do réu a
restituicdo do indébito em dobro, bem como ao pagamento de indenizagao por danos morais.

O juizo julgou procedente o pedido nos seguintes termos:

“JULGO PROCEDENTES os pedidos iniciais para condenar as requeridas: a) ao pagamento do montante
debitado no valor de R$ 518,07, em dobro, a titulo de danos materiais, a ser corrigido desde o
desembolso e acrescido de juros de mora de 1% ao més a partir da citacdo. b) ao pagamento de R$
2.000,00 a titulo de compensacéo pelos danos morais sofridos, a ser corrigido da data da prolacéo da
sentenca e acrescido de juros de mora de 1% ao més desde a citacdo. Resolvo o mérito da demanda, nos
termos do art. 487, | do CPC. Em face da sucumbéncia minima do autor, condeno o Réu ao pagamento
das despesas processuais e dos honorarios advocaticios, cujo valor fixo em 10% (dez por cento) do valor
da condenagdo, com fundamento no art. 85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.” (ID 38540377)

Em suas razdes (ID 38540382), o apelante sustenta que: 1) nao é aplicavel o Codigo de Defesa do
Consumidor, pois a Uber Eats apenas fazia a intermediagéo entre o consumidor e o fornecedor
(restaurante ou mercado); 2) “inicialmente, foi debitado o valor de R$ 517,91, o qual corresponde a uma
cobranca de pré-autorizacdo, posteriormente, o valor de R$ 518,04, cobrado na finalizacéo do pedido
ap6s a atualizacdo dos valores”; 3) ndo houve cobrancga indevida, ja que a pré-autorizagdo é apenas uma
cobranca temporaria, sujeita a posterior estorno; 4) a responsabilidade pelo estorno é da instituicdo
financeira, e ndo da Uber; 5) a primeira cobranca ja consta como anulada no sistema interno; 6) nao
houve violacdo a direito da personalidade da autora, de modo que € incabivel a indenizacdo por dano
moral.

Requer o provimento do recurso para que a sentenca seja reformada, a fim de julgar improcedente o
pedido da autora.

Preparo recolhido (ID 38540383).

Contrarrazfes apresentadas (ID 38540390).

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador LEONARDO ROSCOE BESSA - Relator
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1. CONHECIMENTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

2. MERITO

A peticdo inicial narra que, em 02/11/2021, a autora realizou compra de supermercado pelo aplicativo
Uber Eats, no valor de R$ 517,91, debitado de sua conta em 03/11/2021. Todavia, ap6s a efetivacdo da
compra, houve um acréscimo de R$ 0,16 no valor total da transagéo, que passou a totalizar o importe de
R$ 518,07.

Afirma que a ré, de forma equivocada, ao invés de debitar os R$ 0,16 centavos que ainda ndo haviam
sido pagos, descontou novamente a quantia de R$ 518,07, em 03/11/2021. Assim, da compra com valor
total de R$ 518,07, foram debitados da autora o montante de R$ 1.035,98.

A controvérsia reside em definir se o valor descontado a maior deve ser restituido em dobro e se houve
dano moral indenizavel.

A apelante defende que o valor de R$ 517,91, debitado inicialmente, corresponde a uma cobranga de
pré-autorizacdo, que € temporaria e sujeita a posterior estorno. Defende que o estorno € de
responsabilidade da instituicdo financeira, de modo que ndo poderia ser responsabilizada pela devolucéo.
N&o lhe assiste razéo.

De inicio, destaque-se que a Uber, por oferecer, mediante remuneracao, servico no mercado de consumo,
enguadra-se no conceito de fornecedor, constante do art. 3°, caput, do Codigo de Defesa do Consumidor
- CDC. De outro lado, as pessoas naturais, destinatarias finais do servigo, sdo consumidoras, nos termos

do art. 2°, caput, do mesmo Cddigo. Assim, ndo ha davidas de que se trata de relacdo de consumo.

O CDC possui duas diferentes preocupagdes no tocante aos produtos e servi¢os colocados no mercado
de consumo: 1) seguranca; e 2) funcionalidade. Como consequéncia, de um lado, ha disciplina prépria
denominada responsabilidade pelo fato do produto e do servico (arts. 8°a 17) e, do outro, a
responsabilidade por vicio do produto e do servico (art. 18 a 25).

Para 0 CDC, o produto ou servigo possui qualidade quando funciona adequadamente — atende a
finalidade que lhe € inerente — e, a0 mesmo tempo, ndo oferece risco a salde e seguranca do
consumidor.

As questdes relacionadas a cobrancas indevidas envolvem anélise a luz da responsabilidade pelo fato do
servico, conforme disciplina constante no art. 14, caput, do CDC.

Em sintese, "Trata-se de regime indenizatdrio em relacdo aos danos oriundos de defeitos (vicios de
qualidade por inseguranca) dos produtos e servicos, os quais abrangem a ofensa tanto a salde e
seguranga como ao patriménio material do consumidor. Nessa espécie de responsabilidade, também
denominada responsabilidade por acidente de consumo, a preocupacéo basica € no sentido de que os
produtos e servigos langados no mercado de consumo sejam seguros: nao ofendam a salde, a seguranca,
os direitos da personalidade e o patrim6nio do consumidor” (BESSA, Leonardo Roscoe. Cadigo de
Defesa do Consumidor Comentado. Rio de Janeiro: Forense, 2021, p 125).
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Os pressupostos que ensejam o dever de indenizar sdo 0s seguintes: 1) servi¢o defeituoso; 2) dano moral
e/ou material; 3) relacdo de causalidade. A culpa, em regra, ndo é elemento necessario para
caracterizacdo da responsabilidade do fornecedor.

Cumpre verificar, particularmente, se houve servigo defeituoso nos exatos termos do § 1°, do art. 14, ou
seja: "O servico € defeituoso quando ndo fornece a seguranga que o consumidor dele pode esperar,
levando-se em consideracdo as circunstancias relevantes, entre as quais: |- 0 modo de seu
fornecimento; |1 - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam; Il - a época em que foi
fornecido.”

No caso, restou demonstrado que houve o desconto em duplicidade alegado na inicial.

A Uber se limita a alegar que o valor da reserva inicial, realizada antes da compra, deve ser estornado
em 3 a 10 dias Uteis. Todavia, afirma que tal providéncia é de responsabilidade exclusiva da institui¢do
financeira responsavel pela transacao (PayPal). Em momento algum apresenta comprovacao do efetivo
estorno ou de determinacdo administrativa para que o estorno fosse processado na conta da autora.

Como destacado, a responsabilidade da fornecedora pelo defeito no servico € objetiva, nos termos do art.
14 do CDC. Além disso, ndo héa que se falar em culpa exclusiva de terceiro, ja que a relagdo juridica foi
estabelecida diretamente entre a consumidora e a Uber.

A pessoa fisica realiza a compra diretamente no aplicativo da Uber e o desconto vem com o nome da
propria empresa. Assim, pela teoria da aparéncia, a fornecedora do servico € responsavel por eventuais
cobrancas em duplicidade ou falhas na devolucdo de valores cobrados indevidamente.

O art. 42, caput, do CDC disciplina a cobranca extrajudicial de dividas do consumidor inadimplente. O
paragrafo Unico do dispositivo estabelece san¢éo civil especifica em favor do consumidor que pagou
quantia indevidamente exigida.

Em caso de cobranca indevida, o consumidor tem direito a receber de volta o valor em dobro do que
pagou em excesso, além de correcdo monetéria e juros legais.

Na parte final do dispositivo, exclui-se a san¢ao civil em caso de “engano justificavel”. Nao ¢ qualquer
engano que exclui o dever de restituir em dobro. Deve ser justificavel. O engano injustificavel ndo ilide
a sancdo civil — devolucdo em dobro.

Em outras palavras, tanto as cobrancas culposas como, por ébvio, as dolosas (com ma-fé) atraem a
sanc¢éo civil.

Né&o se deve confundir a disciplina do CDC, que sanciona a conduta culposa e dolosa do fornecedor,
com a do art. 940 do Codigo Civil (CC), que possui outros pressupostos: “aquele que demandar por
divida ja paga, no todo ou em parte, sem ressalvar as quantias recebidas ou pedir mais do que for devido,
ficar& obrigado a pagar ao devedor, no primeiro caso, o dobro do que houver cobrado e, no segundo, 0
equivalente do que dele exigir, salvo se houver prescricao”. Nas relagdes privadas, ao lado da
necessidade de tratar de cobranca judicial do débito, a doutrina exige a ma-fé do credor.

Talvez por indevida influéncia do direito civil, o enfrentamento do art. 42 do CDC sofreu oscilagido no
ambito do Superior Tribunal de Justica - STJ nos ultimos anos.

Com o objetivo de afastar as divergéncias em torno do assunto (Tema 929/STJ), julgou-se, em outubro
de 2020, o EREsp 1.413.542/RS. Na ocasido, foi estabelecida a seguinte tese: “a repeti¢ao em dobro,
prevista no paragrafo Unico do art. 42 do CDC, é cabivel quando a cobranca indevida consubstanciar
conduta contraria a boa-fé objetiva, ou seja, deve ocorrer independentemente da natureza do elemento
volitivo”.
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O critério da Corte passa a ser a contrariedade & boa-fé objetiva. Definiu-se que a expressdo “salvo
hipotese de engano justificavel” do art. 42, paragrafo tinico, do CDC deve ser apreendida como elemento
de causalidade e ndo como elemento de culpabilidade.

A decis@o, como se observa pelos debates entre 0s ministros, procurou uma terceira posi¢do, mas que, na
pratica, ao afastar anélise do elemento subjetivo, se aproxima corretamente, da tese de que a exigéncia
de ma-fe do fornecedor nédo é pressuposto necessario para estabelecer a devolucdo em dobro. Consigne-
se:

“(...) RESUMO DA PROPOSTA DE TESE RESOLUTIVA DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL

22. A proposta aqui trazida - que procura incorporar, tanto quanto possivel, 0 mosaico das posi¢oes, nem
sempre convergentes, dos Ministros MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, NANCY ANDRIGHI,
LUIS FELIPE SALOMAO, OG FERNANDES, JOAO OTAVIO DE NORONHA E RAUL ARAUJO -
consiste em reconhecer a irrelevancia da natureza volitiva da conduta (se dolosa ou culposa) que deu
causa a cobranca indevida contra o consumidor, para fins da devolucdo em dobro a que refere o
paréagrafo unico do art. 42 do CDC, e fixar como parametro excludente da repeticdo dobrada a boa-fé
objetiva do fornecedor (6nus da defesa) para apurar, no ambito da causalidade, o engano justificavel da
cobranca. 23. Registram-se trechos dos Votos proferidos que contribuiram diretamente ou serviram de
inspiracdo para a posicdo aqui adotada (grifos acrescentados): 23.1. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:
"0 requisito da comprovacédo da ma-fé ndo consta do art. 42, paragrafo Unico, do CDC, nem em
qualquer outro dispositivo da legislacdo consumerista. A parte final da mencionada regra - 'salvo
hipdtese de engano justificavel' - ndo pode ser compreendida como necessidade de prova do elemento
animico do fornecedor.” 23.2. MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA: "Os requisitos
legais para a repeticdo em dobro na relagdo de consumo séo a cobranca indevida, o pagamento em
excesso e a inexisténcia de engano justificavel do fornecedor. A exigéncia de indicios minimos de ma-fé
objetiva do fornecedor é requisito ndo previsto na lei e, a toda evidéncia, prejudica a parte fragil da
relacdo.” 23.3. MINISTRO OG FERNANDES: "A restituicdo em dobro de indébito (paragrafo unico do
art. 42 do CDC) independe da natureza do elemento volitivo do agente que cobrou o valor indevido,
revelando-se cabivel quando a cobranga indevida consubstanciar conduta contréria a boa-fé objetiva."
23.4.

MINISTRO RAUL ARAUJO: "Para a aplicacio da sanc&o civil prevista no art. 42, paragrafo Gnico, do
CDC, € necessaria a caracterizacdo de conduta contraria a boa-fé objetiva para justificar a reprimenda
civil de imposicao da devolugdo em dobro dos valores cobrados indevidamente.” 23.5. MINISTRO
LUIS FELIPE SALOMAO: "0 cddigo consumerista introduziu novidade no ordenamento juridico
brasileiro, ao adotar a concepc¢do objetiva do abuso do direito, que se traduz em uma clausula geral de
protecdo da lealdade e da confianca nas relacdes juridicas, prescindindo da verificacdo da intencdo do
agente - dolo ou culpa - para caracterizacdo de uma conduta como abusiva (...) Nao ha que se perquirir
sobre a existéncia de dolo ou culpa do fornecedor, mas, objetivamente, verificar se o
engano/equivoco/erro na cobranca era ou ndo justificavel." 24. Sob o influxo da proposi¢do do Ministro
Luis Felipe Salomé&o, acima transcrita, e das ideias tedrico-dogmaticas extraidas dos VVotos das Ministras
Nancy Andrighi e Maria Thereza de Assis Moura e dos Ministros Og Fernandes, Jodo Otavio de
Noronha e Raul Araujo, fica assim definida a resolucédo da controvérsia: a repeticdo em dobro, prevista
no parégrafo Unico do art. 42 do CDC, ¢ cabivel quando a cobranga indevida consubstanciar conduta
contréria a boa-fé objetiva, ou seja, deve ocorrer independentemente da natureza do elemento volitivo.
PARCIAL MODULAQAO TEMPORAL DOS EFEITOS DA PRESENTE DECISAO 25. O art. 927, §
3°, do CPC/2015 prevé a possibilidade de modulacdo de efeitos ndo somente quando alterada a
orientacdo firmada em julgamento de recursos repetitivos, mas também quando modificada
jurisprudéncia dominante no STF e nos tribunais superiores. 26. Na hipétese aqui tratada, a
jurisprudéncia da Segunda Sec&o, relativa a contratos estritamente privados, seguiu compreensdo
(criterio volitivo doloso da cobranca indevida) que, com o presente julgamento, passa a ser
completamente superada, o que faz sobressair a necessidade de privilegiar os principios da seguranga
juridica e da protecéo da confianga dos jurisdicionados. 27. Parece prudente e justo, portanto, que se
deva modular os efeitos da presente decisdo, de maneira que o entendimento aqui fixado seja aplicado
aos indébitos de natureza contratual ndo pablica cobrados apds a data da publicacdo deste acordao.
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TESE FINAL 28. Com essas consideracoes, conhece-se dos Embargos de Divergéncia para, no mérito,
fixar-se a seguinte tese: A REPETICAO EM DOBRO, PREVISTA NO

PARAGRAFO UNICO DO ART. 42 DO CDC, E CABIVEL QUANDO A COBRANCA INDEVIDA
CONSUBSTANCIAR CONDUTA CONTRARIA A BOA-FE OBJETIVA, OU SEJA, DEVE
OCORRER INDEPENDENTEMENTE DA NATUREZA DO ELEMENTO VOLITIVO.
MODULAGCAO DOS EFEITOS 29. Impde-se MODULAR OS EFEITOS da presente decisdo para que 0
entendimento aqui fixado - quanto a indébitos ndo decorrentes de prestacao de servico publico - se
aplique somente a cobrangas realizadas ap6s a data da publicacdo do presente acorddo.RESOLUCAO
DO CASO CONCRETO 30. Na hip6tese dos autos, o acérddo recorrido fixou como requisito a ma-feé,
para fins do paragrafo unico do art. 42 do CDC, em indébito decorrente de contrato de prestacédo de
servico publico de telefonia, o que esta dissonante da compreensédo aqui fixada. Imp&e-se a devolucédo
em dobro do indébito. CONCLUSAO 31. Embargos de Divergéncia providos. (EREsp 1413542/RS,
Rel.

Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Rel. p/ Acérddo Ministro HERMAN BENJAMIN,
CORTE ESPECIAL, julgado em 21/10/2020, DJe 30/03/2021).”

Afasta-se, portanto, o requisito da ma-fé como pressuposto para devolucdo em dobro. Deve-se verificar,
em cada caso, a presenca de engano justificavel.

Na hipdtese, a propria fornecedora reconheceu que o primeiro desconto deveria ser uma cobranca
temporaria, porém ndo comprovou o estorno do valor debitado indevidamente. N&o houve, portanto,
justificativa para o desconto em duplicidade da compra. Nao se trata de engano justificavel.

Portanto, a restituicdo do indébito deve se dar em dobro, nos termos definidos na sentenca.
Quanto ao dano moral, também ndo assiste razdo a apelante.

A compensacdo por dano moral esta expressamente prevista no ordenamento juridico. Todavia, ainda
existem controveérsias conceituais no Poder Judiciério, inclusive no préprio Superior Tribunal de Justica.

Em sede doutrinaria, vislumbram-se trés posi¢des acerca do conceito e configuracdo do dano moral: 1)
dor psiquica; 2) violacdo a direitos da personalidade; e 3) ofensa a clausula geral da dignidade da pessoa
humana.

A posigéo mais adequada combina as duas primeiras correntes. Dano moral decorre de ofensa a direitos
da personalidade. Todavia, entre as espécies ja reconhecidas dos direitos da personalidade, esta o direito
a integridade psiquica (dor) cuja violacdo pode ocorrer de modo isolado ou cumulado com outros
direitos existenciais e/ou materiais.

Os atributos psiquicos do ser humano estdo relacionados aos sentimentos de cada individuo. A propria
noc¢do de saude passa pela higidez mental. A ideia de dignidade humana carrega em si um desejado
equilibrio psicolégico. S&o ilicitas, portanto, as condutas que violam e afetam a integridade psiquica, que
causam sentimentos negativos e desagradaveis, como tristeza, vergonha, constrangimento etc.

Em sintese, € importante perceber a autonomia do direito a integridade psiquica (dor). A compensagao
por dano moral pode ser dar unicamente por ofensa ao referido direito sem que isso signifique,
necessariamente, adocdo da corrente doutrinaria que apenas reconhece o dano moral quando ha afetacdo
negativa do estado animico de alguém (dor).

Nessa linha de raciocinio, constata-se que determinada conduta pode ofender, a um s6 tempo, mais de
um direito da personalidade, com reflexos no valor indenizatério (compensatorio).

Em concluséao, o dano moral se constitui a partir de ofensa a direitos da personalidade, entre os quais
esta o direito a integridade psiquica. A dor — afetacdo negativa do estado animico — ndo é apenas um
dado que serve para aumento do quantum indenizatorio.
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Realizadas tais consideracgdes, observa-se, na hipotese, ofensa ao direito a integridade psiquica. Afinal,
houve evidente sentimento de frustracdo e revolta com toda a situagdo vivida pela autora, que sofreu
cobranca indevida quando pretendia realizar uma mera compra de supermercado. Além disso, precisou
recorrer ao judiciario para solucionar o problema — que poderia ter sido facilmente resolvido
administrativamente pelo fornecedor.

A quantificacdo da verba compensatdria, por sua vez, deve ser pautada nos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, com a compensacao do mal injusto experimentado pela vitima.
Ponderam-se o direito violado, a gravidade da lesdo (extensao do dano), as circunstancias e
consequéncias do fato. O valor, ademais, ndo pode configurar enriquecimento exagerado da vitima.

Ao discorrer sobre o dano moral, esclarece Maria Celina Bondin de Moraes:

“De um lado, deve, como qualquer ressarcimento, compensar a vitima através da indenizagao pelos
danos (rectius, dores) sofridos. E a chamada funcao compensatdria. De outro lado, ao se propor que as
condicBes econdmicas das partes sejam consideradas, assim como grau de culpa do ofensor, é
estabelecida uma outra causa de ressarcimento, desta vez visando punir o ofensor ou, com diz 0 Ministro
Salvio, desestimulé-lo a repetir o ato danoso. E a chamada fung&o punitiva, que alguns chamam de
funcdo preventiva, pedagogica ou exemplar”, (MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a pessoa
humana: Uma leitura Civil: Constitucional dos Danos Morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p.31-32).

Na mesma linha, com refor¢o ao carater compensatdrio, assim expde Wesley de Oliveira Louzada
Bernardo:

"A extensao do dano serd a medida da reparacdo. Este é um parametro inafastavel, que caminha no
sentido de estabelecer-se a justa reparacdo e que devera ser perseguido pelo magistrado a fim de valorar
o dano moral, sem que tal preocupacéo se degenere em verdadeira obsesséo de atingir-se a perfeita
equivaléncia (...) que constitui-se (sic) em verdadeira impossibilidade.” (Dano Moral: critérios de
fixacdo de valor. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 168-169)

Acrescente-se ser pacifico na jurisprudéncia o carater punitivo e pedagdgico da condenacao por dano
moral, 0 que enseja analise da situacdo financeira do autor da lesdo. Consequentemente, se observados
tais parametros pelo juizo de primeiro grau, ndo ha motivo para modificar o valor estabelecido.

Desse modo, em razédo de tudo o que foi dito no tdpico anterior, e em observancia aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, impde-se a manutencéo da verba compensatoria, fixada pelo juizo
a quo, a titulo de danos morais, no importe de R$ 2.000,00 (dois mil reais), que bem atende aos critérios
e objetivos acima indicados. Ademais, a condenacdo nao se configura excessiva a ponto de caracterizar
enriquecimento sem causa, nos termos da sentenca.

3. DISPOSITIVO

CONHECO do recurso e NEGO-LHE PROVIMENTO.
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Em face da sucumbéncia recursal, majoro os honorarios advocaticios para 12% (doze por cento), nos
termos do art. 85, § 11, do CPC, observado o disposto no § 3° do art. 98 do mesmo diploma legal.

E o voto.

A Senhora Desembargadora SONIRIA ROCHA CAMPOS D'ASSUNCAO - 1° Vogal

Peco vénia ao eminente relator, apenas para ressalvar o entendimento de que o simples débito indevido
em duplicidade, por si s6, ndo gera violacéo a direito da personalidade, com a consequente indenizacao
por dano moral, sem que a situacdo desborde o mero incébmodo, frustracdo ou constrangimento.

Na hipotese, o dano moral de fato ocorreu, mas ndo em decorréncia da cobranca indevida, quando a
apelada pretendia realizar uma mera compra de supermercado, ou da auséncia de solucéo do problema
na esfera administrativa, ocasionando o ajuizamento de a¢do ou, ainda, da recalcitrancia da ré em
solucionar o imbrdglio em audiéncia de conciliag&o.

Verifica-se dos autos que o dano moral resta configurado porque a apelante ndo demonstrou que
procedeu ao estorno dos valores cobrados indevidamente, tampouco demonstrou solicitacdo de estorno a
instituicdo financeira- mesmo apds as tentativas extrajudiciais frustadas da apelada-, por periodo
demasiadamente longo. A autora colacionou com a inicial os seis ultimos extratos que demonstram gue,
até o ajuizamento da acdo, a apelante ndo havia procedido ao estorno dos valores indevidamente
debitados, ID 38540344. Assim, de fato, houve violacéo ao direito da personalidade da apelada, todavia,
por fundamento diverso.

Acompanho, no mais, o eminente Relator, inclusive quanto ao valor de R$ 2.000,00 fixado na sentenca.

E como voto.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECIDO. DESPROVIDO. UNANIME.
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