fls. 517
TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Registro: 2021.0000480340

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2QO6269-89.2021.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 5* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Apds as sustentagdes orais dos(as) Drs(as).
Procurador de Justica Maria Fatima Vaquero Ramalho Leyser e do Procurador do Estado
Pablo Francisco dos Santos, por maioria de votos, deram provimento ao recurso, vencida a
Terceira Juiza. Acdérdio com o Relator Sorteado, fara declaracdo de voto vencido a
Terceira Juiza.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores MARIA
LAURA TAVARES (Presidente) E MARCELO BERTHE.

Sao Paulo, 21 de junho de 2021

NOGUEIRA DIEFENTHALER
RELATOR

Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2006269-89.2021.8.26.0000 e cédigo 15D2967A.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por JOSE HELTON NOGUEIRA DIEFENTHALER JUNIOR, liberado nos autos em 22/06/2021 as 18:11 .
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Voto n% 38972

Processo n% 2006269-89.2021.8.26.0000
Agravante: Ministério Publico de Sao Paulo
Agravada: Fazenda do Estado de Sao Paulo
Comarca de Sao Paulo

Juiz prolator: Gilsa Elena Rios

53 Camara de Direito Publico

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ISENCAO DE IPVA.
PORTADORES DE DEFICIENCIA. TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA. PRESENCA DOS REQUISITOS. Irresignacao
contra decisdo que indeferiu a tutela proviséria visando a
suspensdao da cobranca de IPVA em relacdo aos contribuintes
portadores de deficiéncia que tinham isen¢@o de recolhimento no
exercicio de 2020. Cabimento. Alteracdo promovida pela Lei
estadual n° 17.293/2020 que prejudica os condutores portadores de
deficiéncia grave ou severa que ndo necessitam de veiculo
adaptado, em aparente violagdo ao principio constitucional da
isonomia. Exegese que privilegia a inclusdo da pessoa com
deficiéncia. Presenca dos pressupostos autorizadores para a
antecipacdo. Reforma da r. decisdo agravada. Recurso provido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
pelo Ministério Publico de Sao Paulo nos autos da acao civil publica
ajuizada contra a Fazenda do Estado de Sao Paulo, em face da r.
decisao reproduzida a fls. 278/284, por meio da qual a DD.
Magistrada a quo indeferiu a tutela proviséria de urgéncia visando
a imediata suspensao do pagamento do IPVA em relagcdo aos
contribuintes portadores de deficiéncia que tinham isencdo de
recolhimento no exercicio de 2020, até que a Fazenda Publica
estadual realize a andlise ou reandlise, caso a caso, dos
requerimentos ou recadastramentos efetivados pelos contribuintes
com deficiéncia grave ou severa, avaliados nos termos do art. 29,

da Lei n° 13.146/2015 (Lei Brasileira de Inclusao da Pessoa com
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Deficiéncia), sem as novas exigéncias trazidas pela Lei estadual n°
17.293/2020 e pelo Decreto estadual n® 65.337/2020.

Sustenta, em sintese, haver ilegalidade e
inconstitucionalidade na cobranca do IPVA de condutores
portadores de deficiéncia, em razao das alteracdes promovidas
pela Lei estadual n® 17.293/2020, que alterou a Lei estadual n©
13.296/2008. Afirma que o novo diploma legal estabelece que
deficientes graves e severos, mas que segundo a Fazendo Publica
possam conduzir veiculos automotores, somente lograrao direito a

isencao se adquirirem veiculo individualmente adaptado, ao passo

que os deficientes ndo condutores podem ter o veiculo sem
adaptacao. Deste modo, segundo o recorrente, “Cria-se uma distingéo
absolutamente ilegal — onde a Constituicdo e as leis nGo o fazem - entre os

deficientes ndo condutores e os deficientes graves/severos condutores e, entre

estes, a distingdo de que NAO estariam mais isentos da cobranga de IPVA os que
ndo tiverem veiculos adaptados (os que contenham, por exemplo, apenas cdmbio
automdtico e dire¢do hidrdulica/elétrica de fabrica). A diferenciagdo ilegal,
ferindo, entre vdrios outros, o principio da igualdade tributdria, trata como fato

gerador da tributacdo ou da isencdo ndo a condigdo vulnerdvel do contribuinte

deficiente, mas o tipo de adaptagéo implementada no veiculo.” (destaques
originais). Diz, ainda, que a r. decisao agravada foi fundamentada
na inocorréncia de violacdo os principios da capacidade
contributiva e da anterioridade tributdria, o que nao foi ventilado
na petigao inicial.

Foi deferida a antecipacao da tutela (fls.
308/310).

Contraminuta a fls. 346/389.

A D. Procuradoria Geral de Justica ofertou

Agravo de Instrumento n° 2006269-89.2021.8.26.0000 - Sdo Paulo - VOTO N° 3/9

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2006269-89.2021.8.26.0000 e cédigo 15D2967A.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por JOSE HELTON NOGUEIRA DIEFENTHALER JUNIOR, liberado nos autos em 22/06/2021 as 18:11 .



fls. 520

TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

parecer (fls. 430/447) no sentido do provimento recursal.
E o relatério. Passo ao voto.

O recurso admite provimento.

Antes de mais, cumpre-me o0 registro de que no
ambito mais estreito de cognoscibilidade que é particular do
recurso de agravo de instrumento nao quadra o desenvolvimento
de debate de maior envergadura ao senao somente daqueles
referentes a r. decisdo atacada. Trata-se de contingéncia
particular a essa modalidade recursal, por sua vez voltada no
sentido de dar efetividade ao discurso dialdgico do processo e
constituida no sentido de negar-se eventual supressao de
instancia; — cuida-se de atencao ao principio do duplo grau de
jurisdicdo. O mérito recursal, deste modo, restringir-se-a ao
espaco de cognicao respeitante aos requisitos para a concessao da
tutela antecipada.

De fato, conforme constatamos, agravante
apresentou argumentos ou elementos com aptidao para dar
ensejo a conclusdao no sentido de que a r. decisdo desenvolvida
pela DD. Magistrada quo este a ser merecedor de provimento de
reforma, o que a propdsito, positivarei adiante, mas, anotando
meus respeitos no tocante a inteleccao eleita pela douta prolatora
da decisao aqui recorrida.

Ora, continuemos: conforme constou da
pretensao recursal, em realidade estamos a tratar de de medida
cuja natureza respalda-se em terreno constitucional. Nao se trata

de causa petendi cuja natureza corresponda restritivamente e
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apenas a tematica de Direito Tributario. Na realidade o pano de
fundo do debate estd marcado pela inefadvel marca dos direitos
fundamentais da pessoa humana; portanto — cuidamos de assunto
de relevo e de alto ranking. Nao sera necessario descrever o rol de
textos legais, por exemplo: o estatuto da pessoa deficiente, ou os
marcos materiais do Direito Constitucional, que protegem e
mandam o Estado, seu respectivo poder publico observar em
todos os niveis Onticos da Politica a tutela das pessoas com
restricdes fisicas e psicoldégicas. Nesse sentido ndo apenas o
Ministério Publico é parte legitima, mas antes, é parte
qualificadissima para a propositura da acdo civil publica, cujo
alcance é de natureza eminentemente constitucional e voltada a
protecao da pessoa humana. Pois assim, afasto a alegacao de falta
de legitimidade de agir, assunto que foi objeto de impugnacao por
parte do Governo de Sao Paulo.

Quando falamos de tutela de urgéncia, ou de
prevencao, sempre recorremos ao juizo de verossimilhanca em
relacdo ao direito invocado. Ora, presentemente constato que a
nova exigéncia estabelecida pela Lei estadual n° 17.293/2020
para a concessao da isencao do IPVA, qual seja, a de que o veiculo
seja necessariamente adaptado para a situacao individual de cada
motorista, gera situacdao aparentemente discriminatéria, logo,
indevidamente estabelecida para e entre os motoristas portadores
de deficiéncia motora. Essa inovacdo constante da lei paulista de
outubro de 2020 e do decreto sequitur convolou prejuizo
justaposto entre aqueles que porventura ostentem alguma
deficiéncia - grave ou severa - mas que nao necessitem de um

veiculo adaptado. Outros, os que requeiram um condutor que ndo
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seja a propria pessoa com deficiéncia fisica — somente obterdo o
favor da isencao se provada a condicdao de deficiéncia severa ou
profunda em aparente violagdo ao principio constitucional da
isonomia, na medida em que uns, terdao que provar em condicoes
para dirigirem veiculos especialmente customizados, e, outros,
também com deficiéncia severa e profunda, ndo o terao que
demonstrar —artigos 13 e 13 A da Lei 13296/20.

Ademais, ndo podemos deslembrar que o movel
que colima isengbes como a que presentemente estudamos é o de
propiciar a pessoa deficiente vida mais digna, maior facilidade de
locomogao, de sorte a que se diminuam as tensdes e restrigdes
patoldgicas que tém muitos, visto que, muitas vezes, o Poder
Publico moto préprio ndao tem eficiéncia na gestdo de politicas
publicas de inclusdo, mobilidade e acessibilidade. Assim, ndo se
mostra razoavel que a isencao de IPVA nao seja concedida aos
condutores portadores de deficiéncias que ndo requeiram a
chamada customizagao do veiculo, pelo simples fato de o veiculo
nao ser individualmente adaptado.

Nesse sentido, ja decidiu o C. Supremo Tribunal

Federal, em caso analogo:

Acdo direta de inconstitucionalidade por omissGo parcial. Inertia
deliberandi. Configuragdo. Direito Tributdrio. IPl. Aquisi¢do de veiculos
automotores. Isen¢do prevista no art. 12, IV, da Lei n° 8.989/95.
Politicas publicas de natureza constitucional. Omissdo quanto a pessoas
com deficiéncia auditiva. Ofensa a dignidade da pessoa humana e aos
direitos a mobilidade pessoal, a acessibilidade, a incluséo social e a ndo
discriminagdo. Direitos constitucionalmente reconhecidos como

essenciais. Procedéncia. 1. A inertia deliberandi pode configurar omisséo
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passivel de ser reputada inconstitucional no caso de os Orgdos
legislativos ndo deliberarem dentro de um prazo razodvel sobre projeto

de lei em tramitagdo. Precedente: ADI n® 3.682/DF. 2. A isencdo do IPI

de que trata o art. 12, IV, da Lei n2 8.989/95 foi estabelecida como uma

forma de realizar politicas _publicas de natureza _constitucional,

consistentes _no_fortalecimento do processo de inclusGo social das

pessoas beneficiadas, na facilitacdo da locomocdo dessas pessoas e na

melhoria das condicbes para que elas exercam suas atividades, busquem

atendimento _para__suas _necessidades e alcancem _autonomia e

independéncia. 3. Estudos demonstram que a deficiéncia auditiva
geralmente traz diversas dificuldades para seus portadores, como
comprometimento da coordenagdo, do ritmo e do equilibrio, que

prejudicam sua locomog¢do. 4. O poder publico, ao deixar de incluir as

pessoas com deficiéncia _auditiva no rol daquele dispositivo, promoveu

politicas _publicas de modo incompleto, ofendendo, além da ndo

discriminacdo, a dignidade da pessoa humana e outros direitos

\

constitucionalmente reconhecidos como _essenciais, como os direitos a

mobilidade _pessoal _com a mdxima _independéncia _possivel, a

acessibilidade e a inclusdo social. Tal omissGo constitui violagGo da

Convengdo sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, aprovada
conforme o art. 5, § 39, da CF/88. Necessidade do controle jurisdicional.
5. Aplicar o beneficio fiscal em prol dos deficientes auditivos resultaria,
entre outras benéficas consequéncias, na facilitacdo de sua mobilidade
pessoal - com a iseng¢do do tributo, esse seria o efeito esperado, pois eles
poderiam adquirir automdveis mais baratos. O automdvel pode,
inclusive, facilitar que crian¢as com deficiéncia auditiva tenham acesso a
programas de treinamento destinados ao desenvolvimento da
coordenag¢do, do ritmo, do equilibrio etc. 6. A¢do direta de
inconstitucionalidade por omiss@o julgada procedente, declarando-se a
inconstitucionalidade por omissdo da Lei n© 8.989, de 24 de fevereiro de
1995, determinando-se a aplicagdo de seu art. 19, inciso IV, com a
reda¢do dada pela Lei n° 10.690/03, as pessoas com deficiéncia

auditiva, enquanto perdurar a omissdo legislativa. Fica estabelecido o
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prazo de 18 (dezoito) meses, a contar da data da publica¢éo do acdérddo,
para que o Congresso Nacional adote as medidas legislativas
necessdrias a suprir a omisséo.

(ADO 30, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
24/08/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-243 DIVULG 05-10-2020
PUBLIC 06-10-2020)

O periculum in mora também se acha presente,
de vez iniciou-se o prazo para recolhimento do IPVA e, como
noticiado pelo recorrente, ha motoristas com deficiéncias graves
OU severas cujos requerimentos para a obtencao do direito a
isencdo foram indeferidos com base nas novas exigéncias. Em
suma, o poder publico paulista defere a isencdao apenas para o
quadro de deficiéncias severas ou graves — expressao tdo lata
guanto imprecisa. Imagine-se a surdez. Recaira sobre a hipotese
encimada na Lei e no correspondente decreto? A indagacao supde
gque o debate contraditério prossiga na instancia de origem e que
se desenvolva mediante a tutela requerida pelo Ministério Publico.

Por fim, insta consignar que inexiste no caso
risco de irreversibilidade da medida, pois em caso de
improcedéncia da acao a Fazenda podera exigir regularmente o
imposto aqui discutido.

Portanto, hd que se ratificar a decisdao liminar
gue antecipou os efeitos da tutela recursal, uma vez preenchidos

0s requisitos autorizadores.

Posto isso, voto no sentido do provimento do
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recurso, afastando a tese de falta de interesse de agir brandida
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pelo Governo de Sao Paulo.





