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O Senhor Ministro Ricardo Lewandowski (Relator): Bem-reexaminados
os autos, entendo que o deferimento do pedido de cautelar merece ser
mantido, dada a continuidade da situacdo de emergénciana area da saude
publica.

Com efeito, a Lei n°® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, a qual “dispoe
sobre medidas para enfrentamento da emergéncia de saude publica de
importancia internacional decorrente do coronavirus responsavel pelo surto
de 2019”, estabeleceu, de modo inusitado, em seu derradeiro artigo, que ela
“vigorara enquanto estiver vigente o Decreto Legislativo n° 6, de 20 de
marco de 2020” (art. 8°).

O referido Decreto Legislativo n®:6/2020, por sua vez, reconheceu o
estado de calamidade publica no Pais, para fins exclusivamente fiscais, com
efeitos até 31 de dezembro de 2020 (art. 1°), nos termos de solicitacao do
Presidente da Republica, encaminhada ao Congresso Nacional por meio da
Mensagem n° 93, de 18 de margo de 2020.

Em face da proximidade-da perda de vigéncia do Decreto Legislativo n°
6/2020, a qual, como se viu, esta atrelada a da Lei n° 13.979/2020, trés
projetos de prorrogagao do prazo de validade daquele primeiro diploma
normativo foram protocolados no Congresso Nacional: dois no Senado
Federal, sendo um de iniciativa do Senador Rogério Carvalho (PDL n° 565
/2020) e outro dorSenador Alessandro Vieira (PDL 545/2020), além de um
terceiro na Camara dos Deputados, de autoria do Deputado Paulo Teixeira
(DPL 566/2020), todos ainda pendentes de apreciagao.

Ora, a Lei n°® 13.979/2020, com o proposito de enfrentar de maneira
racional’'e tecnicamente adequada o surto pandémico, permitiu que as
autoridades adotassem, no ambito das respectivas competéncias,
determinadas medidas profilaticas e terapéuticas, dentre as quais
sobressaem as seguintes: isolamento, quarentena, restri¢ao a locomogao, uso
de mascaras, exames meédicos, testes laboratoriais, coleta de amostras
clinicas, vacinacao, investigacdo epidemioldgica, tratamentos médicos
especificos, requisi¢ao de bens e servigos, exumagao, necropsia, cremagao e
manejo de cadaveres (art. 3°, I, II, IIL, I1I-A, IV,V VI e VII).



E previu mais: “a autorizagao excepcional e tempordria para importacao
e distribuicdo de quaisquer materiais, medicamentos, equipamentos e
insumos da area da saude sujeitos a vigilancia sanitaria sem registro na
Anvisa considerados essenciais para auxiliar no combate da pandemia,
desde que [...]” registrados em pelo menos uma de quatro autoridades
sanitdrias estrangeiras que indica, “autorizados a distribuicao comercial nos
respectivos paises” (art. 3°, VIII).

Ainda de acordo com a referida Lei, essas medidas somente podem ser
implementadas pelas autoridades “com base em evidéncias cientificas e em
andlises estratégicas”, assegurados, sempre; o-direito a informacao e ao
tratamento gratuito, bem assim “o pleno respeito a dignidade, aos direitos
humanos e as liberdades fundamentais das.pessoas” (art. 3°, §§ 1°e 2°, I, Il e
III).

O Supremo Tribunal Federal, enm diversas decisoes prolatadas ao longo
do corrente ano, entendeu queltais medidas sdo compativeis com a
Constituicdo, podendo ser adetadas pelas autoridades dos trés niveis
politico-administrativos da . Federacdo, respeitadas as esferas de
competéncia que lhes sao proprias (ADI 6.341-MC-Ref/DF, redator do
acordao Min. Edson Fachin; ADI 6.343-MC-Ref/DF, redator do acordao
Min. Alexandre de Moraes;*"ADPF 672/DF, Rel. Min. Alexandre de Moraes;
e ADIs 6.362/DF, 6.587/DF e 6.586/DF, de minha relatoria), sendo certo que
estas corresponderam plenamente as expectativas, revelando-se essenciais
ao enfrentamento da:Covid-19.

Sim, porque‘a Carta Magna estabelece que, ao lado da Uniao, cabe aos
Estados, Distrito Federal e Municipios assegurar aos seus administrados os
direitos fundamentais a vida e a saude contemplados nos arts. 5°, 60 e 196
do texto constitucional. O direito a vida, é escusado dizer, corresponde ao
direito, universalmente reconhecido a pessoa humana, de viver e
permanecer viva, livre de quaisquer agravos, materiais ou morais,
significando, especialmente, sob pena de ficar esvaziado de seu conteudo
essencial, o direito a uma “existéncia digna”, conceito mencionado no art.
170 de nossa Lei Maior. Ja a saude, de acordo com o acima citado art. 196, “é
um direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais
e econdmicas que visem a redugao do risco de doenga e de outros agravos e
ao acesso universal e igualitdrio as a¢Oes e servigos para sua promogao,

protecao e recuperacao”. No tocante a tais valores, os constituintes de 1988
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prestaram homenagem a antiga maxima do direito publico romano
segundo a qual salus populi suprema lex esto .

Voltando a Lei objeto da presente agao, vale lembrar que sanitaristas,
epidemiologistas e infectologistas nacionais e estrangeiros, como é publico e
notdrio, assim como a propria Organizacao Mundial de Satde, tém
recomendado enfaticamente a adocdao e manutencao de medidas
preventivas e curativas semelhantes aquelas previstas na Lei n°® 13.979/2020,
como providéncias cientificamente comprovadas.para debelar ou, quando
menos, retardar o avanco devastador do novo coronavirus.

Ocorre que a pandemia, longe de ter arrefecido o seu impeto, na
verdade da mostras de encontrar-se ‘em franco recrudescimento,
aparentando estar progredindo, inclusive em razao do surgimento de novas
cepas do virus, possivelmente mais contagiosas. E o que é pior: segundo
dados atualizados semanalmente pela:Organizacao Mundial de Saude, o
mundo contabilizou, em 21 de dezembro de 2020, 75.6 milhoes de
infectados e 1.6 milhdes de mortos, enquanto a Organizagao Pan-Americana
de Saude, computava 28.5 milhdes de infectados e 753 mil mortos nas
Ameéricas. No Brasil, o consércio de veiculos de imprensa que elabora
estatisticas sobre evolug¢ao da-doenca, com base em dados das secretarias
estaduais de satde, apurou que, em 28 de dezembro de 2020, chegou-se ao
impressionante total de 7.5 milhoes de infectados e 191.6 mil mortos.

Pois bem. Goffredo Telles Junior, ao estudar o fendmeno da vigéncia
das leis, no plano/doutrindrio, ensina que o seu término ocorre ou por
autodeterminagao-ou por revogacao. Esta ultima se da quando uma lei
posterior revoga a anterior. E o que normalmente acontece no dia-a-dia
legislativo. Ja.a situacdo sob exame nestes autos enquadra-se na primeira
hipdtese, desdobravel em distintos casos, dentre os quais se destaca o fim
da vigéncia resultante “da volta a normalidade de uma situagao de crise,
conjuntura-anormal que a lei acudiu com medidas de excegao”. A titulo
exemplificativo, cita “a lei sobre providéncias especiais, para um estado de
emetrgéncia ou de calamidade publica”. Assim, conclui que: “Superada a
crise, as medidas de excegcdao deixam de ser necessdrias: a propria lei as
suprime, e sua vigéncia se exaure”.

No mesmo sentido, Tércio Sampaio Ferraz Junior, ao debrugar-se sobre
o tema, assenta que uma norma pode perder a validade por caducidade,
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sem que tenha de ser necessariamente revogada. Isso ocorre pela
superveniéncia de uma razao temporal, tipicamente quando ela deixa de
existir ao término de seu prazo de vigéncia, ou de uma condigao de fato,
verbi gratia quando uma lei “editada para fazer frente a_calamidade que,
deixando de existir, torna invalida a norma”. Na sequéncia, porém, adverte:

“Em ambas as hipoteses, a superveniéncia da situagao terminal ¢é
prevista na propria norma. Mas, do angulo-da decidibilidade, ha
diferenga: quando a condi¢do ¢ um dado certo (uma data) nao ha o
que discutir. Quando envolve imprecisdo, exige argumentacao (por
exemplo: quando deixa de existir a calamidade prevista, com todas as
suas sequelas?)”.

Na espécie, embora a vigéncia da Lei n° 13.979/2020, de forma
tecnicamente imperfeita, esteja vinculada aquela do Decreto Legislativo n° 6
/2020, que decretou a calamidade publica para fins exclusivamente fiscais,
repita-se, vencendo em 31 de dezembro de 2020, nao se pode excluir, neste
juizo precario e efémero, proprio da presente fase processual, a conjectura
segundo a qual a verdadeira intencao dos legisladores tenha sido a de
manter as medidas profildticas e-terapéuticas extraordinarias, preconizadas
naquele diploma normativo, pelo tempo necessario a superacao da fase
mais critica da pandemia, mesmo porque a época de sua edi¢ao nao lhes era
dado antever a surpreendente persisténcia e letalidade da doenca.

Tal fato, porém, segundo demonstram as evidéncias empiricas, ainda
esta longe de materializar-se. Pelo contrario, a insidiosa moléstia causada
pelo novo coronavirtis segue infectando e matando pessoas, em ritmo
acelerado, especialmente as mais idosas, acometidas por comorbidades ou
fisicamente debilitadas. Por isso, a prudéncia - amparada nos principios da
prevencao e da precaucao, que devem reger as decisoes em matéria de
saude publica.- aconselha que as medidas excepcionais abrigadas na Lei n°
13.979/2020 continuem, por enquanto, a integrar o arsenal das autoridades
sanitarias-para combater a pandemia.

Em face do exposto, com base no art. 10, § 3%, da Lei 9.868/1999, e no art.
21, V, do RISTF, voto por referendar a concessao parcial da medida cautelar
pleiteada para conferir interpretagao conforme a Constituigao ao art. 8° da
Lei n° 13.979/2020, com a redacdo dada pela Lei 14.035/2020, a fim de



excluir de seu ambito de aplicacao as medidas extraordindrias previstas nos
arts. 3°, 3°-A, 3°-B, 3°-C, 3°-D, 3°-E, 3°-F, 3°-G, 3°-H e 3°-], inclusive dos
respectivos paragrafos, incisos e alineas.



