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SENTENCA

Vistos etc...

RELATORIO

------------------ propdés acéo trabalhista em face de ---------- SERVICOS

TERCEIRIZADOS -------- e MUNICIPIO DE VITORIA relatando que foi contratada pela 12

reclamada em 14/02/2017, na funcao de auxiliar de servigos gerais, para prestar servicos a 22 junto
ao CEMEI Prof. Carlos Alberto Martinelli, com dispensa em 31/03/2020, por for¢ca da pandemia do
COVID-19. Consta no TRCT “rescisao por culpa reciproca ou forga maior”, que a autora pretende
reverter para “despedida sem justa causa pelo empregador”, a fim de que sejam quitadas as
diferencas de verbas rescisorias. Por fim, almeja o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita bem
como o pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais.

Com a peca de ingresso foram juntados documentos.

As reclamadas apresentaram defesa, pugnando pelo indeferimento total dos

pedidos.

Com as contestacdes foram juntados documentos.

Réplica autoral.

Julgamento antecipado da lide por versar exclusivamente sobre matéria de
direito.

Decido:

PREJUDICIAL DE MERITO — INCONSTITUCIONALIDADE

Assinado eletronicamente por: DENISE ALVES TUMOLI FERREIRA - Juntado em: 20/01/2021 18:41:34 - f9b0042



J

Almeja-se a declaracéo incidental da inconstitucionalidade dos artigos 790-B, cap
ut e 84°, 791-A, 84°, e 844, 82° da CLT.

A reclamante pretende que seja declarada a inconstitucionalidade dos artigos

supracitados porque atribuem 6nus ao beneficiario de gratuidade de justica ao pagamento de
despesas processuais em afronta ao artigo 5°, incisos LXXIV e XXXV, da CF/88.

A gratuidade da justica € espécie de assisténcia judiciaria, de menor abrangéncia

e de natureza processual, que importa na dispensa provisoOria das despesas processuais, em caso
de estado de pobreza do postulante.

Assim, o beneficiario da justica gratuita ndo tem direito a isencéo absoluta da

condenacdo nas verbas sucumbenciais, mas apenas a suspensdo do pagamento enquanto
perdurar o estado de caréncia econdmica do necessitado, 0 que visa garantir 0 acesso a justica.

Ademais, o direito a gratuidade da justica pode ser regulado para desincentivar

as lides temerérias e os pedidos de pericias sem fundamentagcédo — que sobrecarregam a Justica —
, a fim de que tal beneficio seja concedido aos trabalhadores que efetivamente dele necessitem.

Seja como for, o julgamento do tema esta em curso no STF, nos autos da Acao
Direta de Inconstitucionalidade 5766. O Ministro Luis Roberto Barroso, relator, afastou a
inconstitucionalidade total, in verbis:

“Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E DO TRABALHO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ACESSO A JUSTICA. GRATUIDADE DE JUSTICA.
MINIMO EXISTENCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL. 1. A Reforma
Trabalhista assegurou o direito a gratuidade de justica aos trabalhadores
hipossuficientes, mas determinou: (i) a cobranca de honorarios de advogado e de
honoréarios periciais, em caso de sucumbéncia (CLT, arts. 791-A e 790-B); (i) a
utilizacdo de créditos havidos em outros processos para fazer face a tais honoréarios
(CLT, art. 791-A, 849); (iii) a cobranca de custas judiciais aos empregados que derem
causa ao arquivamento de suas ac¢Bes por ndo comparecimento injustificado a
audiéncia (CLT, art. 844, 82°). 2. As normas processuais podem e devem criar uma
estrutura de incentivos e desincentivos que seja compativel com os limites de
litigiosidade que a sociedade comporta. O descasamento entre o custo individual de
postular em juizo e o custo social da litigancia faz com que o volume de acdes siga uma
l6gica contraria ao interesse publico. A sobreutilizagcdo do Judiciario congestiona o
servico, compromete a celeridade e a qualidade da prestacéo da tutela jurisdicional,
incentiva demandas oportunistas e prejudica a efetividade e a credibilidade das
instituicdes judiciais. Vale dizer: afeta, em Ultima analise, o proprio direito constitucional
de acesso a Justica. 3. Dessa forma, é constitucional a cobranca de honorarios
sucumbenciais dos beneficiarios da gratuidade de justica, como mecanismo legitimo de
desincentivo ao ajuizamento de demandas ou de pedidos aventureiros. A gratuidade
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continua a ser assegurada pela n&o cobranca antecipada de qualquer importancia como
condicao para litigar. O pleito de parcelas indevidas ensejara, contudo, o custeio de
honoréarios ao final, com utilizacdo de créditos havidos no proprio feito ou em outros
processos. Razoabilidade e proporcionalidade da exigéncia. 4. Todavia, em resguardo
de valores alimentares e do minimo existencial, a utilizacdo de créditos havidos em
outros processos observara os seguintes critérios: (i) ndo exceder a 30% do valor
liguido recebido (por aplicacédo analdgica das normas que dispdem sobre desconto em
verbas alimentares: Lei 8.213 /1991, art. 115, incs. Il e VI; Decreto 3.048/1999, art. 154,
§ 39 e Decreto 8.690/2016, art. 5°); e (ii) n&o incidir sobre valores inferiores ao teto do
Regime Geral da Previdéncia Social (atualmente R$ 5.645,80). 5. Também é
constitucional a cobranca de custas judiciais dos beneficiarios da justica gratuita que
derem ensejo ao arquivamento do feito, em razdo do ndo comparecimento injustificado
a audiéncia. Respeito e consideracéo a Justica e a sociedade, que a subsidia. Onus
gue pode ser evitado pela apresentacdo de justificativa para a auséncia. 6. Por fim, &
igualmente constitucional o condicionamento da propositura de nova acao ao
pagamento das custas judiciais decorrentes do arquivamento. Medida adequada a
promover o objetivo de acesso responsavel a Justica. 7. Interpretacdo conforme a
Constituicao dos dispositivos impugnados para assentar, como teses de julgamento: “1.
O direito a gratuidade de justica pode ser regulado de forma a desincentivar a litigancia
abusiva, inclusive por meio da cobrancga de custas e de honorarios a seus beneficiarios.
2. A cobranca de honorarios sucumbenciais podera incidir: (i) sobre verbas néo
alimentares, a exemplo de indenizagbes por danos morais, em sua integralidade; (ii)
sobre o percentual de até 30% do valor que exceder ao teto do Regime Geral de
Previdéncia Social, quando pertinentes a verbas remuneratérias. 3. E legitima a
cobranca de custas judiciais, em razdo da auséncia do reclamante a audiéncia,
mediante sua prévia intimagado pessoal para que tenha a oportunidade de justificar o
nao comparecimento”.

Nesse contexto, ndo ha espaco para a declaracao incidental da

inconstitucionalidade dos artigos pretendidos.

Como a CLT tem norma propria, a aplicacdo do artigo 98, 81°, inciso VI, do CPC —

segundo o qual o direito a gratuidade da justica abarca os honorarios do advogado e do perito —
fica afastada pelo critério da especialidade expresso no artigo 769 daquele diploma.

Enfim, ndo verifico incompatibilidade entre os citados artigos e 0s

principios constitucionais de acesso a justi¢ca e assisténcia juridica gratuita.

NATUREZA DA RESCISAO CONTRATUAL
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Controvertem as partes acerca da natureza da rescisao contratual. O reclamante
sustenta a dispensa sem justa causa pelo empregador, eis que o principio da alteridade previsto

no art. 2° da CLT inviabiliza a transferéncia dos riscos do negocio ao hipossuficiente. As reclamadas
contrapdem a resciséo por forca maior decorrente da Pandemia COVID-19.

Conforme confessado pelo polo passivo, e comprovado nos contratos de

prestacdo de servicos anexados, a reclamada € contratada da Municipalidade de Vitoria para
executar a limpeza de unidades vinculadas a Secretaria de Educacéo.

E fato notorio que o mundo todo, ndo sé o Brasil, vem enfrentando uma

pandemia causada pelo virus COVID-19 desde marco de 2020. Em particular, no Brasil, diversos
decretos (federais, estaduais, e municipais) foram expedidos com determinacdo de fechamento
das atividades consideradas ndo essenciais.

Em sendo assim, verifica-se que a reclamada agiu no estrito cumprimento de um

dever legal quando paralisou as suas atividades. Outrossim, com fundamento na Medida Proviséria
n°® 927/2020, buscou implantar o banco de horas, o que fez a partir de 23/03/2020, com 0 escopo
de evitar demissdées em massa.

Lamentavelmente, a significativa queda no faturamento, com sucessivos

cancelamentos de contratos, culminou na dispensa de muitos empregados, cite-se a reclamante
como exemplo.

A inicial procura respaldar seu pedido de reversédo da rescisédo por forca maior

em dispensa sem justa causa no fato de se tratar de empresa sélida no mercado de asseio e
limpeza, mas ndo pondera o periclitante momento em que vivemos, no qual todo o mundo
empresarial restou devastado pela impossibilidade de produzir, vender, prestar servigos, receber
por isto, etc.

Em que pese os esforcos da reclamante para justificar que a crise econémica

nao pode ser considerada motivo de forca maior, este juizo ndo perfilha o mesmo entendimento.
Vejamos.

Com efeito, a Prefeitura de Vitoria, no dia 20/03/2020, editou o Decreto n° 18.047
/20, determinando o fechamento das atividades tidas como néo essenciais (escolas inclusive), o
gue sem duvida impactou as atividades desempenhadas pela reclamada, consequentemente o seu
faturamento.

Se néo fosse o0 bastante para justificar a resilicdo contratual da autora, ainda

temos a publicacdo da Medida Provisoria n® 927/2020, dispondo sobre as varias medidas que
poderiam ser adotadas pelos empregadores para preservacéo do emprego e da renda, tais como
antecipacao de férias individuais, concessao de férias coletivas, utilizacdo de banco de horas,
dentre outras, e autorizando a resilicdo contratual com fundamento no artigo 501 da CLT ( o qual
trata da hipotese de forgca maior).
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“Art. 1° Esta Medida Provisdria dispbe sobre as medidas trabalhistas que poderao ser
adotadas pelos empregadores para preservacdo do emprego e da renda e para
enfrentamento do estado de calamidade publica reconhecido pelo Decreto Legislativo
n° 6, de 20 de marco de 2020, e da emergéncia de saude publica de importancia
Internacional decorrente do coronavirus (covid-19),decretada pelo Ministro de Estado
da Saude, em 3 de fevereiro de 2020, nos termos do disposto na Lei n°® 13.979, de 6 de
fevereiro de 2020.

Paragrafo unico. O disposto nesta Medida Proviséria se aplica durante o estado de
calamidade publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n°® 6, de 2020, e, para fins
trabalhistas, constitui hipotese de forca maior, nos termos do disposto no art. 501 da
Consolidacao das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei n°® 5.452, de 1° de maio
de 1943”.

O estado de calamidade publica decorrente da pandemia em comento nao

possui as mesmas caracteristicas de um evento pontual. Ao revés, configura-se em situacédo de
longa duragé@o com repercussoes distintas, em maior ou menor grau, de acordo com a atividade
econdmica desenvolvida pelo empregador.

Por fim, acrescente-se que o fechamento das escolas determinado pelo
Municipio de Vitoria representa “fato do principe”, aquela determinacéo de ente publico, positiva ou
negativa, geral, imprevista e imprevisivel, que onera substancialmente a execucdo do contrato
administrativo, a justificar comportamentos extraordinarios pela contratada.

Por sua vez, afasta-se in totum a aplicacdo do art. 486 da CLT, eis que nao se

pode apenar o Governo, que também é vitima dos efeitos nefastos da Pandemia. A arrecadacéo
do Municipio, por exemplo, ndo decorre somente de tributos, mas também de reparticdes tributarias
e repasses estaduais e federais que estdo inviabilizados no momento, inclusive para priorizar
pesquisas e aquisicao de vacinas.

No caso em analise, a autora nao foi imediatamente dispensada, mas tédo

somente apés a derradeira conclusdo de que nem a utilizacdo de banco de horas minimizaria o0s
prejuizos decorrentes da crise.

N&o se vislumbra, portanto, qualquer irregularidade na conduta da reclamada.
Precipuamente porque a situacado da Pandemia do COVID-19 levou a paralisacdo parcial ou total
de inUmeros estabelecimentos, ndo somente o da ré, motivo pelo qual vieram a lume diversas
medidas para enfrentamento do quadro.

Encontra-se legislada na MP n°® 927 (ao referir-se ao estado de calamidade

publica reconhecido no Decreto Legislativo n® 6/2020) a conclusao de se tratar de um caso de forca
maior, atraindo a aplicacéo dos arts. 501 e 502 da CLT.
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“Art. 501: Entende-se como forca maior todo acontecimento inevitavel, em relacdo a
vontade do empregador, e para a realizagdo do qual este ndo concorreu, direta ou
indiretamente.

8 1° A imprevidéncia do empregador exclui a razdo de forgca maior.

§ 2° A ocorréncia do motivo de forca maior que ndo afetar substancialmente, nem for
suscetivel de afetar, em tais condicdes, a situacdo econdémica e financeira da empresa
nao se aplicam as restricoes desta Lei referentes ao disposto neste Capitulo.

Art. 502: Ocorrendo motivo de forca maior que determine a extingdo da empresa, ou de
um dos estabelecimentos em que trabalhe o empregado, é assegurada a este, quando
despedido, uma indenizacdo na forma seguinte:

| -sendo estavel, nos termos dos arts. 477 e 478;

I -ndo tendo direito a estabilidade, metade da que seria devida em caso de
rescisdosem justa causa;

[l -havendo contrato por prazo determinado, aquela a que se refere o art. 479 desta
Lei,reduzida igualmente a metade”.

Como cabalmente demonstrado a reclamante foi dispensada por forca maior,

tendo em vista que o ente publico determinou a suspensao das atividades ndo essenciais, e, em
razao disto, suspendeu o contrato de prestacdo de servico com a reclamada, deixando
prejudicadas as atividades desta.

Sem faturamento, a reclamada ndo pode manter o quadro de empregados,

obrigando a rescisdo realizada nos moldes que a lei prevé. De acordo com os artigos 501 e 502,
inciso Il, da CLT, ndo cabera o pagamento do aviso prévio, tampouco da multa dos 40% sobre o
fundo de garantia.

Desse modo, indevido o pagamento do aviso prévio indenizado, uma vez que a

modalidade da demissédo ocorreu nos moldes dos artigos supracitados. Quanto ao FGTS, cabe
destacar, que a Lei n® 8.036/90, no artigo 18, paragrafo 2°, determina que o empregado dispensado
por forga maior ndo faz jus a multa dos 40% sobre o fundo de garantia, uma vez que tal modalidade
demisséao autoriza a reducao da multa pela metade, ou seja, 20%. De acordo com o extrato analitico
anexo a reclamada comprovou o regular pagamento.

Pelo exposto, entendo legitima a rescisao contratual por motivo de for¢ca maior e

a decorrente quitacdo. Consequentemente, julgo improcedente o pagamento das diferencas de
verbas rescisorias.

Considerando que o pedido de antecipacao de tutela se confunde como préprio
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merito, resta prejudicado.

Ante o deslinde da demanda, prejudicados ainda os demais pedidos, como por

exemplo: aplicacdo de multa do art. 477 da CLT, descontos fiscais e previdenciarios a carga das
reclamadas, retificacdo de informacgdes de FGTS e CAGED junto ao Governo, aplicagéo de juros e
correcdo monetaria.

Sem condenacéo, ndo ha falar em responsabilidade subsidiaria.

No que atine ao requerimento das reclamadas, prejudicada a deducao de
parcelas pagas a idéntico titulo.

GRATUITA DE JUSTICA

Defiro o requerimento de gratuidade de justica a reclamante porquanto

recebia, a época dos fatos ensejadores da acdo, salario inferior a 40% do limite maximo dos
beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social em 2020 (R$ 2.440,42), na forma do § 3°, do
art. 790, da CLT, inserido apds a Reforma Trabalhista.

HONORARIOS ADVOCATICIOS

Ante a sucumbéncia da reclamante sdo devidos honorarios advocaticios

aos patronos das rés com fulcro no art. 791-A da CLT, inserido ap6s a reforma trabalhista.
Assim, condeno a reclamante no pagamento de honorarios advocaticios no percentual de 5% sobre
o valor da causa (R$ 4.771,11), no valor total de R$238,56, a serem rateados entre o polo passivo.

Considerando que foi concedido ao autor o beneficio da gratuidade de justica e,

sobretudo, ndo ha informacdes de que o autor tenha outro processo nesta Especializada e
tampouco que tenha logrado éxito, as obrigacdes decorrentes da sucumbéncia ficardo sob
condicédo suspensiva de exigibilidade, nos termos do 8 4°, do art. 791-A da CLT.

DISPOSITIVO
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Ante o0 exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos formulados por ------------- em
desfavor de --------- SERVICOS TERCEIRIZADOS -------- e MUNICIPIO DE VITORIA, tudo na
forma da fundamentacgéo supra, que a este decisum integra para todos os efeitos.

Deferida a gratuidade de justica.

Honorérios advocaticios de sucumbéncia pela reclamante, no total de R$238,56,

sob condicao suspensiva de exigibilidade.

Custas pela reclamante, calculadas sobre o valor da causa de R$4.771,11, no

valor de R$95,42, dispensada.

Intimem-se.

Denise Alves Tumoli Ferreira

Juiza do Trabalho

VITORIA/ES, 20 de janeiro de 2021.

DENISE ALVES TUMOLI FERREIRA
Juiza do Trabalho Substituta
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