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Resumo: O presente artigo estuda a simula 735 STF e sua aplicacao pelo STJ
aos recursos que versam sobre tutelas provisérias. Além disso, aponta
interpretacao mais adequada, a permitir o cabimento do recurso especial contra
decisoes que, a despeito de versarem sobre tutela proviséria, sao de carater
satisfativo ou veiculam situacoes graves e relevantes.

Abstract: This article studies the summary 735 STF and its application by the
STJ to appeals that deal with provisional guardianships. In addition, it points
out a more adequate interpretation, allowing the application of the special
appeal against decisions that, despite dealing with provisional relief, are of a
satisfactory nature or convey serious and relevant situations.
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1. Natureza do Recurso Especial e a
Instancia Derradeira -

Tutela Provisoria e sua Revogabilidade.

Sabidamente, o recurso especial s6 deve ser
manejado caso veicule ataque contra decisdo proferida “em tnica ou
ultima instancia” (art. 105 III CF). A diccao constitucional se justifica,
na medida em que a finalidade nobre do STJ (uniformizacao do Direito
Federal) nao se compatibiliza com a abertura de acesso aquela Corte em
situacoes onde ha ainda viabilidade de reversao pelas instancias

ordinarias.

1 Advogado. Procurador do Municipio de Belo Horizonte. Autor dos livros “Recursos e
Procedimentos nos Tribunais no CPC” (6* ed, ed D Placido) e “Recurso Especial (5% ed,
ed. Del Rey). Coordenador e professor da Pés-graduacdo em Processo Civil da
Faculdade CEDIN. Professor de Direito Processual Civil na graduacao da Faculdade
CEDIN.



Por isso mesmo decisbes reexaminaveis por
recursos ordinarios nao podem ser alvejadas pelo recurso especial, a
exemplo do que acontece com decisoes monocraticas proferidas nos
tribunais, as quais ainda comportam a interposicao do agravo interno

(art. 1021 CPC).

Sob a inspiracao desse mesmo raciocinio, o
Supremo Tribunal Federal, entendendo que decisbes liminares sao
provisorias e, portanto, reexaminaveis, editou a sumula 735. Segundo a
aludida sumula, “ndo cabe recurso extraordindrio contra acérddo que

defere medida liminar."

O STJ, de sua vez, vem aplicando o aludido
enunciado aos julgamentos de recursos especiais, inclusive na vigéncia
do CPC/15, amparado na premissa de que seja para conceder, seja
para negar a tutela proviséoria, o acordao do Tribunal de 2° grau
consubstanciara decisdo que podera ser reexaminada por posteriores
pronunciamentos judiciais, inclusive por aqueles que desatardao o
mérito em definitivo. Logo, reexaminavel que € pelas instancias
ordinarias, ndo € atacavel por recurso especial o acérdao que defere ou

indefere tutela provisoriaZ2.

2 AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA
CORTE QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO.INSURGENCIA DA PARTE
AGRAVANTE.

3. E incabivel, em regra, o recurso especial em que se postula o reexame do
deferimento ou indeferimento de medida acautelatéria ou antecipatéria, ante a
natureza precaria e provisoria do juizo de mérito desenvolvido em liminar ou tutela
antecipada, cuja reversao, a qualquer tempo, &€ possivel no ambito da jurisdicdo
ordinaria. Incidéncia da Stimula 735 do STF.

3.1. Outrossim, o exame da presenca dos pressupostos para a atribuicdo de efeito
suspensivo aos embargos a execucdo demandaria a incursdao nos elementos fatico-
probatorios dos autos, atraindo a incidéncia da Siumula 7 do STJ. Precedentes.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisao de fls. 110-111 e-STJ, e agravo
em recurso especial desprovido.

(Agint no AREsp 1804102/GO, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 30/08/2021, DJe 02/09/2021)



De fato, se considerada a natureza precaria da
tutela provisoria, a qual “pode, a qualquer tempo, ser revogada ou
modificada” (art. 296 CPC), a conclusao a que se chegara € no sentido
de que a aplicacao inflexivel da sumula 735 STF pelo STJ € medida

correta.

Com efeito, se a funcao precipua do STJ, em vez

de literalmente fazer justica as partes, € a de uniformizar o Direito

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. TUTELA PROVISORIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DO ENUNCIADO N. 735 DA SUMULA
DO STF. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. OBICE AO CONHECIMENTO DO
RECURSO. MANUTENCAO DA DECISAO.

IV - E firme a orientacdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica acerca da
impossibilidade de rever, em recurso especial, os fundamentos de existéncia ou nao
dos requisitos suficientes para a concessiao de medida urgente, em razdo do 6bice do
enunciado n. 7 da Stmula do STJ, bem como, por analogia, do enunciado n. 735 da
Stumula do do STF: "Nao cabe recurso extraordinario contra acérddo que defere
medida liminar." Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 1.813.658/RS, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/10/2020, DJe 22/10/2020; AgInt no
REsp n. 1.755.457/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 28/9/2020, DJe 14/10/2020.

V - A mesma conclusao se aplica as alegacoes de irreversibilidade, exaurimento e
incompeténcia para o julgamento da medida. ...

VI - Agravo interno improvido

(Agint no AREsp 1726525/SE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/09/2021, DJe 04/10/2021)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO.DECISAO QUE CONCEDE OU NEGA A TUTELA ANTECIPADA. OBICE
DA SUMULA N. 735/STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. EMBARGOS DE
DECLARACAO. PRETENSAO DE PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INTUITO
PROTELATORIO. AFASTAMENTO DA MULTA.

3. A jurisprudéncia do STJ, em regra, ndo admite a interposicdo de recurso especial
que tenha por objetivo discutir a correcao de acérddo que nega ou defere medida
liminar ou antecipacao de tutela, por ndo se tratar de decisdo em Unica ou ultima
instancia. Incide, analogicamente, o enunciado n. 735 da Sumula do STF.
Precedentes.

4. A analise do preenchimento dos requisitos autorizadores da antecipacao dos efeitos
da tutela jurisdicional demanda a reapreciacdo do contexto fatico-probatério dos
autos, providéncia inviavel em sede de recurso especial, ante o 6bice da Sumula
7/STJ.

6. Agravo interno parcialmente provido para dar parcial provimento ao recurso
especial.

(Agint no AREsp 1552259/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 21/09/2021, DJe 27/09/2021)



Federal3, nao € razoavel permitir o acesso a Corte para revisdao de
determinada decisdo, que sequer € definitiva. Sim, o STJ podera se
pronunciar com mais profundidade sobre temas juridicos relevantes,
quando estes foram decididos e debatidos, em definitivo, nas instancias
ordinarias. Tal dialética, posta em pratica nas instancias ordinarias,
permite ao STJ visualizar todas as nuances da matéria controvertida e

posicionar-se de forma mais segura e enfatica.

2. A Excecao admitida pelo STJ.

O STJ, a despeito das logicas consideracoes
sobre a reversibilidade da tutela provisoria e a inviabilidade de
rediscuti-la em sede de recurso especial, viu-se na contingéncia de

estabelecer alguma excecao.

O que se percebeu € que, embora seja mais
adequado examinar a causa por meio de recurso especial, quando ja
houver decisdo definitiva nas instancias ordinarias, ha hipoteses em
que pode estar em jogo a propria autoridade acerca do instituto da
tutela proviséria. Isso porque o acordao do Tribunal de 2% instancia
podera, por exemplo, estar criando requisito inexistente para a
concessao da tutela proviséria ou mesmo dispensando algum outro que
seja imprescindivel. Ainda seguindo nas alternativas factiveis, pode
acontecer de determinado Tribunal proferir acorddo dizendo, por
exemplo, ser incabivel a concessao de tutela provisoria contra
determinado ente ou em determinada situacado juridica e/ou

processual, sem que tais vedacoes tenham respaldo legal.

3 “Por isso que se pode chegar ao extremo de dizer que o recurso especial, cujo
destinatario € o STJ, nado objetiva fazer justica as partes, incumbéncia essa reservada
aos tribunais das instancias ordinarias! Sim o papel do recurso especial é o de levar
ao STJ temas relevantes, de cunho juridico e em torno de normas federais, cuja
apreciacdo atingird, apenas por consequéncia, as partes envolvidas no litigio”
(NOGUEIRA, Luiz Fernando Valladao. Recurso Especial no CPC, 52. ed., Del Rey. p. 3.
2019).



Enfim, quando for discutido o proprio
dispositivo legal que da ensejo a tutela provisoria, e nao a matéria de

fundo, abre-se excecao para o cabimento do recurso especial?.

4 PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DECISAO LIMINAR OU ANTECIPATORIA
DE TUTELA. NAO CABIMENTO. SUMULA N. 735/STF. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N.
284 /STF.

1. "Nao cabe recurso extraordinario contra acorddo que defere medida liminar"
(Stmula n. 735/STF).

2. Em sede de recurso especial contra acéordao que nega ou concede antecipacao de
tutela, a analise desta Corte Superior de Justica fica limitada a apreciacido dos
dispositivos relacionados aos requisitos da tutela de urgéncia, ficando obstado
verificar-se a suposta violacao de normas infraconstitucionais relacionadas ao
meérito da acdo principal. Precedentes.

5. Embargos recebidos como agravo regimental a que se nega provimento.
(EDcl no AREsp 387.707 /PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 02/12/2014, DJe 10/12/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA C/C COBRANCA E PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. IDONEIDADE DOS
DOCUMENTOS APRESENTADOS. ABUSO DE PERSONALIDADE AFASTADO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N.7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283 DO STF. REQUISITOS
DA LIMINAR. SUMULA N. 735/STF.DECISAO MANTIDA.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em consonancia com o
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal na Stmula n. 735, consolidou-
se no sentido de ser incabivel, em principio, recurso especial de acérdao que decide
sobre pedido de antecipacao de tutela, admitindo-se, tao somente, discutir
eventual ofensa aos proprios dispositivos legais que disciplinam o tema (art. 300
do CPC/2015, correspondente ao art. 273 do CPC/1973), e nao violacdo a norma
que diga respeito ao proprio mérito da causa, como se verifica no presente caso.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no AREsp 1826427 /PR, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 16/08/2021, DJe 19/08/2021)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO COMBATIDO. LIMINAR.
INDEFERIMENTO. NATUREZA PRECARIA E PROVISORIA DO DECISUM.
REAVALIACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. E firme a orientacdo jurisprudencial desta Corte acerca da impossibilidade de se
rever, em recurso especial, a existéncia dos requisitos suficientes para a concessao de
medida urgente, em razdo do 6bice da Stumula 7 do STJ, bem assim da Stmula 735
do STF.

2. O juizo de mérito desenvolvido em sede liminar, fundado na mera verificacao
da ocorréncia do periculum in mora e da relevancia juridica da pretensao
deduzida pela parte interessada, nao enseja o requisito constitucional do



esgotamento das instancias ordinarias, indispensavel ao cabimento dos recursos
extraordinario e especial, conforme exigido expressamente na Constituicao
Federal - "causas decididas em unica ou dltima instancia".

3. Esta Corte de Justica admite a mitigacdo do referido Enunciado,
especificamente quando a propria medida importar em ofensa direta a lei federal
que disciplina a tutela proviséria (art. 300 do CPC/2015).

4. Hipotese em que, nos autos de acdo civil publica em que se questiona a
possibilidade de parlamentar no exercicio de mandato eletivo figurar como sécio de
empresa concessionaria de servicos de radiodifusdo, o Tribunal a quo, em agravo de
instrumento, reformou decisdo liminar por ndo divisar o requisito da urgéncia a
justificar a suspensao dos servicos de radiodifusdo sonora.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1555189/PB, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 09/08/2021, DJe 20/08/2021)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 735/STF. AFASTADA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR DE SEQUESTRO DE BENS. FUMUS BONI
IURIS. PRESENCA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. LONGO TEMPO
DECORRIDO DESDE A DECRETACAO DA MEDIDA CONSTRITIVA. PROCESSO
AINDA NAO SENTENCIADO. CIRCUNSTANCIAS NAO VEICULADAS NAS RAZOES DO
ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. Esta Corte admite a mitigacao da Simula n. 735/STF nas hipéteses em que a
concessdo da medida liminar e o deferimento da antecipacdao de tutela
caracterizar ofensa direta a lei federal que o regulamenta, desde que dispense a
interpretacao das normas concernentes ao mérito da causa. Nesse sentido: Agint
no AREsp 1.447.827/SP, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe
16/9/2019; AgInt no AREsp 1.187.017/PA, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe 24/8/2018; Agint no REsp 1.179.223/RJ, Rel. Min. Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, DJe 15/3/2017. No caso dos autos, a discussdo cinge-se a
presenca, ou nao, dos requisitos para a concessao de medida cautelar de sequestro de
bens em sede de acao civil publica pela suposta pratica de ato improbo, de modo que é
cabivel o presente apelo especial.

6. Agravo interno nao provido.
(Agint no AREsp 1112803/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 20/04/2021, DJe 28/04/2021)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR
ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO DO ART. 7° DA LEI N.
8.429/92. AFASTAMENTO DAS SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ E DA SUMULA N. 735
DO STF. INDISPONIBILIDADE DE BENS. INCLUSAO, NO CALCULO DA
INDISPONIBILIDADE, DO VALOR DA MULTA CIVIL.

I. Hipotese em que o Tribunal a quo consignou que "€ cedico que a indisponibilidade
deve recair tdo somente sobre os bens equivalentes ao prejuizo causado ao erario ou
ao acréscimo patrimonial, a teor do paragrafo tnico, do art. 7°, da Lei de Improbidade
Administrativa" (fl. 120.).

II. No entanto, € dominante no Superior Tribunal de Justica o entendimento de que a
medida de indisponibilidade deve levar em conta, também, eventual multa civil
condenatoria.

III.Fundamentos faticos bem delineados no acérdao recorrido. Hipotese de revaloracao
juridica dos fatos. Tribunal de origem que manifestou entendimento diverso do
dominante nesta Corte Superior. Afastamento das Sumulas n. 7 e 83 como 6bices ao
conhecimento do recurso especial.



E importante pontuar que as decisdbes que
versam sobre tutela provisoria nao sao, apenas, aquelas que assim sao
apontadas pelo legislador, pelas partes ou pelo juizo. Na verdade, ha
diversas situacoes no codigo instrumental e em leis esparsas em que se
tem verdadeiras tutelas provisorias, inobstante o legislador nao as
tenham assim rotulado. Logo, pode-se dizer cabivel recurso especial
quando estdo em discussao os requisitos do art. 300 do CPC. Mas o
mesmo acontecera também, quando a matéria versar sobre os
requisitos para outras medidas acauteladoras ou antecipatorias

previstas em diplomas e dispositivos legais distintos.

A guisa de exemplo, em acdes de rito especial,
como € o caso das possessorias, ha decisoes sobre tutelas provisorias,
que podem ser concedidas liminarmente ou nao (arts. 561, 562 e 563
CPC). A despeito da auséncia de alusao ao termo tutela proviséria, €
disso que se cuida, na medida em que, por meio da liminar, estara o
magistrado entregando o proprio bem de vida a parte postulante, antes
ainda de haver decisao final. Em assim sendo, se o Tribunal de 2° grau
referendar decisdo denegatoria de liminar possessoria sob o falso
fundamento de que se fazia mister o requisito do perigo de dano, havera

ai ofensa aos referidos artigos 561, 562 e 563 CPC5.

IV. Inaplicabilidade da Simula n. 735 do STF. E cabivel a interposiciao de recurso
especial quando ocorrer violacao direta do dispositivo legal que disciplina o
deferimento da medida de indisponibilidade de bens. Precedentes.

V. Conheco do agravo para dar provimento ao recurso especial.

(AREsp 1390893/SE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado
em 26/03/2019, DJe 29/03/2019)

>"Nao se pense que a liminar satisfativa seja exclusiva das possessorias de forca nova.
Também nas de forca velha é possivel a tutela de urgéncia. A diferenca € que, nas
turbacoes e esbulhos praticados a menos de ano e dia, a liminar é ato processual
automatico, parte integrante do procedimento especial respectivo (NCPC, art.
562). Quando, porém, o atentado a posse for antigo, a liminar s6 tera cabimento se
presentes os requisitos da tutela de urgéncia satisfativa (NCPC, art. 300)." (in "Curso
de Direito Processual Civil", Vol. II. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 118 -
Destacamos).




De outro lado, em que pese versar sobre tutela
provisoria, sera cabivel recurso especial se o acordao recorrido negar o
cabimento de tal medida — mesmo com a observancia aos requisitos da
probabilidade do direito e do perigo de dano -, em acoes possessorias de
posse velha (mais de ano e dia)®. Ou, ainda no campo das possessorias,

sera cabivel recurso especial contra o acérdao que, analisando

6 AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DE MANUTENCAO DE POSSE. CONCESSAO DE LIMINAR. POSSIBILIDADE. SUMULA
N° 568/STJ. REQUISITOS DO ART. 273 DO CPC/1973. PREENCHIMENTO. EXAME.
INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Coédigo de
Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. O acordao recorrido esti em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte
que reconhece a possibilidade de concessiao de tutela antecipada em acao
possessoria discutindo posse velha se preenchidos os requisitos do artigo 273 do
Céodigo de Processo Civil de 1973, o que deve ser aferido em primeira instancia.
Incidéncia da Stimula n°® 568 /STJ.

3. A analise do preenchimento dos requisitos para a concessao da tutela antecipada
reclama o reexame das circunstancias fatico-probatorias dos autos, o que é inviavel no
recurso especial pela incidéncia da Sumula n°® 7/STJ.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1752612/CE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 11/02/2019, DJe 13/02/2019)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. DECISAO. ANTECIPACAO DE TUTELA. CABIMENTO. ACAO
POSSESSORIA. POSSE VELHA. REQUISITOS. ART 273, CPC. POSSIBILIDADE.

1. Esta Corte, em sintonia com o disposto na Sumula 735 do STF (Nao cabe recurso
extraordinario contra acérdao que defere medida liminar), entende que, via de regra,
nao é cabivel recurso especial para reexaminar decisdao que defere ou indefere liminar
ou antecipacao de tutela, em razdo da natureza precaria da decisdo, sujeita a
modificacao a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de
mérito.

2. Hipotese em que se trata de violacdo direta ao dispositivo legal que disciplina
o deferimento da medida (CPC, art. 273), razdo pela qual é cabivel o recurso
especial.

3. E possivel a antecipacio de tutela em acio de reintegracio de posse em que o
esbulho data de mais de ano e dia (posse velha), desde que presentes os
requisitos que autorizam a sua concessao, previstos no art. 273 do CPC, a serem
aferidos pelas instancias de origem.

4. Ofende os arts. 458 e 535 do CPC o acérdao que revoga tutela antecipada em acao
possessoria sem apreciar o fundamento central da decisdo agravada no sentido de
que, em acoes judiciais anteriores, fora reconhecida a legitimidade da posse do
antecessor da autora, ora recorrente, e ilegitimidade da posse dos antecessores dos
réeus.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1194649/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 12/06/2012, DJe 21/06/2012)




equivocadamente os requisitos a medida de urgéncia, entende que ela

nao pode ser revogada no curso do processo”’.

Ainda no campo das ilustracoes, ter-se-a como
matéria restrita ao cabimento da tutela proviséria aquela que discutir,
por exemplo, o (des)cabimento de tal pretensdao contra a fazenda
publicad. Logo, acoérdao que enfrenta tal tema pode ser contrariado por

recurso especial.

7 PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE MANUTENCAO DE POSSE. LIMINAR CONCEDIDA E
REVOGADA. MOMENTO OPORTUNO.POSSIBILIDADE DE CASSACAO DA LIMINAR
PELO MESMO MAGISTRADO EM SITUACOES EXCEPCIONAIS. PRECEDENTES DO
STJ. RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. INCIDENCIA DA MULTA DO
ART. 1.021, § 4°, DO NCPC.DECISAO MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

... 2. Esta Corte de Justica possui o entendimento de que situacoées excepcionais
autorizam o juiz suspender o cumprimento da liminar concedida em acao
possessoria. Assim, verbi gratia, se o réu demonstrar fato relevante, a tornar
incertos os fatos narrados na inicial, tais como a delimitacao do terreno, a
titularidade da posse e a data desta (REsp n° 197.999/PR, Rel. Ministro SALVIO
DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, Quarta Turma, DJ 15/4/2002).

3. No caso, a questao concernente a possibilidade de revogacido de liminar
concedida em acido possessoria € unicamente de direito e configura hipdotese de
violacao direta aos dispositivos legais que disciplinam o deferimento da medida
(arts. 273, § 4°, e 827, ambos do CPC/73), razao pela qual é cabivel o recurso

especial.

6. Agravo interno nao provido, com imposicao de multa.
(Agint no AREsp 788.500/PE, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 13/03/2018, DJe 16/03/2018)

&  ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE
EFEITO SUSPENSIVO. EXECUCAO PROVISORIA DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE.
INTERPRETACAO RESTRITIVA DO ART. 20.-B DA LEI 9.494/1997. SUMULA
729/STF. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte estad consolidada quanto a inexisténcia de
vedacao legal a concessao de tutela antecipada contra a Fazenda Publica nas
causas de natureza previdenciaria, como ocorre na espécie. Precedentes: AgRg no
AREsp 560.059/RN, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 4.12.2014; AgRg no AREsp
261.364/ES, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 20.6.2014; e AgRg nos EDcl no
REsp.1.046.087/ES, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe 26.2.2013.2. Agravo
Interno da FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO desprovido.

(Agint no AREsp 1244792/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/10/2020, DJe 08/10/2020)



Por derradeiro, imagine-se, em tutela provisoria
sobre retomada ou manutencao de posse de imovel dado em alienacao
fiduciaria imobiliaria, o questionamento sobre acorddao que concedeu a
medida, a despeito de nao ter havido a consolidacdao prévia da
propriedade em prol do credor® ou mesmo o regular procedimento
administrativo. Trata-se de situacdo em que, em principio, caberia
recurso especial ao redor dessa discussao sobre os requisitos legais a

concessao da medida antecipatorial®.

% Art. 30 Lei 9514/97. E assegurada ao fiduciario, seu cessionario ou sucessores,
inclusive o adquirente do imével por forca do publico leildo de que tratam os §§ 1° e 2°
do art. 27, a reintegracdo na posse do imével, que serda concedida liminarmente,
para desocupacao em sessenta dias, desde que comprovada, na forma do disposto
no art. 26, a consolidacao da propriedade em seu nome.

10 PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
IMISSAO NA POSSE DE IMOVEL. ALIENACAO FIDUCIARIA. ANTECIPACAO DE
TUTELA. LIMINAR POSTERGADA. AUSENCIA DOS REQUISITOS. SUMULAS N°S 7 E
211, DO STJ, 282 E 356 DO STF. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal estadual concluiu que estavam ausentes a verossimilhanca das
alegacoes e o risco de dano irreparavel ou de dificil reparaciao para fins de
concessao da liminar em tutela antecipada porque em relacio ao imével
arrematado pela agravante existe duvida quanto a aplicacio da Lei n°
9.514/1997. No caso, o imével dado em garantia ao contrato firmado com banco
credor fiduciario nao seria financiamento imobiliario, o que afastaria a aplicagcao dos
requisitos especiais do procedimento de alienacao fiduciaria no tocante a concessao de
liminar para imissado do proprietario na posse do imovel.

(AgRg no REsp 1473118/MS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 08/09/2015, DJe 21/09/2015)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA DE BEM
IMOVEL. LEI N° 9.514/1997. INTIMACAO PESSOAL. NECESSIDADE. EXEGESE DO
ART. 26 § 3°. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Na alienacao fiduciaria em garantia de bem imovel, vencida e ndo paga, no todo ou
em parte, a divida e constituido em mora o fiduciante, consolidar-se-a [...] a
propriedade do im6vel em nome do fiduciario (art. 26, caput, da Lei n® 9.514/1997).

2. Ao fiduciante é dada oportunidade de purgar a mora. Para tanto, devera ser
intimado pessoalmente, ou na pessoa de seu representante legal ou procurador
regularmente constituido.

3. A intimacédo, sempre pessoal, pode ser realizada de trés maneiras: (a) por solicitacao
do oficial do Registro de Iméveis; (b) por oficial de Registro de Titulos e Documentos da
comarca da situacao do imovel ou do domicilio de quem deva recebé-la; ou (c) pelo
correio, com aviso de recebimento, sendo essa a melhor interpretacdo da norma
contida no art. 26, §3°, da Lei n® 9.514/1997.



Portanto, esse € o cenario sobre o cabimento de
recurso especial contra decisdo proferida em sede de tutela provisoria.
Trata-se de posicionamento bastante logico, sobretudo se considerado o
requisito constitucional acerca do esgotamento das instancias
ordinarias, assim como o perfil do recurso especial (manutencao da

autoridade do Direito Federal).

3. Alteracoes advindas do CPC/15.
Principios e Regras adotados pelo novo

Diploma.

Como visto, a interpretacao até entao adotada
pelo Superior Tribunal de Justica, quanto ao nao conhecimento de
recursos especiais que atacam decisdes sobre tutelas provisorias, é

adequada ao perfil constitucional daquela modalidade recursal.

Acontece que a expressao constitucional “em
unica ou ultima instancia”, adotada para justificar o entendimento aqui
estudado, quer vedar o recurso especial para as hipoteses em que a
decisdao pode ser revista ainda nas instancias ordinarias. E, como se
vera adiante, ha, no sistema processual, situacdoes em que a tutela
provisoria sera exauriente ou satisfativa, nao mais sendo viavel sua

revisao, de maneira eficaz, nas instancias ordinarias.

Além disso, tem-se que o novo cédex relativizou
o rigor até entao existente quanto aos pressupostos especificos de
admissibilidade dos recursos especial e extraordinario, o que vem ao
encontro de alguns principios agasalhados expressamente pelo

legislador infraconstitucional, a exemplo dos que consagram a primazia

4., E nula a intimacio do devedor que nido se dirigiu a sua pessoa, sendo
processada por carta com aviso de recebimento no qual consta como receptor
pessoa alheia aos autos e desconhecida.

5. Recurso especial provido para restabelecer a liminar concedida pelo juizo de
piso até o final julgamento do processo.

(REsp 1531144 /PB, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
15/03/2016, DJe 28/03/2016)




do mérito, a eficiéncia, a dignidade humana, a proporcionalidade e a

razoabilidade.

3.1. Tutela Provisoria Satisfativa.

Cabimento do Recurso Especial.

O CPC/15, como que a todos lembrando a
existéncia de tutelas provisorias que possuem o carater satisfativo
(resultam no alcance do bem de vida pretendido, ja de forma imediata e
irreversivel), estimulou que medidas deste jaez, uma vez deferidas, nao
gerem o prosseguimento do processo. Assim é que, concedida a tutela
antecipada antecedente e dela nao recorrendo o réu, o processo sera

extinto (art. 304 § 1° CPC).

A ideia do legislador é a de desestimular a
demanda, se o réu verificar que, limitando-se o conflito aquela tutela
provisoria, pode nao lhe interessar o prosseguimento do processo. Por
exemplo, pode acontecer que o autor, diante da inadimpléncia do réu,
requeira apenas a tutela provisoria antecipada antecedente de
apreensdao do veiculo objeto do contrato de compra e venda em
discussdo. Ciente o réu de que nado ha como infirmar o alegado
inadimplemento e que ndo ha outras pretensées do autor que poderiam
lhe ser prejudiciais, ele pode simplesmente ndo recorrer da decisao
concessiva e ser, diante disso, extinto o processo. Afasta-se, assim,

desnecessaria litigiosidade e os 6nus dai decorrentes.

O fato, porém, € que as tutelas provisorias
exaurientes podem, uma vez concedidas e ao contrario do que se deu no

exemplo acima citado, gerar recursos da parte sucumbente até entao.

Imagine-se aquela situacao em que uma liminar
possessoria autoriza a retomada de um imovel residencial, desalojando
determinada familia que ali residia. E imagine-se, mais ainda, que essa

liminar — induvidosamente exauriente — tenha sido concedida mesmo



com o reconhecimento pelo juizo de que a parte ré ja havia quitado a
maior parte do valor devido pela compra do mesmo imoé6vel. Em outras
palavras, a parte ré perdera a casa de morada, a despeito da provavel
incidéncia, em seu beneficio, da tese do adimplemento substancialll, a

qual deveria impedir a concessao da liminar a parte autora.

Num caso como este — tutela provisoria
satisfativa - , pode-se afirmar que, sob uma otica pratica, as instancias
ordinarias nao poderao reverter a situacao. Ainda que uma sentenca ou
acordao posteriores, ao analisarem o mérito, entendam pela
improcedéncia do pleito possessorio, ja tera havido um prejuizo
irreparavel para aquela familia que teve que desalojar o imovel

residencial.

Isso significa, nessa analise pratica, que a parte
até entdo sucumbente nao tem mais a possibilidade de reverter o
quadro, junto as instancias ordinarias. O imovel estara sendo
desocupado, sendo que a forma mais célere para tentar reverter a
situacdo sera a interposicdo de recurso especial ao STJ e,
eventualmente, acompanhado de requerimento de suspensividade (art.

1029 § 5° CPC).

Logo, faz-se mister, diante dessa realidade
reafirmada pelo CPC/15 com mais énfase, admitir-se o recurso especial

contra decisdao que defere tutela provisoria de carater satisfativo,

1 ALIENACAO FIDUCIARIA. Busca e apreensdo. Falta da tultima prestacio.
Adimplemento substancial.

O cumprimento do contrato de financiamento, com a falta apenas da ultima
prestacdo, ndo autoriza o credor a lancar mao da acdo de busca e apreensao, em lugar
da cobranca da parcela faltante. O adimplemento substancial do contrato pelo
devedor nao autoriza ao credor a propositura de acao para a extincao do
contrato, salvo se demonstrada a perda do interesse na continuidade da
execucao, que nao € o caso.

Na espécie, ainda houve a consignacao judicial do valor da tltima parcela.

Nao atende a exigéncia da boa-fé objetiva a atitude do credor que desconhece esses
fatos e promove a busca e apreensao, com pedido liminar de reintegracdo de posse.
Recurso nao conhecido.

(REsp 272.739/MG, Rel. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR, QUARTA TURMA,
julgado em 01/03/2001, DJ 02/04/2001, p. 299)



devendo esta expressao ser analisada com esse olhar pratico acerca da
irreversibilidade. E esse cabimento nao se subordina a existéncia de
ofensa direta ao dispositivo legal que disciplina a tutela provisoria em
discussao. Ou seja, sendo satisfativa a tutela provisoria concedida, sera
cabivel o recurso especial mesmo que o dispositivo tido como ofendido
esteja relacionado ao mérito da lide, ja que nao € razoavel aguardar-se

esta discussao para depois do julgamento definitivo (irreversibilidade).

3.2. Tutela Provisoria. Relativizacao dos
Pressupostos de Admissibilidade e
Principios Relevantes. Ainda

Cabimento do Recurso Especial.

Além do que ja se falou sobre as tutelas
provisorias exaurientes, tem-se outros elementos novos advindos do
CPC/ 15 que justificam uma revisao da jurisprudéncia do STJ acerca do

tema em discussao.

E que o Coddigo contemplou o principio da
primazia do mérito!2, o qual propode solucao para o litigio em prazo
razoavel. Isso significa, numa leitura com olhar voltado as tutelas
provisorias, que estas nado podem se eternizar num processo de longa
duracado, gerando todos os seus efeitos em detrimento da parte
sucumbente, enquanto ainda nao proferida decisdo de meérito que a
substitua. Dito de outra forma, em situacoes de maior gravidade e
relevancia, € necessario, ante o principio em comento, admitir-se sim o
recurso especial, mesmo que nao exauriente a tutela provisoria e ainda
que o dispositivo apontado como ofendido nao seja aquele que

regulamenta a medida.

12 Art. 4° As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solucédo integral do
meérito, incluida a atividade satisfativa.

Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha,
em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.



Com efeito, a primazia do meérito permite a
utilizacdo do recurso especial, exatamente para mitigar os prejuizos
advindos de decisoes sobre tutelas provisorias — concedidas ou negadas
—, € que nao serao reexaminadas pela decisdao final das instancias

ordinarias num tempo razoavel e eficaz.

Some-se a isso que o artigo 8° do Codigo
Processuall3 trouxe ao ambiente infraconstitucional principios
relevantes, como o da dignidade da pessoa humana, proporcionalidade,

razoabilidade e da eficiéncia.

Ora, questoes afetas, por exemplo, as tutelas
provisorias que versam sobre verba alimentar, indisponibilidade de
bens e outras tantas de relevancia individual e mesmo social, nao
podem ser excluidas da apreciacao pelo STJ. Independente mesmo de
serem exaurientes ou dos dispositivos que foram apontados como
ofendidos, o certo € que nao € eficiente a prestacao jurisdicional, em
casos de tal gravidade, se s6 se reexaminara a tutela provisoria quando
do exame final de mérito. Ha situacoes em que, diante da demora para
o atingimento deste mérito, o STJ deve sim ser acionado por meio de

recurso especial contra acéordao que versou sobre a tutela provisoria.

Como que coroando tal raciocinio, o proprio
legislador determina ao STJ que conheca de recursos especiais e
desconsidere vicios formais, em situacées em que o caso concreto assim
recomende. Com efeito, na diccao do § 3° do art. 1029 CPC, “o Supremo
Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica poderda desconsiderar
vicio formal de recurso tempestivo ou determinar sua correcdao, desde que

nao o repute grave”.

13 Art. 8° Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as
exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa
humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a
publicidade e a eficiéncia.



Trazendo o dispositivo acima transcrito para o
debate sobre o qual estamos debrucados, pode-se afirmar que o recurso
especial contra decisao acerca de tutela provisoria, embora incabivel se
considerado o entendimento até entdo vigente no STJ, devera ser
conhecido sim, em situacdes graves, relevantes e que atraiam os

principios aqui enunciados.

Portanto, competira ao STJ alinhar-se aos
ditames do CPC/15, a fim de que o requisito do esgotamento das
instancias ordinarias nao resulte em julgados que ofendam a desejada

eficiéncia e a primazia do mérito.

4. Conclusao.

Diante do que se expds, € merecedora de
aplausos a posicao do STJ quanto ao descabimento do recurso especial
contra decisoes relacionadas as tutelas provisoérias. De igual forma, sao
pertinentes os julgados que trazem a excecao a regra do descabimento,
ou seja, revela-se correta a admissao do recurso especial quando ha

ofensa ao proprio dispositivo que disciplina sobre a tutela provisoria.

Acontece que as tutelas provisorias satisfativas
ou exaurientes nao poderdo ser reexaminadas, a tempo e modo, pelas
instancias ordinarias. Dai porque, sob a otica pratica, ja se tem ai o
esgotamento das instancias ordinarias, a justificar o cabimento do

recurso especial.

Mais ainda, tem-se que admitir, como
decorréncia da entrada em vigor do CPC/15, a relativizacao do
pressuposto de admissibilidade da adequacao, quando o recurso
especial, independente do conteudo da tutela provisoria e do dispositivo
apontado como ofendido, trouxer matéria relevante para as partes. Os

principios que estruturam o novo sistema codificado impoem tal



raciocinio, que se espera seja colocado em pratica pelo Superior

Tribunal de Justica.
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