VOTO

O Senhor Ministro Ricardo Lewandowski (Relator): Inicialmente, decido
sobre a alegada ilegitimidade da autora para a propositura.da presente acao
direta.

E o fago para rejeitar a alegacao de ilegitimidade-ativa da Associacao
Brasileira dos Distribuidores de Energia Elétrica — Abradee, haja vista que o
diploma normativo questionado dispoe sobre aproibigao de interrupg¢ao no
fornecimento de energia elétrica, assunto sobre o qual a Abradee
evidentemente possui legitimidade, conforme entendimento jurisprudencial
desta Suprema Corte (ADC 26/DF, Rel. Min. Edson Fachin; ADI 3.905/R] e
ADPF 452/SC, Rel. Min. Carmen Ltcia; ADIL5.610/BA, Rel. Min. Luiz Fux).

A esse respeito, observo que dentre as finalidades institucionais da
Abradee consta, em especial, a defesa judicial e extrajudicial de interesses
de seus associados, os quais, nos termos do Capitulo II, art. 2°, do Estatuto
Social (pag. 1 do documento eletronico 3), sao empresas concessiondrias de
distribui¢ao de energia elétrica:

Assim, o ato questionade autoriza a atuacdo da referida associacao, na
parte que impacta diretamente na situagao juridica dos seus associados, na
linha mais ampliativa que vem sendo adotada pelo Supremo Tribunal
Federal quanto a tal requisito, a exemplo do que se decidiu na ADI 4.066

/DEF.

Superada a preliminar, no mérito, busca-se, em sintese, a declaragao de
inconstitucionalidade dos arts. 1° e 2° da Lei 15.008/2006, do Estado do
Parand, ao fundamento de que teria invadido competéncia privativa da
Uniao para legislar sobre energia elétrica, dispondo sobre matéria ja
disciplinada pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL, no ambito
da sua‘competéncia regulamentar.

Para melhor compreensao daquilo que se discute na presente ADI,
observo que a discussao primeira consiste em saber se a legislacao estadual
usurpou ou nao a competéncia federal para legislar sobre a matéria.



Bem examinados os autos, entendo que o caso € de procedéncia desta
acao direta de inconstitucionalidade.

Como se sabe, é caracteristica do Estado Federal(a. reparticao de
competéncias entre os entes politicos que o compdem, de.modo a preservar
a diversidade sem prejuizo da unidade da associagao.

Nas palavras de José Afonso da Silva, “competéncias sao, assim, as
diversas modalidades de poder de que se servem os drgaos ou entidades
estatais para realizar suas fungoes”.

A Constituicao brasileira estabelece, minuciosamente, as atribuicoes e
responsabilidades de cada ente da federacao, justamente para evitar
eventuais sobreposicOes de atribuigoes.

Em um sistema federativo equilibrado nao podem coexistir, como regra,
normas distintas que disciplinem matérias semelhantes. Se tal fosse
admissivel, ao invés de harmonia federativa, veriamos grassar a assimetria,
o desequilibrio, enfim, o caos normativo. E exatamente isso que a nossa
sofisticada engenharia constitucional pretende evitar.

Por essa razao, a jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que
sao inconstitucionais mormas locais que tratem de matérias de competéncia
privativa da Unido, conforme se observa, por exemplo, na ADI 3.661/AC, de
relatoria da Ministra Carmen Licia, cujo acordao porta a seguinte ementa:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
ACREANA N. 1.618/2004. REGRAS QUE PROIBEM O CORTE
RESIDENCIAL DO FORNECIMENTO DE AGUA E ENERGIA
ELETRICA PELAS CONCESSIONARIAS POR FALTA DE
PAGAMENTO. COMPETENCIA DA UNIAO PARA LEGISLAR
SOBRE SERVICO DE ENERGIA ELETRICA . COMPETENCIA DO
MUNICIPIO PARA LEGISLAR SOBRE SERVICO DE
FORNECIMENTO DE AGUA. AFRONTA AOS ARTS. 22, INC. XII,
ALINEA B, 30, INC. I E V E 175 DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. ACAO JULGADA PROCEDENTE” (grifei).



E o caso dos autos. Eis o teor dos dispositivos da Lei estadual 15.008
/2006 aqui impugnados:

“Art. 1° Fica proibida a Companhia Paranaense de Energia
Elétrica - COPEL, quando da suspensdo do fornecimento de energia
elétrica a consumidores residenciais inadimplentes, de retirar o relégio
/medidor, bem como efetuar o corte do respectivo servigo na rede
externa (calcada, poste, via publica) devendo o mesmo acontecer
somente no proprio medidor, exceto quando houver ocorrido fraude.

Art. 2° Fica proibido , também, que ‘a . Companhia Paranaense de
Energia Elétrica — COPEL, aplique cobranga de multa punitiva, taxa
de religacdo do servigo ou quaisquer outros valores aos consumidores
residenciais para efeito de reativagdo do fornecimento de energia
suspenso em virtude de inadimpléncia , exceto por prazo igual ou
superior a 90 (noventa) dias transcorridos de sua suspensao.

Art. 32 A Companhia Paranaense de Energia Elétrica - COPEL,
deverd, através da campanha-de utilidade publica, informar com
clareza, as normas de suspensao do fornecimento de energia elétrica
aos consumidores em inadimpléncia.

Art. 4° O Poder Executivo regulamentara a presente lei no prazo
de 60 (sessenta) dias.

Art. 5° Esta lei entrara em vigor na data de sua publicacdo.” (pag.
1 do documento eletronico 14; grifei)

Nao é dificil constatar,.a meu ver, que o escopo do referido diploma
normativo restringe-se a estabelecer norma instituidora de limitacao a
interrupcao do fornecimento de energia elétrica aos consumidores
residenciais inadimplentes, bem como vedagdo a cobranca de multa
punitiva e da taxa de religacdo por atraso no pagamento das faturas de
fornecimento de-energia elétrica.

A lei estadual, segundo penso, ao estabelecer a proibicao da cobranca de
valores de qualquer natureza para a religacao de energia elétrica em caso de
corte de fornecimento por falta de pagamento, limitando, ainda, a forma de
suspensao do fornecimento, adentrou na competéncia privativa da Uniao,
previstano art. 22, IV, da Constituicao Federal, para legislar sobre energia
elétrica. De modo a corroborar tal entendimento, oportuno transcrever
trecho da manifestacao da Advocacia-Geral da Uniao:

“[...] a Lei estadual n°® 15.008/2006 ingressa no dominio normativo
reservado a Unido para estipular de que forma a suspensdao do

fornecimento de energia em razdo de inadimpléncia deve ser realizada
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, proibindo que seja efetuada na rede externa (artigo 1°), bem como
para determinar que a reativagdo do servico nao envolva cobranga
pelo prestador (artigo 2°).

Nesses termos, ao interferirem nas relagdes juridico-contratuais
estabelecidas entre o Poder concedente federal e empresa
concessiondria do servigo de energia elétrica, as disposi¢oes legais em
exame ofendem a competéncia da Unido para legislar sobre energia
elétrica (artigos 21, inciso XII, alinea ‘ b’ e 22, inciso 1V, da
Constituicao de 1988), devendo, por esse motivo, ser reconhecida a
sua invalidade.” (pag. 14 do documento eletronico 30; grifei)

Nesse sentido, sao os acérdaos assim ementados:

“ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL. CONSTITUCIONAL. ARTS. 1° A 4° DA LEI N.
7.015/2015 DE JARAGUA DO SUL/SC. RESTRICOES A LIGACOES
DE ENERGIA ELETRICA~E AGUA. LEGITIMIDADE ATIVA.
PERTINENCIA TEMATICA, COMPETENCIA DA UNIAO PARA
EXPLORAR E LEGISLAR SOBRE ENERGIA ELETRICA. ARGUICAO
CONHECIDA EM PARTE E, NA PARTE CONHECIDA, JULGADA
PROCEDENTE.

[...]

3. Ao se estabelecer condicionantes para o fornecimento de
energia elétrica a pretexto de regular o desenvolvimento urbano do
municipio, o regulador municipal exorbitou de sua competéncia:
usurpagdo de competéncia exclusiva da Unido para legislar sobre o
servigo de energia elétrica . Precedentes.

4. Arguicao parcialmente conhecida e, nesta parte, julgada
procedente para declarar inconstitucionais as expressoes referentes ao
fornecimento de ‘energia elétrica’ e ‘Centrais Elétricas de Santa
Catarina S/A — CELESC’, constantes do paragrafo tinico e caput do art.
1%, ccaput do art. 2%, caput do art. 3° e caput do art. 4° da Lei n. 7.015
/2015 de Jaragua do Sul/SC. Ausente efeito repristinatorio por
permanecer em vigor o art. 6° da Lei n. 7.015/2015 de Jaragua do Sul
/SC, pelo qual se prevé a revogacao expressa da lei anterior, na qual
regulada parte da matéria debatida nos autos” (ADPF 452/SC, Rel.
Min. Carmen Ltcia; grifei)

“CONSTITUCIONAL. LEI ESTADUAL 12.635/07, DE SAO
PAULO. POSTES DE SUSTENTACAO DA REDE ELETRICA.
OBRIGACAO DE REMOCAO  GRATUITA  PELAS
CONCESSIONARIAS EM PROVEITO DE CONVENIENCIAS
PESSOAIS DOS PROPRIETARIOS DE TERRENOS. ENCARGOS
EXTRAORDINARIOS NAO PREVISTOS NOS CONTRATOS DE
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CONCESSAO DE ENERGIA ELETRICA. RELEVANCIA JURIDICA
DA TESE DE USURPACAO DAS COMPETENCIAS FEDERAIS
PARA DISPOR SOBRE O TEMA.

1. Tendo em vista (a) a simplicidade da questdo_de direito sob
exame; (b) a exaustividade das manifestagdes aportadas aos autos; e
(c) a baixa utilidade da conversao do rito inicial) adotado para o
presente caso, a agao comporta julgamento! imediato do mérito.
Medida sufragada pelo Plendrio em questao de ordem.

2. As competéncias para legislar sobre energia elétrica e para
definir os termos da exploragdo do servigo de seu fornecimento,
inclusive sob regime de concessdo, cabem privativamente a Unido ,
nos termos dos art. 21, XII, “b”; 22,-IV e 175 da Constituicao.
Precedentes.

3. Ao criar, para as empresas que exploram o servigo de
fornecimento de energia elétrica no Estado de Sao Paulo, obrigagao
significativamente onerosa , a set prestada em hipoteses de contetdo
vago (‘que estejam causando transtornos ou impedimentos’) para o
proveito de interesses individuais dos proprietarios de terrenos, o art.
2° da Lei estadual 12.635/07 imiscuiu-se indevidamente nos termos da
relagdo contratual estabelecida entre o poder federal e as
concessionarias .

4. Agao direta de.inconstitucionalidade julgada procedente” (ADI
4.925/SP, Rel. Min. Teori Zavascki; grifei)

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAEL. TRIBUTARIO. INSTITUICAO E COBRANCA
DE TAXA PELO USO DE AREAS DOS MUNICIPIOS POR
CONCESSIONARIAS PRESTADORAS DO SERVICO PUBLICO DE
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO PLENARIO.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I - ‘A Constituigdo Federal definiu a competéncia privativa da
Uniao para legislar sobre a matéria, bem assim a exclusividade para
explorar os servigos e instalagdes de energia elétrica (CF, art. 21, IV e
XILb ).

IT - Legislagdo municipal. Instituicdo de taxa pelo uso de areas dos
municipios por concessiondrias prestadoras do servigo publico de
fornecimento de energia elétrica . Invasao de competéncia reservada a
Uniado Federal. Inconstitucionalidade da taxa. Precedente do Plenario
do Supremo Tribunal Federal [RE (Edcl) 581.947/RO, Rel. Min. Luiz
Fux].

III Agravo regimental a que se nega provimento” (RE 640.289-AgR
/R], de minha relatoria; grifei).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. EXPRESSAO
‘ELETRICIDADE’; DO ART. 1° DA LEI FLUMINENSE N. 4.901/2006.

FIXA A OBRIGACAO DAS CONCESSIONARIAS DE ENERGIA
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ELETRICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO DE INSTALAR
MEDIDORES DE CONSUMO DE ENERGIA NA PARTE INTERNA
DA PROPRIEDADE ONDE SE REALIZA O._ CONSUMO.
COMPETENCIA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE SERVICOS
DE ENERGIA ELETRICA . AFRONTA AOS ARTS.1°, CAPUT, 59,
INC. XXXVI, 21, INC. XII, ALINEA B, 22, INC. IV,.37, INC. XXI E 175
DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.. ACAO JULGADA
PROCEDENTE” (ADI 3.905/R], Rel. Min. Carmen Lcia; grifei).

Com efeito, rememoro que, ao analisar ‘@ constitucionalidade da
proibicao de cobranga de tarifa de assinatura basica dos servigos concedidos
de agua, luz, telefonia e outros (ADI 3.343/DF, Rel. Min. Ayres Britto;
redator do acérdao o Min. Luiz Fux), consignei'que “[...] quando se trata de
um servico de abrangéncia nacional, ele deve necessariamente ser regulado
nacionalmente [...] ndo me parece[ endo ] possivel que os estados, as
unidades da Federagao possam regula-lo de forma diferenciada”.

In casu, verifico que os arts. 12.e2° do texto normativo impugnado, ao
estabelecerem vedagOes a empresa concessiondria de fornecimento de
energia elétrica, relativas a forma 'de suspensao do servico e a cobranca de
valores para a sua reativagao, interfere na relagao contratual estabelecida
entre essa concessionaria ea. Uniao, constituindo verdadeira invasao da
competéncia privativa do ente federal para legislar sobre os referidos
servigos e os efeitos decorrentes de sua prestagao.

Importante frisar, ainda, que este Tribunal possui remansosa
jurisprudéncia no“sentido de que os Estados-membros ndao podem se
imiscuir nas rela¢oes juridico-contratuais firmadas pelo poder concedente e
suas concessionarias, entendimento esse consubstanciado na ementa do
julgamento da, ADI 2.337-MC/SC, Rel. Min. Celso de Mello, a seguir
transcrita:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
CONCESSAO DE SERVICOS PUBLICOS - INVASAO, PELO
ESTADO-MEMBRO, DA ESFERA DE COMPETENCIA DA UNIAO E
DOS MUNICIPIOS - IMPOSSIBILIDADE DE INTERFERENCIA DO
ESTADO-MEMBRO NAS RELACOES JURIDICO-CONTRATUAIS
ENTRE O PODER CONCEDENTE FEDERAL OU MUNICIPAL E AS
EMPRESAS CONCESSIONARIAS - INVIABILIDADE DA
ALTERACAO, POR LEI ESTADUAL, DAS CONDICOES PREVISTAS
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NA LICITACAO E FORMALMENTE ESTIPULADAS EM
CONTRATO DE CONCESSAO DE SERVICOS PUBLICOS, SOB
REGIME FEDERAL E MUNICIPAL - MEDIDA CAUTELAR
DEFERIDA.

- Os Estados-membros - que nao podem interferir na esfera das
relagdes juridico-contratuais estabelecidas entre o _poder concedente
(quando este for a Unido Federal ou o Municipio) e as empresas
concessiondrias - também ndo dispdem 'de  competéncia para
modificar ou alterar as condigbes, que, previstas na licitagao, acham-se
formalmente estipuladas no contrato de concessdo celebrado pela
Unido (energia elétrica - CF, art. 21,.XII, ‘b") e pelo Municipio
(fornecimento de agua - CF, art. 30,-I+e V), de um lado, com as
concessiondrias, de outro, notadamente se essa ingeréncia normativa,
ao determinar a suspensdo tempordria do pagamento das tarifas
devidas pela prestagao dos servigos concedidos (servigos de energia
elétrica , sob regime de concessdo federal, e servigos de esgoto e
abastecimento de agua, sob regime de concessao municipal), afetar o
equilibrio financeiro resultante dessa relagdo juridico-contratual de
direito administrativo ” (grifei).

No mesmo sentido, foi a manifestacao proferida na ADI 2.340/SC, de
minha relatoria, conforme ementa transcrita abaixo:

“ACAOQO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ESTADO DE
SANTA CATARINA. DISTRIBUICAO DE AGUA POTAVEL. LEI
ESTADUAL QUE OBRIGA O SEU FORNECIMENTO POR MEIO DE
CAMINHOES-PIPA, POR EMPRESA CONCESSIONARIA DA QUAL
O ESTADO DETEM O CONTROLE ACIONARIO. DIPLOMA LEGAL
QUE TAMBEM ESTABELECE ISENCAO TARIFARIA EM FAVOR
DO USUARIO DOS SERVICOS. INADMISSIBILIDADE. INVASAO
DA “ESFERA DE COMPETENCIA DOS MUNICIPIOS, PELO
ESTADO-MEMBRO. INTERFERENCIA NAS RELACOES ENTRE O
PODER CONCEDENTE E A EMPRESA CONCESSIONARIA.
INVIABILIDADE DA ALTERACAO, POR LEI ESTADUAL, DAS
CONDICOES PREVISTAS NO CONTRATO DE CONCESSAO DE
SERVICO PUBLICO LOCAL. ACAO JULGADA PROCEDENTE.

I - Os Estados-membros ndo podem interferir na esfera das
relagdes juridico-contratuais estabelecidas entre o poder concedente
local e a empresa concessionaria , ainda que esta esteja sob o controle
acionario daquele.

II - Impossibilidade de alteracdo, por lei estadual, das condi¢bes
que se acham formalmente estipuladas em contrato de concessao de
distribuigdo de agua .



III - Ofensa aos arts. 30, I, e 175, paragrafo unico, da Constitui¢ao
Federal.

IV - Acao direta de inconstitucionalidade julgada procedente”.
(grifei)

Nessa mesma linha de entendimento, o Supremo. Tribunal Federal
declarou a inconstitucionalidade de leis estaduais que eoncediam isencao
do pagamento de energia elétrica e dgua por trabalhadores desempregados
(ADI 2.299/RS, Rel. Min. Roberto Barroso) e proibiam o corte de energia
elétrica, agua e gas canalizado por falta de.pagamento, sem prévia
comunicacao ao usuario (ADI 3.729/SP, Rel. Min."Gilmar Mendes).

Mais recentemente, ao analisar o Tema 774 da Repercussao Geral, o
Plenario do STF fixou a seguinte tese:

“A norma estadual que impde a concessiondria de geracao de
energia elétrica a promocao de investimentos, com recursos
identificados como parcela da receita que aufere, voltados a protecao e
a preservagdo de mananciais hidricos, é inconstitucional por
configurar intervengdo indevida do Estado no contrato de concessao
da exploragdo do aproveitamento energético dos cursos de éagua,
atividade de competéncia da Unido , conforme art. 21, XII, b, da
Constituicao Federal.” (RE 827.538-RG/MG, Redator Min. Luiz Fux).

De fato, a teor do art. 175, paragrafo unico, da Constituicao Federal,
incumbe ao poder publico, leia-se, a0 poder concedente, a regulamentagao
dos servigos concedidos, nao tendo, em consequéncia, o Estado-membro,
em se tratando de um servigo concedido pela Unido, competéncia para
reguld-lo, seja a que titulo for.

O Estado.do Parana , portanto, nao pode substituir-se a Unido, que
contratou com a concessiondria de fornecimento de energia elétrica, para
determinar.a essa empresa, ainda que mediante lei estadual, que deixe de
cobrar /valores de qualquer natureza pela religacdo por atraso no
pagamento da fatura de energia elétrica, visto que o modo e a forma de
prestagao dos servigos configuram normas de carater regulamentar, cuja
elaboracao compete exclusivamente ao poder concedente, ao passo que a
remuneracao destes esta condicionada ao equilibrio econdmico-financeiro
das concessoes.



Pela mesma razdo, nao poderia a norma estadual pretender limitar a
forma de suspensao do fornecimento, notadamente quando existe disciplina
propria no ambito federal.

Importa assinalar, ainda, que por ocasiao do julgamento da ADI 4.083
/DF, a Ministra Relatora, Carmen Lucia, afirmou em seu.voto que:

“O bem primeiro, do consumidor e do cidadao em geral, é que
cada ente federado cumpra a Constitui¢ao, motivo pelo qual nao pode
quem nao € parte na concessao - definir obrigacOes para as
concessiondrias, ainda que ao argumento de defesa do consumidor”.

Nessa linha, forgoso concluir pela procedéncia do pedido, em face da
constatagao de que a redagao dos preceitos legais ora questionados violam o
texto constitucional, no que se refere a.imposicao de obrigagoes e san¢des
para empresas prestadoras de servigos de fornecimento de energia elétrica,
nao previstas nos contratos previamente firmados com a Unido, a qual
detém a competéncia privativa para legislar em tais casos, conforme
pacifica jurisprudéncia deste Tribunal.

Como bem observou a Procuradoria-Geral da Republica - PGR , em seu
parecer :

“A ANEEL, no exercicio de seu poder regulamentar, aprovou a
Resolugdo Normativa 414, de 9 de setembro de 2010, que, ao dispor
sobre a suspensdo do fornecimento de energia em razdo do
inadimplemento, definiu a possibilidade de cobran¢a de taxa de
religagdo (arts. 102-IV, Ve X, e 175-3.9).

Nao ha, portanto, espago para atuacdo legislativa estadual. Leis
estaduais que impliquem ingeréncia em cldusulas regulamentares da
prestacao do servico de distribuicio de energia elétrica, com
imposicdo de obrigacdes as concessiondrias relativas aos
procedimentos de suspensao do servigo em caso de inadimplemento,
sdo inconstitucionais pois ensejam interferéncia direta no objeto do
contrato de concessao.

[.]

E, portanto, inconstitucional a Lei estadual 15.008/2006 do Estado
do Parand, que regulou a forma de suspensdo do fornecimento de
energia elétrica de maneira diversa da norma federal, ao proibir a
cobranga de taxa de religagdo do servigo de energia elétrica e a
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retirada do relégio ou medidor da rede externa , no caso de
inadimpléncia.

Tal regulacdo invadiu matéria cuja competéncia legislativa
pertence privativamente a Unido e interferiu indevidamente na
relagdo contratual estabelecida entre o poder concedente federal e a
concessiondria do servigo publico.” (pags. 6-8 do documento
eletronico 32; grifei)

Refor¢ando a constatagao da PGR, observo que esta Suprema Corte, ao
analisar a Lei 13.578/2016, do Estado da Bahia, que trata exatamente da
proibicao da taxa de religacao, declarou a inconstitucionalidade do referido
diploma legal por enxergar a invasao da competéncia privativa da Uniao
para legislar sobre energia, bem como a interferéncia na prestacao de
servico publico federal, em contrariedade as normas técnicas setoriais
editadas pela ANEEL, com reflexos na.respectiva politica tarifaria. A
proposito, o acérdao foi assim ementado:

“ACAO DIRETA DE. INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
CONSTITUCIONAL. LEI 13.578 DO ESTADO DA BAHIA.
PROIBICAO DE COBRANCA DE TAXA DE RELIGACAO DE
ENERGIA ELETRICAEM CASO DE CORTE DE FORNECIMENTO
POR FALTA DE PAGAMENTO. ESTABELECIMENTO DE PRAZO
MAXIMO DE_24 (VINTE E QUATRO) HORAS PARA
RESTABELECIMENTO DO FORNECIMENTO, SEM QUALQUER
ONUS PARA /O CONSUMIDOR. ALEGACAO DE OFENSA AOS
ARTIGOS 21,.XI1, B ; 22, IV, E 175, PARAGRAFO UNICO, I, I E 11,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIA PRIVATIVA DA
UNIAO.PARA DISCIPLINAR E PRESTAR OS SERVICOS PUBLICOS
DE ENERGIA. REFLEXOS NA FORMA DE PRESTACAO DO
SERVICO E NA RESPECTIVA POLITICA TARIFARIA.
REGULACAO SETORIAL ESPECIFICA DA ANEEL SOBRE O TEMA.
AUSENCIA DE LACUNA NA REGULACAO SETORIAL. HIPOTESE
QUE NAO SE CONFUNDE COM A COMPETENCIA
CONCORRENTE DO ESTADO-MEMBRO PARA LEGISLAR SOBRE
CONSUMO (ARTIGO 24, V E VIII, DA CONSTITUICAO FEDERAL).
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE CONHECIDA E
JULGADO PROCEDENTE O PEDIDO.

1. O Direito do Consumidor, mercé de abarcar a competéncia
concorrente dos Estados-Membros (artigo 24, V e VIII, da Constituicao
Federal), ndao pode conduzir a frustragao da teleologia das normas que
estabelecem as competéncias legislativa e administrativa privativas da
Unido. Precedentes: ADI 3661, rel. min. Carmen Lucia, Tribunal

Pleno, DJe de 10/5/2011; ADI 5.253, rel. min. Dias Toffoli, Plenario, DJe
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de 1%/8/2017; ADI 4.861, rel. min. Gilmar Mendes, Plenario, DJe de 1%/8
/2017, ADI 4.477, rel. min. Rosa Weber, Plenario, DJe de 31/5/2017;
ADI 2.615, rel. min. Eros Grau, redator do acérddao min. Gilmar
Mendes, DJe de 18/5/2015; ADI 4.478, rel. min. Ayres Britto, redator do
acordao min. Luiz Fux, DJe de 29/11/2011.

2. Os prazos e valores referentes a religagdo do fornecimento de
energia elétrica ndo apenas ja estdo normatizados na legislagdo setorial
pertinente, como o quantum pelo servigos cobraveis e visitas técnicas
submetem-se a homologagdao da ANEEL, .razio pela qual nao
remanesce, sob esse prisma, qualquer espago para a atuagao
legislativa estadual , mercé de, a pretexto.de ofertar maior protecao ao
consumidor, o ente federativo tornar sem-efeito norma técnica exarada
pela agéncia reguladora competente.

3. In casu, a lei estadual impugnada, ao dispor sobre a proibigao
de cobranga de taxa de religagdo de energia elétrica em caso de corte
de fornecimento por falta de pagamento e estabelecer prazo méaximo
de 24 (vinte e quatro) horas para restabelecimento do servigo, sem
qualquer 6nus para o consumidor, invadiu a competéncia privativa da
Unido para legislar sobre energia (artigo 22, IV, da Constituigao
Federal), bem como interferitt na prestacao de servico publico federal
(artigo 21, XII, b , da Constituicio Federal), em diametral
contrariedade as normas. técnicas setoriais editadas pela ANEEL, com
reflexos na respectiva politica tarifaria.

4. Acao direta conhecida e julgado procedente o pedido, para
declarar a inconstitucionalidade da Lei Estadual 13.578, de 14/9/2016,
do Estado da Bahia.” (ADI 5.610/BA, Rel. Min. Luiz Fux; grifei).

Vale ressaltar que durante o referido julgamento foi travado um
amplissimo debate sobre o tema, sobretudo em razao do voto trazido pelo
Ministro Edson /Fachin, que propunha competéncia concorrente para
legislar sobre o tema, o que, todavia, restou vencido no Plenario.

Naquela assentada, acompanhei integralmente o Relator do feito,
Ministro Luiz Fux, quanto a inconstitucionalidade do art. 1° da referida Lei
baiana, .que vedou a cobranga da taxa de religacao, por entender que o
Estado'da Bahia interferiu diretamente no equilibrio econdomico e financeiro
do contrato de concessdao de fornecimento de energia elétrica e,
consequentemente, sobre a politica tarifaria, matéria afeta a competéncia da
Uniao e regulada pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL.

Acompanhei, ainda, quanto a declaragao de inconstitucionalidade do

art. 2° da Lei baiana, a qual previa que: “no caso de corte de fornecimento,
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por atraso no pagamento do débito que originou o corte, a concessiondria
tem que restabelecer o fornecimento de energia elétrica e dgua, sem
qualquer 6nus ao consumidor, no prazo maximo de 24 (vinte e quatro)
horas”.

Ao assim proceder, levei em consideragao a existéncia,de norma setorial
editada nos termos do art. 3°, I e XIX, da Lei 9.427/1996, a qual estabeleceu,
de maneira satisfatoria, prazos razoaveis para o restabelecimento do
fornecimento de energia elétrica, nos termos do“art. 176, da Resolugao
Normativa ANEEL 141/2010, como pode ser visto abaixo:

“ Art. 176 . A distribuidora deve restabelecer o fornecimento nos
seguintes prazos, contados ininterruptamente:

I — 24 (vinte e quatro) horas, para religacdo normal de unidade
consumidora localizada em areaurbana;

IT — 48 (quarenta e oito) horas, para religacao normal de unidade
consumidora localizada em area rural;

III - 4 (quatro) horas, para religacao de urgéncia de unidade
consumidora localizada em area urbana; e

IV — 8 (oito) horas, para religacao de urgéncia de unidade
consumidora localizada'em area rural.

§ 1° Constatada’ a suspensao indevida do fornecimento, a
distribuidora fica ‘obrigada a efetuar a religagdo da unidade
consumidora, sem 0nus para o consumidor, em até 4 (quatro) horas da
constatagao, independentemente do momento em que esta ocorra, e
creditar-lhe, ~conforme disposto nos arts. 151 e 152, o valor
correspondente.

§ 2%°A contagem do prazo para a efetivacao da religacao deve ser:

I = para religacao normal:

a).a partir da comunicacao de pagamento pelo consumidor,
obrigando-se o consumidor a comprovar a quitacao dos débitos no
momento da religagao; ou

b) a partir da baixa do débito no sistema da distribuidora.

IT - para religacao de urgeéncia, a partir da solicitagao, obrigando-
se o consumidor a comprovar a quitagdo dos débitos no momento da
religacao.

§ 3° Para a execugao da religagao de unidade consumidora, a
distribuidora deve adotar, no minimo, o horario previsto no § 5% do
art. 172.

§ 4° A contagem dos prazos para religacao se inicia com a
comunica¢ao de pagamento, compensacao do débito no sistema da
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distribuidora ou com a solicitagdo para a religacao quando estas
ocorrerem em dias tuteis, entre 8h e 18h. (Redacao dada pela REN
ANEEL 479, de 03.04.2012)

§ 5° Quando a comunicacdo de pagamento, compensacao do
débito no sistema da distribuidora ou a solicitagdo para a religacao
ocorrerem apos as 18h ou em dia nao util, o inicio da contagem dos
prazos se da a partir das 8h da manha do dia util subsequente.

§ 6° Quando da comunicagao de pagamento ou da solicitagao para
a religagao, a distribuidora deve informar a0 consumidor interessado
os valores, prazos para execugao do servico, assim como o periodo do
dia em que sao realizados os servigos relativos a religacdo normal e de
urgencia.”

Em tempo, ressalto que a Resolu¢ao, Normativa ANEEL 141/2010
também tratou da facultatividade da utilizacdao de medicao externa pela
distribuidora e da cobranga do servigo-de religacao de energia elétrica
solicitadas pelo usudrio, nos seguintes termos:

“Art. 78. F aculta-se a distribuidora a utilizagdo de medigdo externa
, Sistema de Medicao Centralizada — SMC externo ou sistema
encapsulado de medigdo, desde que observado o disposto nos arts. 79
a 83.

[...]

Art. 102. Os servigos cobraveis , realizados mediante solicitagdo do
consumidor, sao o0s seguintes:

[...]

IV - religagdao normal ;

[...]

V —religag¢do de urgéncia ;

[-.]

X —religagdo programada;

[:..]

Art. 175. [...]

[...]

§ 32 Quando a distribuidora apenas proceder com o desligamento
do disjuntor da unidade consumidora para a suspensao do
fornecimento, somente podera cobrar o valor correspondente a 50%
(cinquenta por cento) do custo administrativo de inspecao
homologado pela ANEEL"” (grifei).

A esse respeito, no voto condutor da ADI 5.610/BA, o Ministro Luiz Fux
asseverou que
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“[...] os prazos e valores referentes a religacao do fornecimento de
energia ndo apenas ja estdo normatizados na legislagdo setorial
pertinente, como também submetem-se a homologagao da ANEEL,
compondo a equagdo econdmico-financeira dos..contratos de
concessdo pertinentes . Nao remanesce, sob esse.prisma, qualquer
espago para a atuagdo legislativa estadual, merce.de, a pretexto de
ofertar maior protecao ao consumidor, o ente federativo tornar sem
efeito norma técnica exarada pela agéncia reguladora competente”
(trecho do voto na ADI 5.610/BA; grifei).

Assim, observo que os dispositivos da lei estadual dispuseram sobre
matéria ja disciplinada pela ANEEL, que, por serresponsavel pelo exercicio
da atividade regulatoria setorial federal, ndo foca sua atuacao na tutela
particular do consumidor, mas em aspectos relacionados a continuidade e a
universalizacdo do servigo, ao equilibrio econdomico-financeiro do contrato
de concessao e a modicidade tarifaria, entre-outros.

Isso posto, julgo procedente o pedido para declarar a
inconstitucionalidade dos arts. 1° e 2° da Lei 15.008/2006, do Estado do
Parana.

E como voto.
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