VOTO

O Senhor Ministro Alexandre de Moraes :

Trata-se, neste Recurso Extraordinario, julgado sob’a sistematica da
Repercussao Geral, da analise de suposta violagdao_ao art. 37, § 6°, da
CONSTITUICAO FEDERAL de 1988, em decorréncia‘do entendimento do
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, que .condenou o Estado ao
pagamento de indenizagdo por danos morais e materiais, em razao de
latrocinio praticado por apenado que se evadiu de presidio em 10/11/1999 e
foi recapturado em 9/3/2000.

Antes de ser novamente enclausurado, na data de 28/2/2000, tirou a vida
do pai/esposo dos recorridos, ao invadir-a residéncia das vitimas, em
companhia de outros criminosos, encapuzados e armados, e roubar
dinheiro e taldo de cheques.

Segue o aresto na a¢ao de indenizagao:

“RECURSO DE ,APELACAO INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS LATROCINIO RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO ESTADO MORTE PERPETRADA POR PRESO SOB
SUA CUSTODIA ~AUSENCIA DE VIGILANCIA REQUISITOS
DEMONSTRADOS EXCESSO DE CONDENACAO AUSENCIA DE
PROVA HONORARIOS ADVOCATICIOS MANUTENCAO
OBEDIENCIA AO ARTIGO 20, PARAGRAFO 42, DO CODIGO DE
PROCESSQ CIVIL SENTENCA MANTIDA RECURSO IMPROVIDO.

Em regra geral, a responsabilidade civil do Estado é objetiva,
bastando para a sua configuracao a comprovagao do dano, do fato
administrativo e do nexo de causalidade entre eles, ndo afastando a
objetividade a responsabilidade decorrente de omissao in vigilando.

Estando incontroverso nos autos que certo detento descumpriu as
regras do regime semiaberto de cumprimento de pena, tendo fugido e
delinquido, demonstrados o dano, bem como o fato administrativo e o
nexo de causalidade, referindo-se a conduta omissiva do Estado que
deixou de exercer vigilancia de preso sob sua custodia, o que impde a
sua condenacao ao pagamento de indenizagdo por danos morais,
materiais e pensao.

A condenagao por danos morais se baseia na resposta ao agravo
sofrido pela parte requerente, em face da dor, vergonha, sofrimento,



tristeza e etc., constituida de forma injusta por outrem, porém, a
quantia arbitrada, deve ser justa, na tentativa de se reparar o dano e
nao trazer um enriquecimento ao autor da agao.”

O Estado de Mato Grosso apresentou o presente recurso extraordindrio,
assinalando ter havido aplicagao equivocada do aludido dispositivo
constitucional, ante a auséncia do nexo de causalidade’entre a fuga e o
delito penal praticado pelo apenado, o que descaracteriza a omissao estatal.

Anota, ainda, ser inadmissivel, tanto pela doutrina como pela
jurisprudéncia deste TRIBUNAL, a responsabilidade do Estado por
latrocinios praticados por terceiros, haja vista ndao ser o responsavel por
crimes cometidos por delinquentes.

A repercussao geral da matéria foi reconhecida e situada no Tema 362
desta CORTE. Vejamos:

“RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO - DANO
DECORRENTE DE CRIME PRATICADO POR PRESO FORAGIDO.
Possui repercussdao geral a controvérsia acerca da responsabilidade
civil do Estado em. face de dano decorrente de crime praticado por
preso foragido, hajavista a omissao no dever de vigilancia por parte
do ente federativo.” (RE 608.880- RG, Rel. Min. MARCO AURELIO,
DJe de 18/9/2013).

“Tema 362.- Responsabilidade civil do Estado por ato praticado
por preso foragido.”

E o relato de.essencial.

A presente controvérsia centra-se em aferir a responsabilidade do
Estado por.sua omissao in vigilando, ao deixar de exercer vigilancia sobre
preso sob ‘sua custodia, que, apos trés meses foragido do sistema
penitenciario, praticou nova infracao penal (latrocinio).

Ante esse quadro, o Tribunal a quo concluiu pela responsabilidade do
Estado de Mato Grosso, ao argumento de que:

“restou configurada a relacao de causalidade entre o fato em

questao e os danos materiais e morais sofridos pelos autores, sendo
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que a vitima sequer agiu com culpa concorrente. Logo, tais danos
devem ser ressarcidos pelo réu, em conformidade com o § 6° do artigo
37 da Constituicao Federal (...).” (e-Doc. 2, fl. 20 dos autos
eletronicos).

Em seu voto, o eminente Ministro relator, MARCO-AURELIO, negou
provimento ao recurso extraordinario sugerindo a fiXacao da seguinte Tese
de Repercussao Geral:

O Estado responde por danos_materiais e morais, ante a
ocorréncia de roubo seguido de morte, ‘quando o agente criminoso
vinha cumprindo pena em regime fechado, tendo empreendido fuga,
considerado o local em que custodiado.

Peco todas as vénias ao eminente Ministro relator, porém irei
DIVERGIR de Sua Exceléncia.

A respeito do tema, conforme ja tive a oportunidade de observar no (RE
1.027.633/SP, Plenario, j. 14/8/2019; Ag. Reg. RE 499.432/R], Primeira Turma,
j. 21/8/2017), a responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito
publico e das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo
publico baseia-se no risco administrativo, sendo objetiva, exige os seguintes
requisitos: ocorréncia do dano; agao ou omissdo administrativa; existéncia
de nexo causal entre o-dano e a acao ou omissao administrativa e auséncia
de causa excludente daresponsabilidade estatal.

A jurisprudéncia desta CORTE, inclusive, entende ser objetiva a
responsabilidade civil decorrente de omissao, seja das pessoas juridicas de
direito publico.ou das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de
servico publico (ARE 991.086-AgR, Rel. Min. ROSA WEBER, DJe de 21/3
/2018; ARE 1.043.232-AgR, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES, DJe de 13
/9/2017;.e°ARE 951.552-AgR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe de 26/8/2016).

Ocorre, porém, que, conforme em sede académica ja tive a oportunidade
de expor, o principio da responsabilidade objetiva nao se reveste de carater
absoluto, eis que admite o abrandamento e, até mesmo, a exclusdo da
propria responsabilidade civil do Estado, nas hipdteses excepcionais
configuradoras de situagoes liberatdrias — como o caso fortuito e a forga
maior — ou evidéncias de ocorréncia de culpa atribuivel a propria vitima. (



Curso de Direito Constitucional . 36. ed. Sao Paulo: Atlas, 2020, capitulo 9,
item 12).

E o0 caso da presente hipétese, onde o conjunto dos fatos e das provas
sedimentado nas instancias ordindrias nao permite imputar
responsabilidade por omissao ao Estado pela conduta levada a cabo por
terceiros que deveriam estar sob sua custddia, nos termos da interpretacao
consolidada desta CORTE em relacao ao art. 37, § 62, da CARTA MAGNA.

A afericao da responsabilidade estatal de ordem objetiva encontra
termos no campo da obrigagao indenizatdria, 'que, via de regra, depende da
comprovacao do dano e do nexo causal, uma vez que somente em raras e
expressas hipoteses o ordenamento juridico admite a teoria do risco
integral, em que ha a dispensa do nexo catisal e até mesmo a existéncia de
culpa da vitima do evento danoso, conforme destacado pela professor
MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO (Direito administrativo. 32. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2019).

“A teoria da culpa do servico, também chamada de culpa
administrativa, ou, teoria do acidente administrativo, procura
desvincular a responsabilidade do Estado da ideia de culpa do
funciondrio. Passou a falar em culpa do servigo publico. Distinguia-se,
de um lado, a culpa individual do funciondrio, pela qual ele mesmo
respondia, e, de outro, a culpa anoénima do servigo publico; nesse caso,
o funciondrio nao ¢ identificadvel e se considera que o servigo
funcionowmal; incide, entdo, a responsabilidade do Estado. Essa culpa
do servi¢o publico ocorre quando: o servigo publico nao funcionou
(omissdo), funcionou atrasado ou funcionou mal. Em qualquer dessas
trés _hipoteses, ocorre a culpa (faute) do servigo ou acidente
administrativo, incidindo a responsabilidade do Estado
independentemente de qualquer apreciagao da culpa do funciondrio.”

Entretanto, diante de fatos danosos imprevisiveis provocados por
terceiros, nao ha como “imputar atuagao omissiva direta ao Estado” quando
esse comprovar que “a omissao [nao] foi a responsavel conjunta pela
ocorréncia do dano”, assinala ]OSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO (
Manual de Direito Administrativo. 33 ed. Sao Paulo: Atlas, 2019, p.602 ss),
que ainda destaca:



“(...) tratando-se de responsabilidade civil, urge que, nas condutas
omissivas, além do elemento culposo, se revele a presenga de nexo
direto de causalidade entre o fato e o dano sofrido pela vitima.
Significa dizer que ndo pode o intérprete buscar a relacdo de
causalidade quando ha uma ou vadrias intercausas entre a omissao e o
resultado danoso.

(...) algumas vozes [..] se levantam para sustentar a
responsabilidade integral do Estado pelas omissoes genéricas a ele
imputadas. Tais vozes se tornam mais usuais ha medida em que se
revela a ineficiéncia do Poder Publico para atender a certas demandas
sociais. A solugao, porém, ndo pode ter rangos de passionalismo, mas,
ao contrario, deve ser vista na dtica eminentemente politica e juridica.
Nao ha davida de que o Estado é omisso no cumprimento de varios
de seus deveres genéricos: hd caréncias nos setores da educagao,
saude, seguranca, habitagao, emprego, meio ambiente, protecdo a
maternidade e a infancia, previdencia social, enfim em todos os
direitos sociais (previstos, alids, no art. 6° da CF). Mas o atendimento
dessas demandas reclama a implementagao de politicas publicas para
as quais o Estado nemrsempre conta com recursos financeiros
suficientes (ou conta, mas investe mal). Tais omissdes, por genéricas
que sao, nao rendem ensejo a responsabilidade civil do Estado, mas
sim a eventual responsabilizacdo politica de seus dirigentes . E que
tantas artimanhas comete o Poder Publico na administracao do

interesse publico, \que a sociedade comeca a indignar-se e a
impacientar-se com.as referidas lacunas. E compreensivel, portanto, a
indignagdo, mas o fato nao conduz a que o Estado tenha que indenizar
toda a sociedade pelas caréncias a que ela se sujeita. Deve, pois,
separar-se 0 sentimento emocional das solugdes juridicas: sao estas

que o Direito contempla.” (g.n.)

Nesse cenario, em que nao ha causalidade direta para fins de atribuigao
de responsabilidade civil extracontratual do Poder Publico, nao se
apresentam os'requisitos necessarios para a imputagao da responsabilidade

objetiva prevista na Constituicdo Federal, em especial, como ja citado, por
auséncia do “nexo causal” , como exige o SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL:

O Supremo Tribunal Federal, em relagao a responsabilidade civil do
Poder Publico, afirma:

“A teoria do risco administrativo, consagrada em sucessivos
documentos constitucionais brasileiros desde a Carta Politica de 1946,
confere fundamento doutrindrio a responsabilidade civil objetiva do

5



Poder Publico pelos danos a que os agentes publicos houverem dado
causa, por agao ou por omissao. Essa concepgao tedrica, que informa o
principio constitucional da responsabilidade civil objetiva do Poder
Pablico, faz emergir, da mera ocorréncia de ato lesivo causado a
vitima pelo Estado, o dever de indeniza-la pelo dano pessoal e/ou
patrimonial sofrido, independentemente de caracterizacao de culpa
dos agentes estatais ou de demonstragao de falta do servigo publico.
Os elementos que compdem a estrutura e-.delineiam o perfil da
responsabilidade civil objetiva do Poder Pablico compreendem (a) a
alteridade do dano, (b) a causalidade material entre o eventus damni e
o comportamento positivo (agao) ou negativo (omissao) do agente
publico, (c) a oficialidade da atividade causal e lesiva, imputavel a
agente do Poder Publico, que tenha, nessa condi¢ao funcional,
incidido em conduta comissiva ou omissiva, independentemente da
licitude, ou nao, do comportamento, funcional ( RTJ 140/636) e (d) a
auséencia de causa excludente da responsabilidade estatal ( RTJ 55/503
- RTJ71/99 — RT] 91/377 — RT] 99/1155 — RT] 131/417).

Nao hd, portanto, como reconhecer nexo causal entre uma suposta
omissao genérica do Poder Publico e o dano causado, e, consequentemente,
nao € possivel imputar responsabilidade objetiva ao Estado, como bem
salientado no emblematico RE130.764 (Rel. Min. MOREIRA ALVES, D] de 7
/8/1992), que, em sintese, demonstra a necessaria exigéncia que o dano
provocado por terceiro.deve ter estreita relacdo com a omissao estatal, sem
interrup¢dao do nexo causal, consideradas as varias -circunstancias
concorrendo para o resultado. Eis sua ementa:

“Responsabilidade civil do Estado. Dano decorrente de assalto por
quadrilha de que fazia parte preso foragido varios meses antes. - A
responsabilidade do Estado, embora objetiva por forca do disposto no
artigo 107 da Emenda Constitucional n. 1/69 (e, atualmente, no
paragrafo 6. do artigo 37 da Carta Magna), nao dispensa, obviamente,
o requisito, também objetivo, do nexo de causalidade entre a agao ou a
omissao atribuida a seus agentes e o dano causado a terceiros. - Em
nosso sistema juridico, como resulta do disposto no artigo 1.060 do
Codigo Civil, a teoria adotada quanto ao nexo de causalidade e a
teoria do dano direto e imediato, também denominada teoria da
interrupgao do nexo causal. Nao obstante aquele dispositivo da
codificacao civil diga respeito a impropriamente denominada
responsabilidade contratual, aplica-se ele também a responsabilidade
extracontratual, inclusive a objetiva, até por ser aquela que, sem
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quaisquer consideragoes de ordem subjetiva, afasta os inconvenientes
das outras duas teorias existentes: a da equivaléncia das condigoes e a
da causalidade adequada. - No caso, em face dos fatos tidos como
certos pelo acordao recorrido, e com base nos quais reconheceu ele o
nexo de causalidade indispensavel para o reconhecimento da
responsabilidade objetiva constitucional, e inequivoco que o nexo de
causalidade inexiste, e, portanto, nao pode haver a incidéncia da
responsabilidade prevista no artigo 107 da Emenda Constitucional n. 1
/69, a que corresponde o paragrafo 6. do artigo 37 da atual
Constitui¢do. Com efeito, o dano decorrente do assalto por uma
quadrilha de que participava um dos evadidos da prisao nao foi o
efeito necessario da omissdao da autoridade publica que o acérdao
recorrido teve como causa da fuga dele, mas resultou de concausas,
como a formacao da quadrilha, e o assalto ocorrido cerca de vinte e
um meses apos a evasao. Recurso extraordindrio conhecido e
provido.” (RE 130.764, Rel. Min. MOREIRA ALVES, Primeira Turma,
DJ de 7/8/1992).

Infere-se que ( i) o intervalo entre fato administrativo e o fato tipico
(critério cronologico) e ( ii ) orsurgimento de causas supervenientes
independentes (v.g., formacgao :de quadrilha), que deram origem a novo
nexo causal, contribuiram para suprimir a relacdo de causa (evasao do
apenado do sistema penal) e éfeito (fato criminoso).

Nesse sentido, a.fuga de presididrio e o cometimento de crime
(elementos faticos), semqualquer relagao logica com sua evasao, extirpa o
elemento normativo,. “segundo o qual a responsabilidade civil sé se
estabelece em relagao aos efeitos diretos e imediatos causados pela conduta
do agente. A incorreta visualizagao do nexo causal pode levar a distorcao
de rumos, fazendo alguém responder pelo que nao fez”, adverte SERGIO
CAVALIERI' FIEHO ( Programa de Responsabilidade Civil . 13. ed. Sao
Paulo: Atlas, 2019).

Commo bem acentuado pelo Ministro ILMAR GALVAO, no RE 172.025
(DJ de 19/12/1996), no qual discorria sobre pedido indenizatdrio contra o
Estado “porque foragido de prisao, quase trés meses apOs a fuga, praticou
latrocinio, cuja vitima fora o marido da autora, ora recorrente” , a falha no
sistema de seguranca dos presididrios situa-se “ fora dos parametros da
causalidade .”



Nesse mesmo sentido, importante precedente do PLENARIO desta
SUPREMA CORTE que, diante das evidéncias do caso concreto - “auséncia
de imediatidade entre o comportamento referido imputado ao Poder
Publico e o evento lesivo consumado” e “superveniéncia de fatos remotos
descaracterizadores, por sua distante projecao no tempo,:da propria relagcao
causal” -, restou configurada omissao estatal, todavia nao-ocasionadora de
dano:

“Acao Rescisoria. 2. Ac¢do de Reparagao de Danos. Assalto
cometido por fugitivo de prisdo estadual. Responsabilidade objetiva
do Estado. 3. Recurso extraordindrio do Estado provido. Inexisténcia
de nexo de causalidade entre o assalto/e a omissao da autoridade
publica que teria possibilitado a fuga-“de presididrio, o qual, mais
tarde, veio a integrar a quadrilha que praticou o delito, cerca de vinte
e um meses apos a evasao. 4. Inocorréncia de erro de fato.
Interpretagao diversa quanto aos, fatos e provas da causa. 5. Acao
rescisdria improcedente.” (AR 1376, Rel. Min. GILMAR MENDES,
Tribunal Pleno, D] de 22/9/2006).

Rememoro ainda os seguintes precedentes das Turmas deste
PRETORIO EXCELSO, nos quais se isenta a responsabilidade civil do
Estado:

“Responsabilidade civil do Estado. Dano decorrente de assalto por
quadrilha de que fazia parte preso foragido varios meses antes. - A
responsabilidade do Estado, embora objetiva por forca do disposto no
artigo 107 da Emenda Constitucional n. 1/69 (e, atualmente, no
paragrafo 6.-do artigo 37 da Carta Magna), nao dispensa, obviamente,
o requisito, também objetivo, do nexo de causalidade entre a agdao ou a
omissao _atribuida a seus agentes e o dano causado a terceiros. - Em
nosso sistema juridico, como resulta do disposto no artigo 1.060 do
Codigo Civil, a teoria adotada quanto ao nexo de causalidade e a
teoria do dano direto e imediato, também denominada teoria da
interrupcao do nexo causal. Nao obstante aquele dispositivo da
codificacdo civil diga respeito a impropriamente denominada
responsabilidade contratual, aplica-se ele também a responsabilidade
extracontratual, inclusive a objetiva, até por ser aquela que, sem
quaisquer consideragdes de ordem subjetiva, afasta os inconvenientes
das outras duas teorias existentes: a da equivalencia das condigoes e a
da causalidade adequada. - No caso, em face dos fatos tidos como
certos pelo acordao recorrido, e com base nos quais reconheceu ele o
nexo de causalidade indispensavel para o reconhecimento da
responsabilidade objetiva constitucional, e inequivoco que o nexo de
causalidade inexiste, e, portanto, nao pode haver a incidéncia da



responsabilidade prevista no artigo 107 da Emenda Constitucional n. 1
/69, a que corresponde o paragrafo 6. do artigo 37 da atual
Constituicao. Com efeito, o dano decorrente do assalto por uma
quadrilha de que participava um dos evadidos da prisao nao foi o
efeito necessario da omissdao da autoridade publica que o acérdao
recorrido teve como causa da fuga dele, mas resultou de concausas,
como a formagao da quadrilha, e o assalto ocorrido cerca de vinte e
um meses apos a evasao. Recurso extraordindrio conhecido e
provido.” (RE 130.764, Rel. Min. MOREIRAALVES, Primeira Turma,
DJ de 7/8/1992).

“RESPONSABILIDADE CIVIL DOESTADO. ART. 37, § 6°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. LATROCINIO PRATICADO POR
PRESO FORAGIDO, MESES DEPOIS'DA FUGA. Fora dos parametros
da causalidade ndo é possivel impor ao Poder Publico uma
responsabilidade ressarcitoria sob o-argumento de falha no sistema de
seguranca dos presos. Precedente’ da Primeira turma: RE 130.764,
Relator Ministro Moreira Alves. Recurso extraordindrio nao
conhecido.” (RE 172.025, Rel. Min. ILMAR GALVAO, Primeira
Turma, DJ de 19/12/1996).

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DAS PESSOAS PUBLICAS. ATO
OMISSIVO DO PODER PUBLICO: LATROCINIO PRATICADO POR
APENADO FUGITIVO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA: CULPA
PUBLICIZADA: FALTA DO SERVICO. C.F,, art. 37, § 6°. I. - Tratando-
se de ato omissivo.do poder publico, a responsabilidade civil por tal
ato é subjetiva, pelo que exige dolo ou culpa, esta numa de suas trés
vertentes, a ‘megligéncia, a impericia ou a imprudéncia, ndo sendo,
entretanto, necessario individualiza-la, dado que pode ser atribuida ao
servigo publico, de forma genérica, a falta do servigo. II. - A falta do
servigo_-/faute du service dos franceses - ndo dispensa o requisito da
causalidade, vale dizer, do nexo de causalidade entre a acdo omissiva
atribuida ao poder publico e o dano causado a terceiro. III. - Latrocinio
praticado por quadrilha da qual participava um apenado que fugira
da prisdao tempos antes: neste caso, nao ha falar em nexo de
causalidade entre a fuga do apenado e o latrocinio. Precedentes do
STF: RE 172.025/R]J, Ministro Ilmar Galvao, "D.J." de 19.12.96; RE
130.764/PR, Relator Ministro Moreira Alves, RT] 143/270. IV. - RE
conhecido e provido.” (RE 369.820, Rel. Min. CARLOS VELLOSO,
Segunda Turma, DJ de 27/2/2004).

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
HOMICIDIO COMETIDO POR FUGITIVO DE PRISAO ESTADUAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. ART. 37, § 6° DA CB.
NEXO DE CAUSALIDADE. INEXISTENCIA. 1. Inexisténcia de nexo
de causalidade entre o fato danoso e o ato omissivo atribuido a

autoridade publica. Auséncia de relagdo entre a suposta falha do
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sistema penitencidrio estadual e o ato ilicito. 2. Agravo regimental a
que se da provimento.” (RE 460.812-AgR, Rel. Min. EROS GRAU,
Segunda Turma, DJe de 25/5/2007).

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM  AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL' ' DO ESTADO.
OMISSAO. DANOS MORAIS. CRIME PRATICADO POR FORAGIDO
DA FEBEM. ART. 37, § 6%, CF/88. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL. 1.
Inexisténcia de nexo causal entre a fuga de apenado e o crime
praticado pelo fugitivo. 2. Nao existindo nexo' causal entre a fuga do
apenado e o crime praticado, nao se caracteriza a responsabilidade
civil do Estado. Precedentes. 3. Agravo regimental improvido.” (Al
463.531-AgR, Rel. Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, DJe de 23/10
/2009).

Dessa maneira, eventual indicagdo de omissao genérica nao é, portanto,
liame necessario ou mesmo determinante ao resultado, por ndo ser, via de
regra, um acontecimento anterior ou‘concomitante que se aderiu a cadeia
causal em direcao ao evento daneso (PABLO STOLZE GAGLIANO e
RODOLFO PAMPLONA FILHO. Manual de Direito Civil Volume Unico .
3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2019).

Por fim, ressalte-se que.a presenca da indicagdao de suposta omissao
genérica — conforme verificado na consolidada jurisprudéncia do STF acima
citada — afasta a aplicacao, para a presente hipotese, de precedente da
CORTE, onde o “ o crime foi cometido com a fuga em curso ou em razao
dela” , que se convolaria em omissao especifica, como na hipdtese versada
nos autos do RE-136.247 (Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, DJ de 18/8
/2000), em que‘preso escoltado pela Policia Militar do Estado do Rio de
Janeiro consegui empreender fuga e imediatamente tirou a vida do sogro,
“ocorrendo uma sequéncia ldgica e imediata entre um fato e outro, um
imediato relacionamento entre esses acontecimentos”, sendo deferida
indenizacao a viuva e filhos menores da vitima.

Pelo” exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso extraordindrio para
julgar improcedentes os pedidos iniciais, e PROPONHO a seguinte tese:

“Nos termos do artigo 37 §6° da Constituicao Federal, nao se caracteriza
a responsabilidade civil objetiva do Estado por danos decorrentes de crime
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praticado por pessoa foragida do sistema prisional, quando nao
demonstrado o nexo causal direto entre o momento da fuga e a conduta
praticada.”
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