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PODER JUDICIARIO JUSTICA
DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO

med

PROCESSO N.° 0010346-58.2019.5.03.0091-ED EMBARGANTE: VALE
SA.

RELATORA: TAISA MARIA MACENA DE LIMA

Vistos, etc.

JUizO DE ADMISSIBILIDADE

Conheco dos embargos de declaragcdo opostos pela reclamada, porquanto

aviados a tempo e modo préprios.

JUIZO DE MERITO

Sustenta a embargante que o acordao embargado é omisso e contraditério. Relata que,
a preliminar de negativa de prestacgéo jurisdicional, arguida no recurso ordinario, tem por fundamento o fato de a sentenca
néo ter observado a legislacdo pertinente. Afirma que o acérddao embargado ndo se pronunciou quanto aos argumentos por
ela ventilados no apelo. Assevera que ha contradicdo no "decisum" embargado, o qual teria fundamentado a rejeicdo da
preliminar no art. 1.043. Requer o acolhimento da preliminar em comento, com declaragdo de nulidade da sentenca. Ao
final, elenca uma série de itens sobre os quais este Regional deve se pronunciar. Afirma que ha contradicdo no que diz
respeito ao exame da questdo alusiva a prescricdo. Alega que foi reconhecida a prescricdo das pretensdes alusivas ao
acidente de trabalho, e, a0 mesmo tempo, houve indicacéo do nexo de causalidade do acidente com a doenga ocupacional
e para fundamentar a indenizagdo por danos materiais e morais. Afirma que o decisum é contraditério em relacéo a perda
da capacidade laborativa, ao argumento de que esta diz respeito ao acidente de trabalho. Aduz que o obreiro ndo padece de
doenca ocupacional. Novamente, elenca um rol de tépicos sobre os quais deve haver pronunciamento. Assevera que 0
acorddo é omisso no que diz respeito a desconsideracdo do art. 223-G da CLT para fins de fixacdo do "quantum"
indenizatorio. Afirma, ainda, que ndo houve pronunciamento quanto aos argumentos relacionados ao "quantum"

indenizatorio. Discorre acerca dos itens que devem ser objeto de pronunciamento expresso. Aduz, ainda, que ha contradicao
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e omissao no que diz respeito aos minutos residuais. Afirma que o acordao é omisso no que diz respeito a observancia do
art. 4° 8 29 da CLT. Sustenta que ha omissdo quanto a determinado julgado do c. TST acerca do tempo a disposicéo.
Elenca vérios itens para serem

objeto de pronunciamento.
Pois bem.

A possibilidade de modificacdo do acordao pelos embargos nao decorre
da reapreciacdo dos fatos e do direito, como entende o embargante, mas do saneamento de eventuais contradices,
omissdes, obscuridades e erros materiais, nos moldes do art. 897-A, da CLT, do art. 1.022,
do CPC, e da Simula n.® 421, do TST.

Com efeito, a omisséo a ser suprida é a auséncia de solucéo para uma
questdo controvertida. A contradi¢do a ser sanada é aquela insita a prdpria decisdo, ou seja, a existente dentro de seus
fundamentos ou entre estes e o relatdrio ou a parte dispositiva, e ndo do acérdao com os fatos e provas por ele analisados
ou, ainda, dispositivos de lei e outras decisfes, 0 que ndo é o caso dos

autos, porque o julgado encerra decisdo fundamentada para todas as questdes aduzidas no feito.

Em outros termos, a referéncia a "modificacéo do julgado" na Simula n.® 421, do TST,
e no art. 1.024, 84°, do CPC, ndo atribui aos embargos de declaracdo as caracteristicas

intrinsecas ao recurso ordinario.

Nesse sentido, alias, o STF, em decisdo proferida em maio de 2015, no
julgamento de embargos de divergéncia no recurso extraordinario n.° 194.662, esclareceu que os "embarg

os de declaracao n&o se prestam a corrigir possiveis erros de julgamento".

Por outro lado, conforme a jurisprudéncia do STF, o art. 93, IX, da Constitui¢do da
Republica, que dispde sobre a fundamentacdo das decisdes judiciais, ndo determina que todas as provas e alegagdes das
partes sejam apreciadas pormenorizadamente, mesmo porgue isso causaria morosidade processual, em desrespeito a norma
constitucional prevista pelo art. 5°, LXXVIII (Al-791.292-Q0O-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJE 13/08/10, repercussao
geral; Al-737.693-AgR; Al402.819-AgR).

Assim, o Juiz tem o dever de apreciar todos 0s argumentos deduzidos no
processo que, em tese, possam contribuir para a formacao de sua convic¢do, mas ndo aqueles incapazes de infirmar a
concluséo adotada (art. 489, §1°, item 1V, NCPC). E isto cumpriu fielmente o acérddo embargado (ID 1270758), o qual

indicou o fundamento para a rejeicdo da preliminar de nulidade por
negativa de prestacdo jurisdicional:

PRELIMINAR. NULIDADE. NEGA TIV A DE PREST ACAO JURISDICIONAL.

Assinado eletronicamente por: Taisa Maria Macena de Lima - 09/09/2020 14:29:25 - 8aff10a
https://pje.trt3.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=20082818484336000000055116328
NUmero do processo: 0010346-58.2019.5.03.0091
Ndmero do documento: 20082818484336000000055116328




Aduz a reclamada que a sentenga é nula por negativa de prestagdo jurisdicional. Afirma que os tépicos
alusivos a prescricdo total e ao valor da indenizac&o por danos morais ndo foram analisados a luz de todos
fundamentos por ela expandidos. Destaca que o acidente de trabalho ocorreu em 19/12/11, raz&o pela qual
ndo poderia ter sido fixada indenizagdo por danos morais em razdo de tal fato. Sustenta que ndo houve
pronunciamento quanto ao disposto no art. 223-G da CLT. Assevera, outrossim, que nao foi examinada
adequadamente a questdo alusiva aos minutos residuais e a aplicagéo do art. 4, § 20, da CLT. Alega que
ndo houve exame adequado acerca da impossibilidade de aplicacdo do IPCA-E.

Ao exame.

Em que pese o inconformismo da reclamada, ndo se observa nulidade a ser declarada, ante a auséncia de
prejuizo. Isso porque o efeito devolutivo amplo do recurso ordinério permite a essa instancia recursal
decotar ou corrigir eventual excesso praticado pelo julgador de origem ao proferir sua deciséo, o que sera
analisado oportunamente.

Rejeito a preliminar.

E, ao contrario do que sustenta a embargante - a qual, claramente, almeja
se valer da estreita via dos embargos declaratdrios para externar seu inconformismo quanto ao acdrdao embargado -, houve
exame, pronunciamento explicito em relagdo a todos os topicos que, segundo ela, ndo teriam sido examinados na sentenca.
Com efeito, este Orgdo julgador se pronunciou expressamente acerca das questdes alusivas a prescricdo total, ao valor da
indenizacdo por danos morais, ao art. 223-G da CLT, bem como aos minutos residuais e IPCA-E, bastando uma simples
leitura do acérdao para

corroborar tal constatacéo.

O mesmo se diga em relacdo ao exame da questdo alusiva a prescricdo. Com efeito,
este Orgdo Julgador indicou todos os fundamentos juridicos relevantes para o exame da

questdo, conforme se verifica do seguinte excerto:

A fim de se proceder a um exame mais acurado da questao sub judice, impende tecer um breve escorgo dos
elementos faticos subjacentes a lide.

O reclamante foi contratado pela reclamada, Vale S/A, em 04/08/08, para exercer o cargo de operador de
equipamentos e instalacbes (CTPS de ID cb0d0c4).

Conforme se verifica da CAT de ID dced7ab, no desempenho de suas atribuigdes, o reclamante foi vitima
de acidente de trabalho, envolvendo uma correia transportadora de longa distancia, infortlnio esse que
ensejou a amputagdo traumatica de todo o seu brago direito, na data de 19/12/11.

Ainda de acordo com os elementos de prova, o obreiro permaneceu afastado pelo INSS até janeiro 2014,
quando retornou ao trabalho, oportunidade em que passou a desempenhar o cargo de operador de balanga
rodoviéria.

Em 01/10/18, o reclamante foi despedido sem justa causa pela reclamada (ID d2cbd9f).

O reclamante ajuizou a presente reclamatéria trabalhista em 10/05/19, na qual postula, dentre outras
pretensdes, a condenagdo da reclamada ao pagamento de indenizagdo por danos morais e materiais
decorrentes do acidente de trabalho e da doenga ocupacional que Ihe acomete.

Por meio da sentenca de ID 04c8227, o Juizo "a quo" afastou a prejudicial de prescri¢do das pretensoes
indenizatdrias do reclamante, nos seguintes termos:

(..)

Pois bem.
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O art. 189 do Cddigo Civil contempla a teoria da "actio nata" preconizando que, "violado o direito, nasce
para o titular a pretensdo...".

Com base nesse preceito de lei, encontra-se a Sumula 278 do STJ, segundo a qual a fluéncia do prazo
prescricional, na acdo de indenizacdo, inicia-se na data em que o trabalhador tem "ciéncia inequivoca da
incapacidade laboral".

Prevalece, pois, na jurisprudéncia patria que o termo inicial para o inicio do prazo prescricional ocorre com
a ciéncia inequivoca do dano.

Todavia, delimitar a data em que ocorreu a ciéncia inequivoca do dano nem sempre é de facil inferéncia,
porquanto esta nem sempre coincide com a data do acidente de trabalho tipico, uma vez que as
consequéncias deste pode se consolidar em momento posterior, seja pelo agravamento das sequelas, seja
pelo acometimento de doengas decorrentes do acidente de trabalho.

Tal concluséo ganha sobrelevo especial no caso em exame, uma vez que ndo é crivel supor que a extenséo
do dano suportado pelo reclamante em razdo do acidente de trabalho, no qual o obreiro sofreu uma
amputacdo traumatica do seu membro superior direito, seja cognoscivel de imediato. Nesse sentido,
Augusto César Leite de Carvalho leciona ha casos de lesdes com resultados instantaneos, e lesdes cujas
consequéncias somente podem ser aferidas em momento posterior:

"A titulo de ilustracdo, os bracos e pernas esmagados por prensas mecanicas podem causar lesdo e
desconforto progressivos, nascendo o interesse de reparagdo muito apés a dor da amputagéo, ou somente
quando a necrose ou apoptose do membro parcialmente perdido ndo for mais suportavel” (CARVALHO,
Augusto César Leite de. Direito do Trabalho: Curso e Discurso. S&o Paulo: LTr, 2016, p. 104).

E dizer, ndo é razoavel exigir da vitima a busca pela tutela jurisdicional enquanto ainda houver dividas
acerca dos efeitos da doenga e do acidente de trabalho, pois, do contrério, a vitima seria profundamente
prejudicada nos casos em que se verifica 0 agravamento posterior das sequelas/lesoes.

O mesmo se diga em relacdo a doenga ocupacional, porquanto esta geralmente ocorre de maneira
progressiva, com possibilidade de agravamento, atenuagéo ou de recidiva.

O C. TST possui inimeros julgados que fixam a data da concessdo da aposentadoria por invalidez como a
data em que ocorre a ciéncia inequivoca da extensdo do dano. Por conseguinte, sob a mesma linha de
raciocinio, afigura-se consentaneo com as nuances da presente lide jurisprudéncia que estabelece a data da
readaptacédo ou da cessagdo do beneficio previdenciario como dies a quo do prazo prescricional acerca da
pretensdo alusiva ao acidente de trabalho:

()

In casu, verifica-se que o término do auxilio-doenga acidentario (concedido em decorréncia do acidente nas
dependéncias da reclamada) ocorreu em 27/02/14, com o retorno ao trabalho no dia subsequente (ID
ecd6d9b, fc2f7f6).

Por conseguinte, é de se declarar a prescricdo da pretensdo indenizatéria alusiva ao acidente de trabalho,
haja vista que a presente reclamatoria trabalhista foi ajuizada mais de cinco anos apés a alta
previdenciéria/reabilitagdo do reclamante.

Lado outro, a doenga ocupacional que acometeu o obreiro deve ser analisada sob 6tica distinta. Com efeito,
conforme acima destacado, nem sempre 0 momento em que a doenca surgiu é que serve de referéncia para
fixacdo do marco prescricional, mas 0 momento em que o empregado tem dela ciéncia inequivoca.

Destaco o ensinamento de Sebastido Geraldo de Oliveira, sobre a questéo:

"(...) o termo a quo da contagem do prazo prescricional nas doengas ocupacionais ndo esta vinculado a data
da extingdo do contrato de trabalhou ou do aparecimento da doenga ou do diagndstico, ou mesmo do
afastamento. E incabivel exigir da vitima o ajuizamento precoce da agdo quando ainda persistam
questionamentos sobre a doenga, sua extensdo e grau de comprometimento, a possibilidade de recuperagdo
ou mesmo de agravamento, dentro outros. A lesdo sé fica mesmo caracterizada quando o empregado toma
conhecimento, sem margem a dudvidas, da consolidagdo da doenga e da estabilizacdo dos seus efeitos na
capacidade laborativa ou, como diz a Simula 278 do STJ, quando ele tem 'ciéncia inequivoca da
incapacidade laboral™. (Indenizagoes por Acidente do Trabalho ou Doenga Ocupacional. 4a edigdo revista
e ampliada. S&o Paulo: LTr, 2008. p. 332) destaquei.
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Destaco, aqui, a Simula no 230 do STF prevé que "a prescri¢do da acdo de acidente do trabalho conta-se
do exame pericial que comprovar a enfermidade ou verificar a natureza da incapacidade". Justamente
porgue, nesse momento, a ciéncia da leséo fica sedimentada e mostra-se induvidosa.

No mesmo sentido o Enunciado 46, aprovado durante a 1a Jornada de Direito Material e Processual do
Trabalho (Brasilia, 2007), igualmente aplicavel a espécie:

"ACIDENTE DO TRABALHO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. O termo inicial do prazo prescricional
da indenizacédo por danos decorrentes de acidente do trabalho é a data em que o trabalhador teve ciéncia
inequivoca da incapacidade laboral ou do resultado gravoso para a sadde fisica e/ou mental”.

No caso dos autos, apds a readaptagdo funcional, o reclamante foi afastado pelo INSS em trés ocasides
distintas, em razdo do gozo de auxilio-doenga, sendo certo, que, em relagdo a tais periodos, 0 motivo

ensejador do afastamento foram os disturbios psicolégicos que acometeram o reclamante. Destaca-se que
o ultimo afastamento ocorreu entre 16/05/18 e 25/03/18.

Diante das premissas juridicas sobre a questéo e das peculiaridades faticas da presente reclamatoria, concluo
que, no caso dos autos, a ciéncia inequivoca somente ocorreu em razdo do exame pericial realizado nestes
autos, o que conduz & ilagao de que a pretenséo alusiva a doenga ocupacional ndo se encontra prescrita.

Nesses termos, dou parcial provimento, para declarar prescritas as pretensdes indenizatdrias alusivas ao
acidente de trabalho, permanecendo incélumes, contudo, as pretensfes concernentes a doenga ocupacional.
Repise-se, ao contrario do que quer fazer crer a embargante, ndo ha
contradicdo no que diz respeito ao reconhecimento da prescricdo em relacéo ao acidente de trabalho e a ndo incidéncia da
prescricdo no que tange a doenca ocupacional. Em verdade, ndo ha como se examinar ambos os itens de forma idéntica,
pois, conforme delineado no tépico acima, em relagdo a doenca ocupacional, "'nem sempre o momento em que a doenca
surgiu € que serve de referéncia para fixagdo do marco prescricional, mas 0 momento em que o empregado tem dela

ciéncia inequivoca".

E dizer, o fato de a doenca ocupacional ter se originado de fatos pretéritos
ndo autoriza a declaracéo da prescri¢do da pretensdo indenizatdria concernente a tal questdo. Repise-se, 0 marco inicial da
prescricdo dos pedidos relacionados a doencga ocupacional é examinado sob 6tica distinta

daquela que se verifica em relacdo ao acidente de trabalho.

Registre-se, ainda, que o laudo pericial destacou expressamente a natureza
ocupacional da patologia que acomete o reclamante, conforme se verifica dos fundamentos da decisdo
embargada (ID 1270758, pg. 22).

Outrossim, tampouco hé falar em contradi¢do em relacdo ao fato de que a

perda da capacidade laborativa estimada no laudo pericial diz respeito, exclusivamente, ao acidente de trabalho. Isso
porque, para fins de apuracdo do valor devido a titulo de indenizagdo por danos morais foram consideradas "a situacdo das
partes, as circunstancias dos fatos, a natureza e gravidade do ato ofensivo, bem como a intensidade da repercussédo do
ato e do sofrimento do ofendido. Nesses termos, considerando-se o grande impacto causado pela patologia que acomete
0 obreiro no cotidiano deste, o longo periodo em que o reclamante padeceu dos transtornos psiquiatricos (o primeiro
afastamento pelo INSS ocorreu em 2013), bem ainda a natureza traumatica do infortinio que culminou no adoecimento
do reclamante e o grande poder econémico da reclamada", ndo havendo, pois, relacdo com a questdo

aduzida pela embargante (ID 1270758, pg. 23)
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Acerca desse tema, ndo ha falar em omisséo do julgado no que diz
respeito ao art. 223-G da CLT, uma vez que o rol de fatores acima elencado para fins de fixa¢do do "quantum" indenizatorio
configura, indubitavelmente, observancia ao referido dispositivo celetista. Destaca-se que a fundamentagao sucinta nao se

equipara a auséncia de fundamentacdo, para fins do art. 93, 1X, da CF/88.

Demais disso, ndo ha vicio no acérdao embargado em relagdo aos minutos
residuais. Ao revés, o que se verifica na hipotese vertente é que a reclamada almeja a rediscussdo de

questdo que foi analisada de maneira exauriente no "decisum" embargado:

A tese obreira é no sentido de que iniciava a jornada de trabalho antes do registro do ponto, despendendo
20 minutos com a troca de roupa, 0s procedimentos para colocar o EPI, bem como as reunides intituladas
DDS. Ainda de acordo com o relato da exordial, o obreiro permanecia por igual periodo, apds o registro do
fim da jornada de trabalho, aguardando o transporte fornecido pela empresa.

Sob a perspectiva da prova oral, o reclamante, em seu depoimento pessoal, informou que

"chegava 15 minutos antes do turno, ndo havendo cartdo de ponto, indo para o trabalho imediatamente ap6s
a chegada; que o depoente trabalhava, a partir de 2014, em horario administrativo, das 07h30 as 16h30, de
segunda a sexta-feira, com intervalo de 1h; que também trabalhava em sabados, uma vez ou outra, no
horério de turno, de 07h as 16h, também sem registro de ponto (...) houve um periodo em 2014, quando o
depoente trabalhava na mina de abdboras, que registrou ponto, ocasido em que marcava a saida por volta
de 16h40/16h45, mas somente partia as 17h, indo para o baldeio, de 14 saindo por volta das 17h10/17h15;
que, indagado a respeito dos documentos de fls. 2385 a 2391, o depoente confirmou que realizou registro
de ponto na época respectiva; que nesse periodo, chegava 07h15, batia o ponto, tomava énibus para ir para
local de servigo;"

Ao ser indagado acerca dos controles de frequéncia colacionados a 1D 43d64c9 - os quais abarcam o periodo
compreendido entre 06/03/14 a 15/09/15, o obreiro confirmou que efetuava o registro da jornada assim que
chegava no local de trabalho.

A primeira testemunha do reclamante nada informou acerca do tema, ao passo que a segunda testemunha
ouvida a rogo do obreiro alegou que os empregados da reclamada chegavam com antecedéncia, mas ndo
prestou quaisquer esclarecimentos sobre a atividade que desenvolvia neste tempo, o que impossibilita a
avaliac@o da questdo sob a perspectiva do art. 40, da CLT.

Por conseguinte, reputo que a jornada de trabalho do obreiro consignada nos controles de ponto no periodo
retro mencionado abarcavam as atividades concernentes a troca de uniforme, colocacdo de EPI e
participagdo das reunides DDS.

A reclamada, por sua vez, destacou, na peca defensiva, que adotou, a partir de outubro /2015, a adogdo do
registro de ponto por excecao.

Segundo a OJ-SDI1 233, do TST, "a decisdo que defere horas extras com base em prova oral ou
documental ndo ficara limitada ao tempo por ela abrangido, desde que o julgador fique convencido de que
o0 procedimento questionado superou aquele periodo”.

Com amparo neste enunciado e sem invalidar o regime de controle de ponto por excegdo previsto
convencionalmente, presumo que o recorrente, no periodo posterior a outubro /2015, em que o referido
regime foi adotado, ndo permanecia a disposicdo da empregadora antes do inicio da jornada de trabalho.

No que tange ao periodo posterior a jornada de trabalho, em que o reclamante permanecia aguardando o
transporte fornecido pela empresa, deve prevalecer o entendimento contido na Tese Juridica Prevalecente
no 13, in verbis:

"TEMPO DE ESPERA. TRANSPORTE FORNECIDO PELO EMPREGADOR. IMPOSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO DE OUTRO MEIO DE CONDUGCAO. TEMPO A DISPOSICAO. HORAS
EXTRAORDINARIAS DEVIDAS. Constitui tempo & disposicdo o periodo em que o empregado, ap6s
desembarcar da conducéo concedida pelo empregador, aguarda o inicio da jornada e/ou o de espera pelo
embarque, ao final do trabalho, desde que ndo seja possivel a utilizagdo de outro meio de transporte
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compativel com o horério de trabalho. Nessa hipotese, ¢ devido o pagamento das respectivas horas
extraordindrias, observados os limites impostos pelo § 10 do art. 58 da CLT e pela simula n. 366 do TST."

Como se observa, o pressuposto para a incidéncia desta tese é a inexisténcia de transporte puablico
compativel com a jornada laboral do empregado.

E constitui 6nus de prova da reclamada de que o local de trabalho era servido por transporte publico regular
compativel com o horério de trabalho, fato obstativo ao direito obreiro, tal qual preconiza a TJP no 13 deste
Regional, acima transcrita, e em consonancia com os arts. 818/CLT e 373 do CPC, prova essa que ndo veio
a0s autos.

Assim, na hipétese destes autos, é devido o pagamento como horas extras dos minutos gastos ao final da
jornada, enquanto o reclamante aguardava o 6nibus da empresa. (ID 1270758)
Se a reclamada ndo se coaduna com a solucgdo que se fez incidir na

espécie, deve interpor o recurso adequado, o qual, como é cedico, ndo sdo os embargos declaratérios.

Destaco, ainda, que, uma vez demonstrado que o decisum embargado
apreciou a presente demanda expondo, de maneira clara e fundada, as razdes do convencimento deste Orgéo Julgador, é
descabido o pleito concernente a manifestacdo sobre os itens listados pela embargante, sob pena de deturpacdo das
atribuicdes do Poder Judiciario, atribuindo-Ihe as fun¢des de um 6rgéo

consultivo.

A titulo de remate, destaco que o prequestionamento formulado é
prescindivel, pois na decisdo foram adotadas teses explicitas sobre leis e simulas e sobre as matérias e questfes debatidas
nos embargos, nos termos da Sumula 297, I, e da OJ-SDI1 256, ambas do TST, sendo que, nesta hipdtese, conforme a OJ-
SDI1 118, do mesmo tribunal, é dispensavel a mencéo expressa a

norma legal para que ela seja considerada prequestionada.

Nego provimento.

CONCLUSAO

Conhe¢o os embargos de declaragdo opostos pela reclamada e, no mérito,

nego-lhes provimento.
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ACORDAO

FUNDAMENTOS PELOS QUAIS,

O Tribunal Regional do Trabalho da Terceira Regido, em sessao ordinaria
da Décima Turma, hoje realizada, julgou o presente processo e, por unanimidade, conheceu os embargos

de declaracdo opostos pela reclamada; no mérito, sem divergéncia, negou-lhes provimento.

Tomaram parte no julgamento as(0) Exmas(0).: Desembargadora Taisa Maria Macena
de Lima (Presidente - Relatora), Desembargadora Rosemary de Oliveira Pires Afonso e Desembargador Marcus Moura

Ferreira.

Presente ao julgamento a il. representante do Ministério Pablico do

Trabalho: Dra. Junia Castelar Savaget.
Belo Horizonte, 8 de setembro de 2020.
TAISA MARIA MACENA DE LIMA

RELATORA
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