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AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITAGAO. AGAO
ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO. NULIDADE DA
DECISAO. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. TRANSCRICAO
DE DECISAO PROFERIDA EM PROCESSO AJUIZADO
ANTERIORMENTE, ENVOLVENDO AS MESMAS PARTES.
Conforme dispde o inciso IX do art. 93 da
Constituicdo _Federal, é nula a decisdio ndo
fundamentada, ou seja, que ndo traz a exposicdo dos
motivos que levaram o julgador a decidir da forma exposta.
Decisdo de deferimento de antecipagdo de tutela que nao
apontou os fundamentos pelos quais o julgador entendeu
presentes os requisitos autorizadores da antecipacdo de
tutela postulada. Decisdo agravada que se limita a
transcrever decisdo proferida por outro juizo, em acdo
anteriormente ajuizada, envolvendo as mesmas partes.
Situacdo que inviabiliza o reexame da controvérsia.
AGRAVO PROVIDO. NULIDADE DA DECISAO DECRETADA
DE OFiclO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO SEGUNDA CAMARA CIVEL

N2 70082628447 (N2 CNJ: 0234753- COMARCA DE BAGE
28.2019.8.21.7000)

I AGRAVANTE

AGRAVADO

DECISAO MONOCRATICA

Vistos.

TRATA-SE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO POR [

EM FACE DA DECISAO PROFERIDA NOS AUTOS DA AGAO ANULATORIA DE ATO

ApbMINISTRATIVO MoviDA Por G

., que assim dispos:

Isso posto, defiro a tutela de urgéncia postulada, para determinar
a suspensdo de todo e qualquer ato administrativo tendente a
concretizacdo ou execu¢do do teor do OF-SSM 24/2019 e do
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Parecer 01-02/2019, no sentido de determinar a alteracdo das
linhas delegadas a autora por meio do contrato de concessdo de
n2 50/2008 em virtude do requerimento administrativo feito pela
demandada Stadtubs. No caso de ja ter sido implementada a
alteragdo, determino que a mesma seja desfeita, retornando a
situagdo ao status quo ante, no prazo de dez dias, sob pena de
aplicacdo de multa didria aos demandados, no valor de RS
10.000,00 (dez mil reais).

”

Em suas razoes, refere que a parte agravada ajuizou a ac¢do por ter firmado
Contrato de Concessdo n2 050/2008 (transporte coletivo de passageiros), tendo sido
vencedora do lote 02, do qual participou, também, a recorrente. Diz que ambas iniciaram a
prestacdo do servico no dia 17 de novembro de mesmo ano. Menciona que a agravada
relata que, em 25/01/2019, teve o contrato de concessdo prorrogado pelo periodo de mais
dez anos, omitindo, no entanto, que o contrato da recorrente ja fora prorrogado em
27/07/2018. Menciona que a ndo prorrogacdo do contrato da agravada, no prazo correto,
ndo ocorreu por auséncia de apresenta¢ao dos documentos exigidos a época. Alega que a
agravada tornou-se mera permissionaria a prosseguir no transporte coletivo até nova
licitagdo, diante da impossibilidade de prorroga¢do do contrato de forma extemporanea.
Refere que a agravada afirma que o Municipio de Bagé teria autorizado a recorrente a
explorar “a linha Morgado Rosa”, a qual teria, por for¢a do contrato prorrogado, sido
concedida a agravada. Sustenta que a sua postulagdo, assim como o procedimento de
analise do Municipio ndo merecem reparo. Em preliminar, sustenta a nulidade da decisdo
interlocutdria, em razdo da inexisténcia de fundamentacdo. Diz que a decisora de origem se
limitou a proceder na cdpia literal da decisdo proferida na demanda anterior (n2
004/1.15.0009805-1), envolvendo as mesmas partes, ajuizada no ano de 2015. Alega que
naquele feito, muito embora se tenha por objeto também a decretacdo de nulidade de ato
juridico administrativo, o motivo é exatamente o inverso. Refere que, em 2015, a agravada
obteve sucesso em ritmo provisdério, na acdo em que objetiva ver anulados atos
administrativos no tocante a revogac¢ao de autorizagao anteriormente dada pelo Municipio

a ela, que, utilizando a mesma terminologia da exordial de agora, invadia tragado de linha
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contratada com a agravante. Aduz que, naquele feito, a agravada buscou persistir na
utilizacdo de benesse recebida no Municipio, agora, utilizando-se de outra medida, porque
de seu interesse, buscando negar o equilibrio pretendido pela agravante. Assevera que a
decisdo agravada replica ndo a ideia ou a tese, mas, literalmente, as palavras, as razdes e os
fundamentos daquela demanda. Diz que a decisdo ndo apresenta préprias razoes de
decidir, ndo vincula ao feito. Afirma que, no caso, se tem reproducdo direta de decisdao
interlocutéria proferida em outra demanda por outro magistrado. Alega a ilegitimidade
ativa da agravada, tendo em vista que, a partir de 12 de julho de 2018 a mesma nao possuia
mais vinculo contratual com o Municipio de Bagé, findando o contrato n2 50/2008. Refere a
impossibilidade juridica do pedido formulado, tendo em vista a impossibilidade de se
prorrogar contrato ja extinto. Menciona a indevida distribuicdo por dependéncia, ja que
fere o principio do juiz natural, pelo que se trata de medida extraordinaria e devidamente
fundamentada. Afirma que as a¢Ges contém identidade de partes, entretanto, os pedidos
sdo diferentes, assim como os respectivos fundamentos juridicos, sendo que um nado
abrange o outro. Diz que a causa de pedir, fato e fundamento juridico, distam mais de
guatro anos, ndo havendo justificativa juridica para que a distribuicdo tenha ocorrido por
dependéncia, o que ocorreu, inclusive, sem determinagdo judicial. Quanto ao mérito,
sustenta que os atos administrativos sdo presumidos verdadeiros e legais até que se prove
o contrario. Refere que a decisdo atacada faz men¢do a uma prova nao existente, e nao
porque ndo produzida pela parte, mas porque ainda ndo havia chegado o momento da
manifestacdo. Alega que o tema fundamental e que conduziu ao pedido administrativo de
equilibrio por meio de uma nova linha, é que a agravada aufere receita superior a
efetivamente devida pela sua prestacdo de servicos, em flagrante circunstancia de
enriquecimento sem causa. Diz que, no ultimo estudo técnico contratado pelo Poder
Concedente, restou evidenciada a presenca de desequilibrio tarifario entre os lotes, assim
como ja reconhecido no célculo elaborado para o ciclo tarifario de 2016, mantendo-se a
defasagem do Lote 02 e revelando a condigcdo superavitaria do Lote 01. Refere que a
agravada afirma ‘invasdo de linhas’, deixando de considerar que, na verdade, o sistema de

transporte coletivo desde sempre previu o compartilhamento da infraestrutura viaria entre
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ambos os lotes. Diz que a recorrida olvida que o estabelecimento do itinerdrio da nova linha
operada pela recorrente, Linha 9 Industrial Parque Gaucho, representa a ampliacdo da
oferta do servico de transporte para os usudrios do sistema, deixando de mencionar,
propositadamente, que a origem e o destino final da nova Linha sdo completamente
diversos daqueles estabelecidos para a Linha Morgado Rosa. Alega que a agravada nado
exerceu seu direito de manifestacdo em todos os aspectos relacionados a Camara de
Compensacdo. Menciona que os projetos de concessdo do servico publico de transporte
coletivo possuem como caracteristica intrinseca a possibilidade de alteracdo, supressdo e
criagdo de novas linhas, itinerarios, e frequéncia de horarios. Requer a suspensdo da
decisdo agravada, e o provimento do recurso, a fim de ser decretada a nulidade da decisao,
ou, ndo sendo este o entendimento, no mérito, seja reformada para fins de revogar a tutela

deferida.

E o relatério.

Decido.

Possivel o julgamento monocratico, nos termos do artigo 206, inciso XXXVI?,
do Regimento Interno do TJRS, combinado com o artigo 932, VIII?, do CPC/15.

Assiste razdo a parte recorrente, tendo em vista que a decisao recorrida

padece de nulidade insandvel, devendo ser desconstituida.

De fato, observa-se que a decisdo agravada (fls. 87-91@), salvo pequenos
ajustes, é copia integral da decisdo proferida pelo Exmo. Dr. Juiz de Direito, Humberto
Moglia Dutra, em 22/12/2015, nos autos da ac¢do n? 004/1.15.0009805-1, anteriormente
ajuizada pela recorrida (fls. 493-499@).

L Art. 206. Compete ao Relator:

[..]

XXXVI - negar ou dar provimento ao recurso quando houver jurisprudéncia dominante acerca do tema no
Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica com relagdo, respectivamente, as matérias
constitucional e infraconstitucional e deste Tribunal;

2 Art. 932. Incumbe ao relator:

[..]

VIII - exercer outras atribuiges estabelecidas no regimento interno do tribunal.
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Assim, a decisdo ora agravada ndo apresenta motivacao ou fundamentacao,

nao se ajustando a presente demanda.

Entendo que a decisora de origem, ao literalmente transcrever a decisdo
proferida em outra demanda, fazendo sua aquela fundamentagao, deixou de apresentar os

motivos pelos quais deferiu a antecipagdo de tutela na presente agao.
A decisdo agravada carece, portanto, de fundamentacao.
Calha destacar, por oportuno, a licdo de Enrico Tullio Liebman:

"[...] em um estado de direito, tem-se como exigéncia
fundamental que os casos submetidos a Juizo sejam julgados com
base em fatos provados e com aplicagdo imparcial do direito
vigente; e, para que se possa controlar se as coisas caminharam
efetivamente dessa forma, é necessario que o juiz exponha qual o
caminho légico que percorreu para chegar a decisdo a que
chegou. S6 assim a motivagdo podera ser uma garantia contra o
arbitrio. Seria de todo desprovida de interesse a circunstancia de
0 juiz sair a busca de outras explicagdes que ndo essa, ainda que
eventualmente convincente."3

Alids, a exigéncia de fundamentacdo de todas as decisdes dos 6rgaos do
Poder Judicidrio é regra constitucional prevista no inciso IX do art. 93 da Constituicdo

Federal de 1988, que assim preceitua:

"Todos os julgamentos dos o6rgdos do Poder Judiciario serdo
publicos, e fundamentadas todas as decisGes, sob pena de
nulidade..."

Na hipdtese, nao vieram demonstradas as razdes que levaram a Magistrada

a quo a ter por presentes, na_ presente _demanda, os requisitos autorizadores da

antecipacao de tutela pretendida.

Observe-se o que dispde o art. 489, §12, do CPC:

“

§ 12 N3o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial,
seja ela interlocutéria, sentenca ou acoérdao, que:

3 Revista de Processo n° 29/79
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| - se limitar a indicagdo, a reproducdo ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo
decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o
motivo concreto de sua incidéncia no caso;

Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
decisdo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que
o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de
distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do
entendimento.

”

In casu, houve uma reprodugdo direta de decisao interlocutéria proferida

na demanda anteriormente ajuizada pela parte agravada. Logo, ausente a fundamentacao.
A respeito do tema, cito:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DECISAO
HOMOLOGATORIA DE CALcuLO. CARENCIA DE
FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE APRECIACAO DAS
IMPUGNAGCOES DAS PARTES. NULIDADE. Hipétese em que o juizo
se limitou a homologar a memdéria de cdlculo apresentada pela
Contadoria, sem enfrentar as impugnacGes apresentadas pelo
exequente, ndo esclarecendo as razdes pelas quais reputou
adequados o0s montantes apresentados pelo expert e
inadequados os vetores de cdlculo e outros pontos invocados
pelo credor. Diante disso e considerando o disposto nos artigos
479 e 489 do CPC, assim como o art. 93, IX, da CF, é caso de
decretar-se a nulidade da decisdo agravada, por caréncia de
fundamentacdo. DECISAO AGRAVADA DESCONSTITUIDA, DE
OFiCIO. RECURSO PREJUDICADO. (Agravo de Instrumento, N2
70081919631, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Isabel Dias Almeida, Julgado em: 28-08-2019)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
NULIDADE ABSOLUTA DA DECISAO INTERLOCUTORIA. AUSENCIA
DE SUFICIENTE FUNDAMENTACAO. Incumbe ao julgador declinar
as razbes que o levaram a manter a suspensao do processo,
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notadamente em virtude da alegagdo de que ja homologado
plano de recuperacgdo judicial da parte-credora. Situagdo em que
ndo apreciadas especificamente as impugnacbes da parte ora
agravante neste sentido. In casu, o prejuizo é presumido, em face
de afronta as normas constitucional e infraconstitucional, o que
autoriza a sua desconstitui¢do inclusive de oficio (art. 93, IX, da
Constituicdo Federal, e art. 489, §1°, lll e IV, do CPC). Decisdo
interlocutdria desconstituida, de oficio. Prejudicada a analise do
agravo de instrumento. (Agravo de Instrumento, N2
70080394810, Décima Nona Camara Civel, Tribunal de Justi¢ca do
RS, Relator: Voltaire de Lima Moraes, Julgado em: 22-08-2019)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. A(;AO CIVIL PUBLICA. TUTELA DE
URGENCIA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. A decisio que
defere tutela provisdria sem fundamentacdo, ainda que concisa, é
nula, na forma do art. 489, § 19, do CPC. DECLARADA NULIDADE
DA DECISAO, DE OFiCIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO
PREJUDICADO. (Agravo de Instrumento, N2 70082088865, Quarta
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Francesco Conti,
Julgado em: 11-07-2019)

APELACAO CIVEL. REMESSA NECESSARIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ISS. LOCACAO DE POSTES DE ENERGIA ELETRICA. NULIDADE
ABSOLUTA. DESCONSTITUICAO DA SENTENCA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. 1. O Municipio de Pelotas ajuizou execugdo
fiscal contra a CEEE-D, a fim de cobrar valores decorrentes de ISS.
A concessiondria de energia apresentou embargos a execugao
fiscal indicando que o ISS teria sido calculado com base no
compartilhamento de infraestrutura de sua propriedade, que
seria caracterizado pela cedéncia remunerada de pontos de
fixacdo nos postes para manter equipamentos de propriedade de
terceiros. O juizo de origem deu razdo a tese defensiva trazida
pela companhia de energia, no entanto, adotando a sistemdtica
da utilizagdo de precedentes oriundos deste Tribunal de Justica,
ndo realizou a respectiva interpretacdio e ndo justificou a
aplicagdo de suas razdes de decidir ao caso concreto. 2. Exige-se
do julgador que faca a devida identificacdo dos fundamentos
determinantes e demonstre que o caso sob julgamento se amolda
aqueles fundamentos, ndo bastando a mera copia
descompromissada. E indispensavel que a aplicabilidade de
precedentes esteja amparada na demonstracdo da correlagdo
entre os fundamentos do entendimento consagrado e as
circunstancias do caso concreto. Afronta ao principio
constitucional da motivacdo das decisdes judiciais, disposto no
art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Aplicacdo do Cddigo de
Processo Civil de 1973. A sentenga ndo enfrentou, ainda que de
maneira sucinta, o caso concreto, restringindo-se a realizar a
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cOpia de acérdaos que trataram da matéria, sem que houvesse a
devida incorporacgdo ao teor do decisum, impedindo as partes e a
sociedade a possibilidade de acessa-lo de maneira inteligivel. Pelo
exposto, considerando a auséncia de fundamentagdo da
sentenga, que implica em nulidade insanavel, impde-se a sua
desconstituicdo. DESCONSTITUIDA A SENTENCA, RESTANDO
PREJUDICADO O EXAME DA APELACAO E DA REMESSA
NECESSARIA. UNANIME. (Apelagio e Reexame Necessario, N2
70073267056, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Laura Louzada Jaccottet, Julgado em: 28-06-2017)

Saliento, por fim, que se faz necessdria a manifestacdo da decisora de

origem quanto a alegacdo de recebimento da presente acdao por dependéncia.

Pelo exposto, dou provimento ao agravo de instrumento, declarando a
nulidade da decisdo agravada por falta de fundamentacdo, determinando que outra seja

proferida em seu lugar, com observancia as regras supracitadas.
Prejudicada a analise do mérito do recurso.
Comunique-se e intime-se.

Porto Alegre, 30 de agosto de 2019.

DES.2 LUCIA DE FATIMA CERVEIRA,

Relatora.



