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AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
RECURSO DE REVISTA. ACORDAO PUBLICADO
NA VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014.

CONTRATO DE NATUREZA COMERCIAL PARA
FORNECIMENTO DE MATERIA-PRIMA. Agravo
a que se da provimento para examinar
0 agravo de instrumento em recurso de
revista. Agravo provido. AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.

ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI
N° 13.015/2014. CONTRATO DE NATUREZA
COMERCIAL PARA FORNECIMENTO DE
MATERIA-PRIMA. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA N° 331 DO TST. Em razdo de
provavel caracterizacdo de
contrariedade a Sumula n°® 331, 1V,
desta Corte, dd-se provimento ao
agravo de instrumento para determinar
o) prosseguimento do recurso de
revista. Agravo de instrumento
provido. RECURSO DE REVISTA. ACORDAO
PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N°
13.015/2014. CONTRATO DE NATUREZA
COMERCIAL PARA FORNECIMENTO DE
MATERIA-PRIMA. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA N° 331 DO TST. Ao contrario do
entendimento do e. Regional, extrai-
se que o contrato firmado entre as
reclamadas, tendo como objeto o
fornecimento de pecas e acessdérios
para a realizagdo da atividade-fim da

22 reclamada, ostenta natureza
estritamente comercial, o) que
impossibilita a aplicacao do

entendimento contido na Sumula n° 331,
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IV, desta Corte, que se destina aos
contratos de prestacdo de servicgos,
hipbétese diversa da presente. Recurso
de revista conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso

de Revista n° TST-RR-346-04.2014.5.04.0234, em que ¢é Recorrente
GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA. e sdo Recorridos GESTAMP BRASIL

INDUSTRIA DE AUTOPEGAS S.A. e |GGG

Trata-se de agravo interposto contra deciséo
monocratica gque negou seguimento a agravo de instrumento, com fulcro
no art. 118, X, do RITST.

Na minuta de agravo, a parte argumenta com a
viabilidade do seu agravo de instrumento.

E o relatério.
vVOorToO

AGRAVO
1 -
CONHECIMENTO

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade,
conheg¢o do agravo.

Ressalte-se que ndo serd objeto de analise o recurso
de revista adesivo interposto pelo reclamante, tendo em vista que,
quando do provimento do recurso de revista da 2% reclamada, em sede
de decisdo monocratica, no tocante ao tema “honordrios advocaticios”,
a parte autora se manteve silente, ndo se insurgindo quanto a falta

de exame do seu apelo, operando-se a preclusdo.
2 - MERITO
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CONTRATO DE NATUREZA COMERCIAL PARA FORNECIMENTO DE
MATERIA-PRIMA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 331 DO TST

A decisdo agravada, quanto ao tema, foi proferida
nos

seguintes termos:

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. TOMADOR DE
SERVICOS. SUMULA 331, V, DO TST.

A decisdo agravada negou seguimento ao recurso de revista, aos
seguintes fundamentos:

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA/SUBSIDIARIA.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO |
PARTES E PROCURADORES | SUCUMBENCIA |
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

N&o admito o recurso de revista no item.

Na analise do recurso, evidencia-se que a parte ndo
observou o dnus que lhe foi atribuido pela lei, na medida em que,
em relacdo a "inexisténcia de responsabilidade subsidiaria™, ndo
estabeleceu o confronto analitico em relacdo ags dispositivos de
lei e da Constituicdo Federal invocados. Ademais, a andlise de
divergéncia jurisprudencial sobre o tema se torna inviavel
quando a parte ndo procede .ao cotejo analitico entre -a tese do
Tribunal Regional e cada um dos paradigmas e sumulas trazidos
a apreciacéo.

Tampouco transcreveu qualquer trecho do acérddo quanto
aos "honorarios advocaticios - base de calculo” que indique o
prequestionamento da controvérsia.

Na minuta de agravo de instrumento, a parte agravante aponta ofensa
aos arts. 5°, 11, da Constituicdo, e contrariedade a Sumula 331, Ill e IV, do
TST, bem como divergéncia jurisprudencial.

Sustenta, em sintese, que, na hipétese dos autos, ndo ha se falar em
responsabilizacdo subsidiéria, ao argumento de que entre ela e a primeira
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reclamada havia apenas relacdo de direito comercial, caracterizada por uma

relacdo de parceria.

Afirma, ainda, que “o recorrido ndo prestou servigos a recorrente por
todo seu contrato com a outra reclamada, mas, tdo somente, produzia pecas
que eram vendidas para a General Motors, razdo porque-nao ha falar em
aplicagcao da Sumula n®331, 111 eIV do C. TST”.

N&o merece reforma o despacho agravado.
Destaco, de inicio, que a parte cuidou de indicar, no recurso de revista,

0 trecho da decisdo recorrida que consubstancia o prequestionamento da
controvérsia objeto da insurgéncia, atendendo ao disposto no art. 896, § 1°-
A, I, daCLT.

O e. TRT consignou, quanto ao tema:

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA
SEGUNDA RECORRIDA - GENERAL MOTORS

Insurge-se o autor contra a decisdo que deixou de condenar
subsidiariamente a General Motors do Brasil Ltda. Sustenta ter
provado que a sua empregadora, Gestamp Brasil Industria de
Autopecas Ltda € fornecedora de pecas para a General Motors do
Brasil Ltda, as quais sdo essenciais para a montagem dos
veiculos, atividade-fim da tomadora.

Analisa-se.

E incontroverso, nos autos, que o autor foi contratado
pela Gestamp Brasil Industria de Autopecas Ltda em
16/7/2012, contrato em vigor guando da interposicéo da acao,
para exercer a funcéo de operador de producéo.

Observe-se que, em suas alegacOes veiculadas na defesa,
a tomadora (GM) afirma gue a Gestamp lhe fornecia
produtos produzidos no complexo industrial de Gravatai,
destinados a fabricacdo de carros, sua atividade fim.

N&o bastasse, a contestacdo demonstra que a GM
exercia_ingeréncia sobre a atividade produtiva das demais
reclamadas - empresas "'sistemistas’’, as quais consistiam em
fornecedores de pecas e acessorios, incluindo-se neste rol, a
Gestamp. Note-se, ainda, que havia rigido controle de
qualidade na prestacéo de servicos oferecidos pela Gestamp,
a qual deveria atender a uma série de exigéncias importantes,
tais como _qualidade na confeccdo de pecas e acessorios,
detencdo de tecnologia, afim de atender as exigéncias do
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mercado, especialmente o preco do produto final (fls. 208-

210).

O contexto delineado demonstra que, efetivamente, a
General Motors se utilizou da méo de obra do autor, atraves
de empresa interposta, sendo beneficiaria de seus servicos,
situacdo _que faz emergir a terceirizacdo mencionada na
Sumulan. 331 do TST.

Neste caso, entende-se ser a subsidiariedade a medida que
melhor se ajusta a hipOtese de terceirizacdo de servicos, nos
termos do entendimento jurisprudencial consubstanciado pelo
Tribunal Superior do Trabalho.

Conforme ensinamento de Mauricio Godinho Delgado, a
responsabilidade do tomador de servico repousa no: "risco
empresarial objetivo pela terceirizacdo, independente da
alegacéo (ou evidéncia) de inidoneidade da empresa contratante
direta da forca de trabalho. Desde que o caso em exame seja de
terceirizacdo (licita ou ilicita), had a possibilidade de
responsabilizacdo subsidiaria do tomador. A (nica exigéncia é
que este figure no polo passivo da lide trabalhista
correspondente, ao lado do empregador formal™.

Aplicével, a situacdo em exame o inciso IV da Simula n.
331 do Tribunal Superior do Trabalho que expressamente reputa
a responsabilidade subsidiaria do tomador de servicos pelas
obrigacOes trabalhistas inadimplidas pelo empregado, conforme
nova redacdo, in verbis:

IV - O inadimplemento das obrigacgdes trabalhistas, por
parte do empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do
tomador de servicos quanto aquelas obrigacdes, desde que haja
participado da relacdo processual e conste também do titulo
executivo judicial.

Transcreve-se ensinamento da Dra. Carmen Camino
(Direito Individual do Trabalho, 22 ed., Sintese, p. 118):

Ao delegar os servicos especializados de apoio em favor
de terceiro contratado, o contratante ndo se exime totalmente
das obrigac0es trabalhistas. Se o fizer a prestador inidoneo, sem
0 necessario cuidado na escolha, incorrerd em culpa 'in
eligendo’; se descurar da fiscalizacdo do cumprimento dos
encargos trabalhistas assumidos pelo terceiro contratado com
seus empregados, incorrera em culpa 'in vigilando'. Ambas as
espécies o tornardo incurso no art. 159 do Cadigo Civil
Brasileiro e demandar&o a sua responsabilizacdo subsidiaria. E
pacifica a jurisprudéncia a respeito (Enunciado-331, verbete 1V,
da Sumula de Jurisprudéncia do TST).

O tomador dos servicos deve contratar empresas com
capacidade econdmica e financeira para cumprir com 0s encargos
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trabalhistas e sociais em relacdo aos empregados contratados,
fiscalizar o cumprimento de tais obrigacGes, sob pena de
caracterizar-se a culpa "in eligendo™ e "in vigilando".

Cumpre sinalar que a responsabilidade subsidiaria tem
por fim resguardar os créditos trabalhistas, de natureza
alimentar, de eventuais inadimplementos por parte do real
empregador.

A declaracdo de responsabilidade subsidiaria, com base na
Simula n. 331 do TST, apenas encerra uma posi¢do
jurisprudencial, que decorre de reiterados julgamentos proferidos
na apreciacdo de demandas similares, sendo a que mais se
harmoniza com os principios que garantem os valores sociais do
trabalho, expressos nos artigos 1°, inciso IV, e 170 da
Constituicdo da Republica. Ademais, o artigo 7° da Constituicdo
da Republica garante uma série de direitos aos trabalhadores,
indistintamente, sendo os principios constitucionais referidos
suficientes a garantir a responsabilidade subsidiaria da recorrida,
ndo implicando afronta a dispositivos legais ou ao principio da
legalidade como sustentado.

Destaque-se que a responsabilidade da recorrida é
subsidiaria, ou seja, somente sera compelida ao pagamento se a
empregadora do autor, Gestamp, ndo cumprir a decisdo judicial.

Pelo reconhecimento da responsabilidade subsidiaria da
General Motors na condi¢cdo de tomadora de servicos, ha
decisOes deste Regional:

RESPONSABILIDADE  SUBSIDIARIA. CULPA IN
VIGILANDO. A auséncia de controle efetivo sobre o
cumprimento das obrigacbes trabalhistas da empresa
prestadora de servicos, em relacdo ao pessoal alocado na
tomadora dos servicos, constitui culpa in vigilando, atraindo a
responsabilidade subsidiaria da empresa contratante da
prestacdo de servicos. (TRT da 42 Regido, 5a. Turma, 0000663-
08.2014.5.04.0232 RO, em 01/09/2016, Desembargadora
Karina Saraiva Cunha - Relatora. Participaram do julgamento:
Desembargador  Cldvis  Fernando  Schuch  Santos,
Desembargadora Brigida Joaquina Chardo Barcelos Toschi)

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. TOMADA DOS
SERVICOS. O tomador dos servicos responde subsidiariamente
pelas obrigacgdes trabalhistas devidas ao trabalhador por seu
empregador. Inteligéncia da Sumula n® 331, 1V, do TST. (TRT da
4% Regido, 6a. Turma, 0001621-59.2012.5.04.0233 RO, em
09/03/2016, Desembargadora Maria Cristina Schaan Ferreira -
Relatora. Participaram do julgamento: Desembargador José
Felipe Ledur, Desembargador Raul Zoratto Sanvicente)
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Registra-se, ainda, que a responsabilidade subsidiaria
abrange toda a condenacéo, nos termos do item VI da Simula n.
331 do TST, nédo havendo falar em limitagdo temporal, vez que
se presume o labor do autor em prol da General Motors, durante
todo o interregno do contrato de trabalho mantido com a
Gestamp.

Por todo exposto, da-se provimento ao recurso do autor
para declarar a responsabilidade subsidiaria da General Motors
do Brasil Ltda.

O Regional deu provimento ao recurso ordinario do reclamante para
declarar a responsabilidade subsidiaria da 2% reclamada, ora agravante, ao
fundamento de que esta “se utilizou da mdo de obra do autor, através de
empresa interposta, sendo beneficiaria de seus servigos”, restando
caracterizada tipica terceirizacdo de servigos.

A Corte local registrou, ainda, que a agravante além de exercer
ingeréncia sobre o servico prestado pela primeira reclamada, também fazia
rigido controle de qualidade na prestacdo de servigos oferecidos por esta.

Nesse contexto, para se chegar a conclusdo pretendida pela agravante,
de que entre ela e a primeira reclamada ndo houve contrato de terceirizagdo
de servicos, mas apenas de parceria, necessario seria 0 reexame do conjunto
fatico-probatorio, o que impossibilita 0 processamento da revista, ante o
6bice da Sumula n° 126 desta Corte Superior.

Ademais, tal como proferido, o v. acorddo regional estd em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, consubstanciada na Simula
n°331, IV, do TST:

IV - O inadimplemento das obrigacfes trabalhistas, por
parte do empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do
tomador dos servigos quanto aquelas obrigacdes, desde que haja
participado da relacdo processual e conste também do titulo
executivo judicial.”

Incidem, portanto, a Simula n° 333 desta Corte e 0 art. 896, § 7°, da

CLT como 6bices ao prosseguimento da revista, a pretexto da alegada ofensa

aos dispositivos apontados, bem como da divergéncia jurisprudencial
transcrita.

Ante o exposto, com fulcro nos arts. 932 do CPC/2015 e 118, X, do

Regimento Interno desta Corte, nego seguimento ao agravo de instrumento.

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cddigo 1001FA881BA9CA082D
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sintese, que n&o pode ser responsabilizada de forma subsidiaria, tendo
em vista que mantém somente um contrato de natureza comercial com a
primeira reclamada, cujo objeto é a compra e venda de estampados e
conjuntos soldados.

Aponta contrariedade a Sumula 331, IV, bem como
divergéncia Jjurisprudencial.

Merece reforma a decis&o agravada.

Destaco, de inicio, que a parte cuidou de indicar,
no

recurso de revista, o trecho da decisdo recorrida que consubstancia o
prequestionamento da controvérsia objeto da insurgéncia, atendendo ao
disposto no art. 896, § 1°-A, I, da CLT (fls. 756 e 757).

Extrai-se do acérddo regional gque a segunda
reclamada,

ora agravante, contratou os servicos da primeira reclamada para que
esta realizasse o fornecimento de pecas e acessdrios, necessarios a
realizacdo de sua atividade fim, qual seja, a fabricacdo de carros.

Diante desse quadro factual, o e. TRT concluiu que,
sendo a segunda reclamada a real beneficiaria da forga de trabalho do
autor, deve ser responsavel subsididria pelo inadimplemento das
obrigacdes trabalhistas por parte da prestadora de servigcos, nos
termos da Stmula n°® 331, IV, do TST.

Do exposto, em razdo de possivel contrariedade a
Stmula n® 331, IV, desta Corte, dou provimento ao agravo para melhor

exame do agravo de instrumento.

AGRAVO DE INSTRUMENTO

I - CONHECIMENTO

Preenchidos os pressupostos recursais, conhego do
agravo de instrumento.
IT -
MERITO

O e. TRT consignou, gquanto ao tema:
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RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA SEGUNDA
RECORRIDA - GENERAL MOTORS

Insurge-se o autor contra a decisdo que deixou de condenar
subsidiariamente a General Motors do Brasil Ltda. Sustenta ter
provado que a sua empregadora, Gestamp Brasil Industria de
Autopecas Ltda é fornecedora de pecas para a General Motors do
Brasil Ltda, as quais sdo essenciais para a montagem dos
veiculos, atividade-fim da tomadora.

Analisa-se.

E incontroverso, nos autos, que o autor foi contratado
pela _Gestamp Brasil Industria _de Autopecas Ltda em
16/7/2012, contrato em vigor guando da interposicdo da acao,
para exercer a funcdo de operador de producéao.

Observe-se que, em suas alegacdes veiculadas na defesa,a
tomadora (GM) afirma que a Gestamp lhe fornecia produtos
produzidos no complexo industrial de Gravatai, destinados a
fabricacdo de carros, sua atividade fim.

N&o bastasse, a_contestacdo demonstra que a GM
exercia_ingeréncia sobre a atividade produtiva das demais
reclamadas - empresas "'sistemistas’’, as quais consistiam em
fornecedores de pecas e acessorios, incluindo-se neste rol, a
Gestamp. Note-se, ainda, gue havia rigido controle de
qualidade na prestacéo de servicos oferecidos pela Gestamp,
aqual deveria atender a uma série de exigéncias importantes,
tais como qualidade na confec¢do de pecas e acessorios, detencdo
de tecnologia, afim de atender as exigéncias do mercado,
especialmente o preco do produto final (fls.

208-210).

O _contexto delineado demonstra que, efetivamente, a
General Motors se utilizou da méo de obra do autor, através
de empresa interposta, sendo beneficiaria de seus servicos,
situacdo _que faz emergir_a terceirizacdo _mencionada na
Sumula n. 331 do TST.

Neste caso, entende-se ser a subsidiariedade a medida que
melhor se ajusta a hipdtese de terceirizacdo de servi¢os, nos
termos do entendimento jurisprudencial consubstanciado pelo
Tribunal Superior do Trabalho.

Conforme ensinamento de Mauricio Godinho Delgado, a
responsabilidade do tomador de servigco repousa no: "risco
empresarial objetivo pela terceirizacdo, independente da alegacéo
(ou evidéncia) de inidoneidade da empresa contratante direta da
forca de trabalho. Desde que 0 caso em exame seja de terceirizacao
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(licita ouilicita), ha a possibilidade de responsabilizagéo subsidiaria
do tomador. A Unica exigéncia é que este figure no polo passivo da
lide trabalhista correspondente, ao lado do empregador formal®.

Aplicavel, a situacdo em exame o inciso IV da Sumula n. 331
do Tribunal Superior do Trabalho que expressamente reputa a
responsabilidade subsidiaria do tomador de servicos pelas
obrigacOes trabalhistas inadimplidas pelo empregado, conforme
nova redacdo, in verbis: IV - O inadimplemento das obrigacfes
trabalhistas, por parte do empregador, implica a responsabilidade
subsidiaria do tomador de servicos quanto aquelas obrigacdes,
desde que haja participado da relacdo processual e conste também
do titulo executivo judicial.

Transcreve-se ensinamento da Dra. Carmen Camino
(Direito Individual do Trabalho, 22 ed., Sintese, p. 118): Ao
delegar os servicos especializados de apoio em favor de terceiro
contratado, o contratante ndo se exime totalmente das obrigacoes
trabalhistas. Se o fizer a prestador inidéneo, sem 0 necessario
cuidado na escolha, incorrerd em culpa 'in eligendo’; se descurar
da fiscalizagdo do cumprimento dos encargos trabalhistas
assumidos pelo terceiro contratado com seus empregados,
incorrerd em culpa 'in vigilando'. Ambas as espécies o tornarao
incurso no art. 159 do Cadigo Civil Brasileiro e demandardo a
sua responsabilizacdo subsidiaria. E pacifica a jurisprudéncia a
respeito (Enunciado-331, verbete 1V, da Sumula de
Jurisprudéncia do TST).

O tomador dos servigos deve contratar empresas com
capacidade econOmica e financeira para cumprir com o0s
encargos trabalhistas e sociais em relacdo aos empregados
contratados, fiscalizar o cumprimento de tais obrigagdes, sob
pena de caracterizar-se a culpa "in eligendo" e "in vigilando™.

Cumpre sinalar que a responsabilidade subsidiaria tem
por fim resguardar os créditos trabalhistas, de natureza
alimentar, de eventuais inadimplementos por parte do real
empregador.

A declaragdo de responsabilidade subsidiaria, com base na
Sumula n. 331 do TST, apenas encerra uma posi¢do
jurisprudencial, que decorre de reiterados julgamentos proferidos
na apreciagdo de demandas similares, sendo a que mais se
harmoniza com os principios que garantem os valores sociais do
trabalho, expressos nos artigos 1°, inciso IV, e 170 da
Constituicdo da Republica. Ademais, o artigo 7° da Constitui¢do
da Republica garante uma série de direitos aos trabalhadores,
indistintamente, sendo os principios constitucionais referidos
suficientes a garantir a responsabilidade subsidiaria da recorrida,
ndo implicando afronta a dispositivos legais ou ao principio da
legalidade como sustentado.
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Destaque-se que a responsabilidade da recorrida é
subsidiaria, ou seja, somente serd compelida ao pagamento se a
empregadora do autor, Gestamp, ndo cumprir a decisao judicial.
Pelo reconhecimento da responsabilidade subsidiaria da General
Motors na condigdo de tomadora de servigos, ha decisdes deste
Regional: RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. CULPA IN
VIGILANDO.

A auséncia de controle efetivo sobre o cumprimento das
obrigacOes trabalhistas da empresa prestadora de servicos, em
relagdo ao pessoal alocado na tomadora dos servigos, constitui
culpa in vigilando, atraindo a responsabilidade subsidiéria da
empresa contratante da prestacdo de servicos. (TRT da 42 Regido,
5a. Turma, 0000663-08.2014.5.04.0232 RO, em 01/09/2016,
Desembargadora Karina Saraiva Cunha - Relatora.

Participaram do julgamento: Desembargador Clévis
Fernando Schuch Santos, Desembargadora Brigida Joaquina
Charéo Barcelos Toschi) RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. TOMADA DOS SERVICOS. O tomador dos
servigos responde subsidiariamente pelas obrigagdes trabalhistas
devidas ao trabalhador por seu empregador. Inteligéncia da
SUmula n® 331, IV, do TST. (TRT da 42 Regido, 6a. Turma,
0001621-59.2012.5.04.0233 RO, em 09/03/2016,
Desembargadora Maria Cristina Schaan Ferreira - Relatora.
Participaram do julgamento: Desembargador José Felipe Ledur,
Desembargador Raul Zoratto Sanvicente) Registra-se, ainda, que
a responsabilidade subsidiaria abrange toda a condenacao, nos
termos do item VI da Simula n. 331 do TST, ndo havendo falar
em limitacdo temporal, vez que se presume o labor do autor em
prol da General Motors, durante todo o interregno do contrato de
trabalho mantido com a Gestamp.

Por todo exposto, da-se provimento ao recurso do autor
para declarar a responsabilidade subsidiaria da General Motors
do Brasil Ltda.

Ao contrario do entendimento do e. Regional, extrai-
se

que o contrato firmado entre as reclamadas, tendo como objeto o
fornecimento de pecas e acessdrios para a realizacdo da atividade-fim
da 2% reclamada, ostenta natureza estritamente comercial, o que

impossibilita a aplicacdo do entendimento contido na Stmula n° 331,
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IV, desta Corte, que se destina aos contratos de prestacdo de servigos,

hipdétese diversa da presente.

Com efeito, ndo se pode confundir a terceirizacéo
de

servicos com a relacdo comercial de compra e venda de matéria-prima
necessédria a exploracdo da atividade econdémica da destinataria final,
circunstancia que delineia a natureza mercantil do contrato, conforme

ilustram os seguintes julgados:

“RECURSO DE REVISTA DA SEGUNDA-RECLAMADA
AREZZO INDUSTRIA E COMERCIO S.A. - PROCESSO INTERPOSTO
SOB A EGIDE DA LEI N° 13.015/2014, DO CPC/2015 E DA
INSTRUCAO NORMATIVA N° 40 DO TST - CONTRATO DE FACCAO
- RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA - INEXISTENCIA.

1. O contrato de faccdo destina-se ao fornecimento de produtos por
um empresario a outro, a fim de que deles se utilize em sua atividade
econémica. O referido ajuste, ao contrario da terceirizacdo a que alude a
SUmula n° 331, IV, do TST, ndo visa a obtencdo da mdo _de obra
imprescindivel a realizacdo de atividades-meio de uma das partes da
avenca, mas tdo somente da matéria-prima necessaria a exploracdo do
seu_objeto social, motivo pelo gual aquele que adquire os bens em
comento ndo pode ser responsabilizado subsidiariamente pelos créditos
trabalhistas devidos aos empregados de seu parceiro comercial.

2. No caso dos autos, as reclamadas firmaram contrato de prestacao
de servicos de confeccdo de calgados, por meio de contrato de facgdo, no
qual a segunda-reclamada repassava modelagem e amostras para serem
confeccionadas pela primeira-reclamada, sem exclusividade, e a fiscalizagéo
operada pela segunda-reclamada se dava com vistas a observancia da
qualidade da producdo, ndo se dirigindo diretamente aos empregados da
linha de produgéo.

3. Portanto, tal atitude ndo configura, por si s@, ingeréncia, sendo
perfeitamente aceitavel que a empresa contratante tenha interesse no controle
da qualidade dos produtos que seriam adquiridos.

4. Assim, constata-se que o reclamante se encontrava subordinado,
exclusivamente, a primeira-reclamada.
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Inaplicavel ao caso dos autos o disposto na Simula n® 331, IV, do TST,

por inexistir terceirizacdo de servicos na hipoOtese. Recurso de revista
conhecido ¢ provido.” (RR - 465-33.2014.5.04.0373 Data de Julgamento:
21/03/2018, Relator Ministro: Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, 72
Turma, Data de Publicacdo: DEJT 23/03/2018).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA -
CONTRATO DE NATUREZA CIVIL PARA FORNECIMENTO DE
PECAS AERONAUTICAS - RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA -
INEXISTENCIA. O contrato _formado entre as reclamadas é de
prestacdo de servicos de industrializac8o, de natureza civil, no qual a
primeira reclamada foi contratada pela sequnda para o fornecimento de
pecas aeronauticas. O referido ajuste, ao contrario da terceirizacdo, ndo
visa ao fornecimento de mao de obra com intermediacdo de empresa
prestadora de servicos, mas, tdo somente, da matéria-prima necessaria
aexploracdo do objeto social de uma das partes da avenca. Logo, no caso,
em virtude da inexisténcia da relacéo triangular de intermediacdo de méo de
obra, estando ausentes as figuras do prestador e do tomador dos servicos,
descabida a responsabilizacdo subsidiaria da empresa destinataria do
produto. Inaplicavel na hipdtese a Sumula n® 331, 1V, do
TST. Agravo de instrumento desprovido.” (AIRR - 79-10.2014.5.15.0013
Data de Julgamento: 03/02/2016, Relator Ministro: Luiz Philippe Vieira de
Mello Filho, 72 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 12/02/2016).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.
CONTRATACAO DE EMPRESA PARA A CONSTRUCAO DE UM
NAVIO. RELACAO DE CONSUMO. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA DA EMPRESA CONSUMIDORA. INEXISTENCIA. 1. O
TRT consignou que "A empresa Container Transportes Maritimos Ltda.
contratou a empresa Estaleiro Shalom para a constru¢do de um navio porta
container, a qual, por sua vez, contratou a empresa ENC - Embarcacdes
Navais e Construcdo Ltda., esta tltima empregadora do autor. O objeto social
da recorrente consiste no ' transporte de carga, na cabotagem maritima, na
navegacao interior, fluvial, lacustre, enseadas e baias, com emprego de
aquaviarios' (contrato social - NUM: 346773). O_objeto_do contrato
mantido _entre a recorrente e a Shalom é a ' industrializacdo e
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fornecimento de matéria prima e equipamentos para 01 (um) navio de

52 metros _para Containers’ (NUM: 346776)."" E, nesse contexto,
concluiu_que, ""tratando-se_de contrato_de fornecimento de produto
certo e acabado, cujo ramo de atividade do contratante € diverso, ndo é
possivel equipara-lo a uma empresa tomadora de servicos para efeito de
responsabilidade subsidiaria de que trata a Sumula n. 331 do TST". 2.
Verifica-se, assim, que a hipotese dos autos ndo se confunde com a de
terceirizacdo de servigos, prelecionada na Sumula 331 do TST, tendo a
reclamada Container Transportes Maritimos Ltda. figurado como mera
consumidora. lleso, assim, o verbete sumular mencionado, assim como 0s
arts. 1°, 111, da Constituicdo Federal, 2° e 9° da CLT, 186 e 927 do CC, que
sequer versam diretamente sobre a matéria ora em debate. 3. Divergéncia
jurisprudencial especifica ndo demonstrada, a teor da Sumula 296/TST.
Agravo de instrumento conhecido e ndo provido.” (AIRR -
261-16.2012.5.12.0056 Data de Julgamento: 26/08/2015, Relator Ministro:
Hugo Carlos Scheuermann, 1% Turma, Data de Publicagdo: DEJT
28/08/2015).

“RECURSO DE REVISTA. ENTIDADE PRIVADA.
TERCEIRIZACAO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
CONTRATO ASSEMELHADO AO DE FACC}AO. COMODATO.
SUMULA 331, 1V, DO TST. O Regional, ndo obstante ter consignado
gue as rés celebraram contrato de prestacéo de servicos e comodato (por
meio do qual foi fornecida a matéria prima e maguinario a contratada),

entendeu gue o contrato de prestacdo de servicos entre pessoas juridicas
dotadas de autonomia econdmica e administrativa ndo o foi para o
fornecimento _de méo _de obra propriamente dito, e sim para 0
fornecimento de produto acabado, confeccionado sem nenhuma

ingeréncia_do _tomador_dos servicos, tratando-se, pois, de contrato
comercial _assemelhado _ao de faccdo, o qual ndo se enquadra na
recomendacdo da Sumula 331, IV, do TST. Recurso de revista nao
conhecido.” (RR - 440-65.2012.5.12.0050 Data de Julgamento: 21/08/2013,
Relator Ministro: Augusto César Leite de Carvalho, 6% Turma, Data de
Publicacdo: DEJT 23/08/2013).
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“RECURSO DE REVISTA. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. INEXISTENCIA. CONTRATO DE
FORNECIMENTO DE INSUMO E NAO, DE PRESTACAO DE
SERVICO. Decisao regional em que se registrou que a relagdo havida entre
as Reclamadas era de fornecimento de matéria-prima e ndo, de prestacédo de
trabalho. Inexisténcia de contrariedade a Sumula n°® 331, item 1V, do TST e
violagdo de dispositivo constitucional. Recurso de revista de que ndo se
conhece.” (RR - 1700-41.2003.5.02.0255 Data de Julgamento: 08/08/2007,
Relator Ministro: Gelson de Azevedo, 5% Turma, Data de Publicacdo: DJ
17/08/2007).

Assim sendo, incorreu a decisdo regional em possivel
contrariedade a Sumula n°® 331, IV, desta Corte, razdo pela qual dou
provimento ao agravo de instrumento para, convertendo-o em recurso de
revista, determinar a reautuacdo do processo e a publicacdo da
certiddo de julgamento para ciéncia e intimacdo das partes e dos
interessados de que o julgamento do recurso de revista se dara na
primeira sessdo ordindria subsequente a data da referida publicacéo,
nos termos dos arts.

256 e 257 do Regimento Interno desta Corte.

RECURSO DE REVISTA
I -
CONHECIMENTO

Satisfeitos os pressupostos genéricos de
admissibilidade, passo ao exame dos especificos do recurso de revista.

CONTRATO DE TRANSPORTE DE MERCADORIAS. NATUREZA
COMERCIAL. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N° 331 DO TST

Tendo em vista os fundamentos expostos quando do
provimento do agravo de instrumento, restou evidenciada a
contrariedade a Sumula n® 331, IV, do TST.

Logo, conheg¢o do recurso de revista.
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II -
MERITO

CONTRATO DE TRANSPORTE DE MERCADORIAS. NATUREZA
COMERCIAL. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N° 331 DO TST

Conhecido o recurso, por contrariedade a Sumula n°
331, IV, desta Corte, consequéncia lbégica é o seu provimento para
excluir a responsabilidade da reclamada GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA

pelas verbas devidas ao reclamante.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Quinta Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade: a) conhecer do agravo e, no
mérito, dar-lhe provimento para melhor exame do agravo de instrumento;
b) conhecer do agravo de instrumento e, no mérito, dar-lhe provimento
para, convertendo-o em recurso de revista, determinar a reautuacdo do
processo e a publicacdo da certiddo de julgamento para ciéncia e
intimacdo das partes e dos interessados de que o julgamento do recurso
de revista se dard na primeira sessdo ordindria subsequente a data da
referida publicacdo, nos termos dos arts. 256 e 257 do Regimento
Interno desta Corte; c) conhecer do recurso de revista, por
contrariedade a Sumula 331, IV, do TST, e, no mérito, dar-lhe
provimento para excluir a responsabilidade subsidiaria da reclamada
GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA pelas verbas devidas ao reclamante.

Brasilia, 27 de marco de 2019.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)

BRENO MEDEIROS
Ministro Relator
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