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DESPACHO/DECISAQ

Trata-se de pedido de antecipacéo dos efeitos da tutela em
Acédo Civil Pablica ajuizada pela ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL — SECAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO em face da

...

-

EPP em que se requer provimento judicial que determine a abstencéo, pela
requerida, de praticar qualquer ato de anuncio, de publicidade ou de
divulgacdo de oferta de servicgos juridicos consistentes na angariacdo ou
captacdo de clientela, sob pena de multa de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Exp0e a parte autora que, a despeito de néo se tratar de
uma sociedade de advogados, a ré atua em demandas judiciais, 0 que
extrapola sua atividade, atuando, assim, na captacdo de clientes, para
ajuizamento de demandas, atividades que s&o privativas de advogados
e/ou sociedade de advogados regularmente inscritas nos quadros da
Ordem de Advogados do Brasil, tendo como principal ferramenta 0s seus
sites da internet, quais sejam, |GGG -

E o sucinto relatorio. Decido.

O art. 300 do novo Codigo de Processo Civil autoriza a
concessao da tutela de urgéncia quando houver elementos que evidenciem
a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo. Por sua vez, o art. 12 da Lei n® 7.347/1985 (LACP) prevé a
possibilidade da concessdo de medida liminar no bojo da Ac¢édo Civil
Publica, com ou sem justificativa prévia, em decisdo sujeita a agravo.

A Lei n®8.906/1994, em seu art. 34, 1V, prevé que
constitui infragdo disciplinar a pratica de “angariar ou captar causas, com
ou sem a intervengdo de terceiros”. O Codigo de Etica e Disciplina da

https://eproc.jfrj.jus.br/eproc/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=511556633258068301174898035893&evento=511556633258068301174
8



02/05/2019 Evento 3 - DESPADEC1

OAB, diploma de observéancia obrigatoria aos advogados e sociedade de
advogados (arts. 15, § 2°, e 33, Estatuto da OAB), expde que o “exercicio
da advocacia é incompativel com qualquer procedimento de
mercantilizagdo” (art. 5°), sendo vedado “o oferecimento de servigos
profissionais que indiquem, direta ou indiretamente, inculcacdo ou
captacdo de clientela” (art. 7°).

Consta dos autos que a parte ré, além de néo se tratar de
uma sociedade de advogados (evento 1, anexos 4 e 7), utiliza-se de sitio
eletronico na rede mundial de computadores para divulgar servigos de
consultoria juridica, convocando potenciais clientes a procurarem a
Empresa, e assim se identificando: “somos especialistas em oferecer
solucBes Unicas na &rea juridica, de modo a defender os interesses, 0s
direitos e o patrimdnio dos clientes”. (evento 1, anexos 5 e 6).

Informa a ré, ainda, a titulo exemplificativo, que possui
como visdo “ser referéncia nacional e internacional da area juridica,
incluindo-se o sistema de plantdo juridico 24h por dia, 7 dias por semana,
tornando-se um escritorio de advocacia reconhecido pela exceléncia e
eficicia dos servigos prestados, a0 mesmo tempo em que se propde a
potencializar o capital humano dos colaboradores de modo a sempre
inovar e trazer vantagens competitivas a nossos clientes”, dentre outras,
voltadas para a area juridica (evento 1, anexo 5, fls. 2 e 3).

Os demais documentos apresentados no evento 1, anexos 5
e 6, demonstram a reiteracdo da referida publicidade e mercantilizagédo
dos servicos de advocacia, vedados pelo Estatuto e Codigo de Etica e
Disciplina da OAB.

Neste sentido:

“APELACAO. ADMINISTRATIVO. ORDEM

DOS ADVOGADOS DO BRASIL - RJ. PUBLICIDADE E
CAPTACAO DE CLIENTELA. ESTATUTO DA OAB. CODIGO DE
ETICA E DISCIPLINA DA OAB. PUBLICACAO OSTENSIVA DE
SERVICOS PRIVATIVOS DE ADVOGADO. NEGADO

PROVIMENTO AO
RECURSO. 1. Trata-se de acdo civil publica ajuizada pela OAB/RJ em
face da
I objctivando que a Ré seja
compelida a abster-se de praticar qualquer ato de anuncio, publicidade ou
de divulgacdo de oferta de servigos consistentes na angariacdo ou
captacdo de clientela. 2. Nos termos do artigo 16, 8 3° da Lei n°® 8.906/94,
ndo é permitido que uma associacao lavrada no registro civil de pessoas
juridicas e que exerce atividades estranhas a da advocacia, pratique atos
privativos de advogado. 3. Da anélise dos autos, verifica-se que a apelante
realiza a divulgacdo de servicos advocaticios, inclusive de consultoria
juridica, em carater individualizado, ndo obstante a auséncia de registro
na OAB/RJ na condigéo de sociedade, de forma mercantilista, realizando
a captacdo de clientela, inclusive com estipulacdo de valores de
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indenizacdo em anudncios, em total afronta as disposicdes contidas no
artigo 34, inciso 1V, da Lei n°® 8.906/94, artigos 5° e 7° do Cddigo de
Etica e Disciplina, e artigos 1°, 3°, 4° e 6°, do Provimento n° 94/2000, do
Conselho Federal da OAB. 4. A conduta da apelante revela-se
absolutamente infratora, ndo sé dos dispositivos legais mencionados, mas
atinge, igualmente, a moralidade e dignidade da profissdo de advogado,
violando os dispositivos do Codigo de Etica e Disciplina da OAB, bem
como da Lei n°® 8.906/94 5. Apelagéo desprovida. (AC Apelacdo -
Recursos - Processo Civel e do Trabalho 009248928.2016.4.02.5101,
ALUISIO GONCALVES DE CASTRO MENDES, TRF2 - 52 TURMA
ESPECIALIZADA.)” (grifei)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA.
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL. LEGITIMIDADE ATIVA. ARTIGO 54, X1V, DA
LEI N° 8.906/1994. 1. Preliminar de ndo conhecimento do agravo
parcialmente acolhida, pois a questao da ilicitude das provas produzidas
na acdo civil publica de origem néo foi discutida perante o Juizo a quo, de
tal forma que sua analise por esta E. Corte acarretaria indevida supressao
de instancia. 2. A competéncia para julgamento de feitos que envolvam a
OAB - enguanto pendente de apreciacdo, junto ao STF, pelo regime de
repercussdo geral, o RE 595.332, que versa sobre o tema - é da Justica
Federal, de acordo com o que preceitua a jurisprudéncia mais atualizada
acerca do assunto. 3. A Ordem dos Advogados pode propor agao civil
publica para defesa de seus interesses, conforme expressa disposi¢do do
artigo 54, X1V, da Lei n° 8.906/1994 (Estatuto da OAB). 4. O perigo de
dano estd em permitir que a agravante continue a prestar consultoria ou
assessoria juridica as pessoas Que procuram 0S Seus Servicos,
desenvolvendo atividades para as quais ndo tem habilitacdo e agindo de
modo a realizar a captacdo indevida de clientela. 5. Agravo de
instrumento ndo conhecido em parte e, na parte conhecida, ndo provido.
(Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 444764 0019604-
39.2011.4.03.0000, DESEMBARGADOR FEDERAL MARCIO
MORAES, TRF3 TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:18/03/2013
..FONTE REPUBLICACAO:.)” (grife1)

Desta forma, resta evidente a presenca dos elementos que
evidenciam a probabilidade do direito, assim como o perigo de dano e o
risco ao resultado Gtil do processo, tendo em vista a permanéncia da
pratica ilicita pela parte requerida, a autorizar a concessdo da tutela
provisoria.

Ante o0 exposto, DEFIRO o pedido de concessdo da tutela
de urgéncia para o fim de determinar a ré a abstencdo da pratica de
qualquer ato de anuncio, de publicidade ou de divulgacdo de oferta de
servicos juridicos consistentes na angariacao ou captacao de clientela, sob
pena de multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para cada ato que vier a
ser praticado em descumprimento a determinacdo judicial.
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Considerando que a questdo controvertida ndo comporta, a
principio, autocomposicdo (art. 334, § 4°, Il, CPC), intime-se e cite-se a
parte ré.

Apresentada a contestacao, intime-se o(a) autor(a) para
manifestacdo, no prazo de 15 (quinze) dias, observado os arts. 180, 183 e
185 do CPC.

Ap0s, faca-se concluséo para sentenca.

Cumpra-se, com URGENCIA.

Documento eletrénico assinado por MARCUS LIVIO GOMES, Juiz Federal, na forma do artigo
1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolu¢do TRF 22 Regido n° 17, de
26 de marco de 2018. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endere¢o
eletrdnico https://eproc.jfrj.jus.br, mediante o preenchimento do cddigo verificador
5100007384935 e do cddigo CRC 4bc2be25.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatéario (a): MARCUS LIVIO GOMES
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