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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
COMPENSACAC POR DANOS MORAL E ESTETICO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUM. 284/STF. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA. ACIDENTE DE TRANSITO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
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CAMINHONEIRO CONFIGURADA. JULGAMENTO: CPC/15.
1. Acao de indenizagao por danos materiais € compensagao por danos
moral e estatico ajuizada em 09/12/2014, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 27/02/2018 e distribuido ao gabinete em
08/08/2018.
2. O propodsito recursal é decidir sobre a negativa de prestacao
jurisdicional, bem como sobre a responsabilidade civil pelo atropelamento
de ciclista, que lhe causou a amputacao de uma das pernas.
3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, estando
suficientemente fundamentado o acérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, nao se vislumbra a alegada viola¢ao do art. 1.022, Il,
do CPC/15.
4. O art. 29 do CTB, ao elencar as normas a serem observadas por todos
os condutores na circulacdo de veiculos, determina, em seu § 29, que, “os
veiculos de maior porte serdo sempre responsdveis pela sequranca dos
menores, os motorizados pelos ndo motorizados e, juntos, pela
incolumidade dos pedestres”. E, no que tange especificamente a circulacao
de bicicletas, o art. 58 reforca a ideia de preferéncia destas sobre os veiculos
automotores, nas vias em que nao houver ciclovia, ciclofaixa, ou
acostamento, ou ainda quando nao for possivel a utilizacao desses.
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5. A hierarquia a ser observada pelos condutores dos veiculos que
trafegam nas vias terrestres, da qual se extrai a regra, aplicavel a espécie,
de que o caminhao é responsavel pela seguranca da bicicleta, ndo afasta o
dever, tanto do caminhoneiro como do ciclista, de observar as regras de
circulagao e conduta no transito.

6. A bicicleta, assim como o caminhao, é considerada pelo CTB como
veiculo, e, dessa forma, respeitadas as peculiaridades contidas na legislacao
e ressalvadas as limitacdes eventualmente impostas pela autoridade
competente, tem direito o ciclista, tanto quanto o caminhoneiro, de
transitar nas vias terrestres, em condi¢des seguras.

7. A auséncia de espago proprio para o fluxo de bicicletas nao é tida
pelo CTB como circunstancia proibitiva ou inibitdria de sua circulagao na via.
8. A legislagdo de transito exige daquele que deseja realizar uma

manobra que se certifique de que pode executa-la sem perigo para os
demais usudrios da via que o seguem, precedem ou vao cruzar com ele,
considerando sua posigao, sua direcdo e sua velocidade, e que, durante a
mudanca de direcao, o condutor ceda passagem aos pedestres e ciclistas,
respeitadas as normas de preferéncia de passagem.

9. Hipdtese em que a analise do contexto delineado no acérdao,
segundo as regras estabelecidas pelo CTB, permite deduzir que o
caminhoneiro agiu de maneira imprudente, violando o seu dever de
cuidado na realizacdo de conversao a direita, ao se deslocar antes para a
esquerda, abrindo a curva, sem observar a presenga da bicicleta, vindo,
assim, a colher o ciclista com a parte dianteira esquerda do caminhao. 10.
Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas B6as Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



Superior Tribunal de Justica

RECURSO ESPECIAL N2 1.761.956 - SP (2018/0199045-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE :J.D.M.
ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO MAZER -SP031338
SILVIO AGOSTINHO TONIELLO -SP141088
RECORRIDO : TRANSPORTADORA ESPECIALISTA LTDA
RECORRIDO : C.O.R.
ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO MARTINUSSI E OUTRO(S) - SP190163

RONNY HOSSE GATTO -SP171639
PAULO CESAR DAVID -SP225323
LUCAS TEIXEIRA -SP317968

RECORRIDO : BRASILVEICULOS COMPANHIA DE SEGUROS

ADVOGADO *VICTOR JOSE PETRAROLI NETO E OUTRO(S) - SP031464

ADVOGADA : ANA RITA DOS REIS PETRAROLI -SP130291
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

Cuida-se de recurso especial interposto por J.D.M.,,

fundamentado nas alineas "a" e “c” do permissivo constitucional, contra acérdao
do TJ/SP.

Acdo: deindenizagdo por danos materiais € compensag¢ao por danos
moral e estético, ajuizada por J.D.M. em face da TRANSPORTADORA ESPECIALISTA
LTDA. e de C.0.R., em virtude de ter sido atropelado por caminh3o de propriedade
da primeira recorrida, conduzido pelo segundo recorrido, e que resultou na
amputacado da perna do recorrente.

Sentenca: o0 Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes
os pedidos para condenar os recorridos, solidariamente, ao pagamento de: i)
pensdo mensal vitalicia, no valor de RS 1.382,62 (mil trezentos e oitenta e dois reais
e sessenta e dois centavos); ii) RS 3.293,37, acrescidos de RS 286,10, pelo reparo

da bicicleta, mais RS 18.000,00 para aquisicdo da protese, a titulo de indenizacdo

pelos danos materiais; iii) RS 100.000,00 (cem mil reais) a titulo de danos moral e
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estético. Julgou, ainda, procedente a denunciacdo da lide, para condenar a
BRASILVEICULOS COMPANHIA DE SEGUROS a ressarcir os valores da condenacéo,
respeitados os limites da apdlice.

Acérddo: o TJ/SP deu provimento aos apelos dos recorridos, para
julgar improcedentes os pedidos deduzidos na peticado inicial, e julgou prejudicada
a apelacao interposta pelo recorrente, nos termos da seguinte ementa:

Acidente de Transito. Acdo Indenizatéria. Denunciagdo a lide. A¢do principal e

secunddria julgadas procedentes. Autor ciclista atropelado por caminhdo, em

rotatdria. Acidente ocorrido em local de trafego intenso e sem espaco apropriado
para ciclistas. Inexisténcia de prova quanto a culpa do motorista do caminhao.

Sentenca reformada, para julgar improcedente a agdo. Lide secunddria

prejudicada. Recursos dos réus providos e prejudicado o recurso do autor. (e-STJ
fl. 983).

Embargos de declaragcdo: opostos pelo recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: aponta violagdao dos arts. 369, 371, 479, 489 e 1.022
do CPC/15; do art. 186 do CC/02; e dos arts. 29, 34, 35, 38 e 58 do CTB, bem como
dissidio jurisprudencial.

Além de negativa de prestacao jurisdicional, sustenta ter comprovado
que "o evento narrado na inicial ocorreu por culpa unica e exclusiva do
motorista/recorrido, que empreendeu manobra de conversdo a direita sem adotar
as cautelas necessdrias de modo a preservar a sequrancga do condutor do veiculo
de menor porte" (fl. 1.023, e-STJ).

Afirma que "ndo teria como colidir com o caminhdo, pois estava a
frente do mesmo, acrescentando-se ainda que foi a roda da frente do caminhéo
que atingiu a traseira da bicicleta, conforme informou a testemunha Fldvio", a qual
alega ter sido a Unica que presenciou os fatos (fl. 1.025, e-STJ).

Ressalta que, a despeito da auséncia da ciclovia, o CTB assegura as
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bicicletas prioridade na circulacdo em relacdo aos veiculos automotores, e que
"ndo had provas nos autos de que o recorrente tenha infringido qualquer regra de
transito" (fl. 1.027, e-STJ).
Assevera que "o condutor do caminhdo confirmou em Juizo a
realizagdo da manobra de conversdo, sem ter visto a bicicleta" (fl. 1.035, e-STJ).
Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/SP inadmitiu o recurso,
dando azo a interposicdo do AREsp 1.337.860/SP, provido para determinar a
autuagao como especial.

E orelatdrio.
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1. Acao de indenizagdo por danos materiais e compensag¢ao por danos
moral e estatico ajuizada em 09/12/2014, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 27/02/2018 e distribuido ao gabinete em
08/08/2018.
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2. O propodsito recursal é decidir sobre a negativa de prestagao
jurisdicional, bem como sobre a responsabilidade civil pelo atropelamento
de ciclista, que lhe causou a amputacao de uma das pernas.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, estando
suficientemente fundamentado o acérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo se vislumbra a alegada violagao do art. 1.022, 11,
do CPC/15.

4. O art. 29 do CTB, ao elencar as normas a serem observadas por todos
os condutores na circulagao de veiculos, determina, em seu § 29, que, “os
veiculos de maior porte serdo sempre responsdveis pela seqguranca dos
menores, os motorizados pelos ndo motorizados e, juntos, pela
incolumidade dos pedestres”. E, no que tange especificamente a circulagcao
de bicicletas, o art. 58 reforca a ideia de preferéncia destas sobre os veiculos
automotores, nas vias em que nao houver ciclovia, ciclofaixa, ou
acostamento, ou ainda quando nao for possivel a utilizacao desses.

5. A hierarquia a ser observada pelos condutores dos veiculos que
trafegam nas vias terrestres, da qual se extrai a regra, aplicavel a espécie,
de que o caminhao é responsavel pela seguranca da bicicleta, ndo afasta o
dever, tanto do caminhoneiro como do ciclista, de observar as regras de
circulacao e conduta no transito.

6. A bicicleta, assim como o caminhdo, é considerada pelo CTB como
veiculo, e, dessa forma, respeitadas as peculiaridades contidas na legislacao
e ressalvadas as limitacdes eventualmente impostas pela autoridade
competente, tem direito o ciclista, tanto quanto o caminhoneiro, de
transitar nas vias terrestres, em condicoes seguras.

7. A auséncia de espago proprio para o fluxo de bicicletas nao é tida
pelo CTB como circunstancia proibitiva ou inibitoria de sua circulagao na via.
8. A legislacdo de transito exige daquele que deseja realizar uma

manobra que se certifique de que pode executa-la sem perigo para os
demais usudrios da via que o seguem, precedem ou vao cruzar com ele,
considerando sua posicao, sua direcdo e sua velocidade, e que, durante a
mudanca de dire¢ao, o condutor ceda passagem aos pedestres e ciclistas,
respeitadas as normas de preferéncia de passagem.

9. Hipdtese em que a analise do contexto delineado no acérdao,
segundo as regras estabelecidas pelo CTB, permite deduzir que o
caminhoneiro agiu de maneira imprudente, violando o seu dever de
cuidado na realizacdo de conversao a direita, ao se deslocar antes para a
esquerda, abrindo a curva, sem observar a presenga da bicicleta, vindo,
assim, a colher o ciclista com a parte dianteira esquerda do caminhao. 10.
Recurso especial conhecido e provido.



Superior Tribunal de Justica

RECURSO ESPECIAL N2 1.761.956 - SP (2018/0199045-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE :J.D.M.
ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO MAZER -SP031338
SILVIO AGOSTINHO TONIELLO -SP141088
RECORRIDO : TRANSPORTADORA ESPECIALISTA LTDA
RECORRIDO : C.O.R.
ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO MARTINUSSI E OUTRO(S) - SP190163

RONNY HOSSE GATTO -SP171639
PAULO CESAR DAVID -SP225323
LUCAS TEIXEIRA -SP317968

RECORRIDO : BRASILVEICULOS COMPANHIA DE SEGUROS
ADVOGADO :VICTOR JOSE PETRAROLI NETO E OUTRO(S) - SP031464
ADVOGADA : ANARITA DOS REIS PETRAROLI -SP130291

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

O propdsito recursal é decidir sobre a negativa de prestacao
jurisdicional, bem como sobre a responsabilidade civil pelo atropelamento de

ciclista, que lhe causou a amputag¢ao de uma das pernas.

1. DA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL

Com relacdo aos pontos, cuja omissao se alega - analise das provas, a
reparacao civil e os dispositivos do Cddigo Brasileiro de Transito -, constata-se, da
leitura do acérdao recorrido, sem adentrar no acerto ou desacerto do julgamento,
que as questdes foram devidamente analisadas e discutidas pelo TJ/SP, de modo a
esgotar a prestagao jurisdicional.

A vista disso, ndo ha omissdo a ser suprida, razdo pela qual n3o se

vislumbra a alegada violagcdo do art. 1.022, I, do CPC/15.

2. DA RESPONSABILIDADE CIVIL PELO ATROPELAMENTO DO
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CICLISTA

O CTB exige de todos os condutores, a todo momento, o “dominio de
seu veiculo, dirigindo-o com atengdo e cuidados indispensdveis a seguranc¢a do
transito” (art. 28).

Para a legislacao de transito, portanto, cada condutor é responsavel,
nao so por seu proéprio veiculo, mas também por tudo que possa resultar de sua
conduta ao volante.

Nessa toada, o art. 29 do CTB, ao elencar as normas a serem
observadas por todos os condutores na circulagao de veiculos, determina, em seu
§ 29, que, “os veiculos de maior porte serdo sempre responsdveis pela sequranca
dos menores, os motorizados pelos nGo motorizados e, juntos, pela incolumidade
dos pedestres”. E, no que tange especificamente a circulacdao de bicicletas, o art.
58 reforca a ideia de preferéncia destas sobre os veiculos automotores, nas vias
em que nao houver ciclovia, ciclofaixa, ou acostamento, ou ainda quando nao for
possivel a utilizacao desses.

No entanto, a hierarquia a ser observada pelos condutores dos
veiculos que trafegam nas vias, da qual se extrai a regra, aplicavel a espécie, de que
o caminhdo é responsavel pela seguranca da bicicleta, ndo afasta o dever, tanto do
caminhoneiro como do ciclista, de observar as regras de circulagdo e conduta,

consoante alerta Arnaldo Rizzardo:

(...) sdo os caminhdes responsaveis pela seguranca dos veiculos
de passeio, cumprindo que zelem pela sua propria incolumidade e assumam as
consequéncias pelos danos que causarem. Obviamente, se o veiculo de carga
transitar respeitando todas as normas de circulacdo e conduta, sendo o
acidente causado por manobra imprudente do motorista do veiculo de passeio,
neste recaird a responsabilidade. O que se requer dos condutores de maior
porte é uma cautela superior, sempre em busca da seguranca no transito.
(Comentarios ao Cadigo de Transito Brasileiro. 72 ed. S3o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2008. p. 131)
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A partir desse entendimento, ha de ser analisado o contexto do
acidente havido entre o caminhdao de propriedade de TRANSPORTADORA
ESPECIALISTA LTDA, na ocasiao conduzido por C.O.R., e a bicicleta do recorrente,

assim delineado pelo TJ/SP:

Com efeito, o autor pedalava a sua bicicleta em acesso de

grande
fluxo de veiculo a Rodovia Armando Salles de Oliveira.

Segundo disse para fazer uso daquele acesso aguardava a
preferéncia de passagem dos veiculos que trafegavam pela rotatdria.

Sucede que o.caminh3do ja ingressara na rotatdria e, porque ja se
encontrava nela e mirando convergir a direita, com o ciclista a sua esquerda,
era perfeitamente previsivel que abrisse mais a curva para realizar a manobra.

Sem antes finaliza-la, o ciclista de 79 (setenta e nove) anos de
idade, ao invés de aguardar o caminhdo engrenar a direita, imprimiu marcha
na sua bicicleta terminando por colidir contra a sua parte dianteira esquerda
do caminhao.

Nao se nega que o motorista do caminhado, veiculo de grande
porte, se exija maior atencao, porém, ao ciclista competia, deparando-se com
veiculo dessa dimensado, trafegando pela preferencial, aguarda-lo terminar a
manobra para, apds, seguir seu caminho.

Respeitado entendimento diverso, se o local possui trafego
intenso de veiculos e motocicletas, impertinente a presenca de ciclistas no local
guando inexistir para eles espago préprio para circularem.

Ora, se o.autor, ciclista viu naguele momento episddio a
intensidade do trafego, que lhe inibia cruzar a via, devia aguardar a passagem
do veiculo da ré para, com segurancga, avangar o cruzamento.

N3o se extrai da dindmica dos fatos que o motorista tenha
obrado com culpa, até porque, na rotatéria, a preferencial era sua.

Tudo leva a crer, notadamente o laudo elaborado pelo Instituto
de Criminalistica da Policia que a mingua de ciclovia no local, o autor ciclista,
devia respeitar as leis de transito, ou seja, pedalar pela margem direita, no
mesmo sentido da via, nos termos do inciso IV do art. 42 do Cddigo Brasileiro
de Transito.

Note-se que Flavio Henrique Rodrigues, ouvido pela Policia

Militar
na ocorréncia, declarou que “estava fazendo a rotatdria tendo o ciclista a sua
frente e o caminh3o atrds de sua moto pilotada por Flavio -, e que o caminhdo
ndo passou 'por cima dele' porque a acelerou; ndo experimentando o autor a
mesma sorte” (fls. 14).



Superior Tribunal de Justica

Essa assertiva nao se ajusta a dinamica do evento, pois o autor
disse na inicial que ndo estava a frente do caminhdo, mas sim parado
“aguardando a passagem dos veiculos que transitavam pela rotatéria” (fls. 2).

Um deles era o caminhdo que segundo o pardgrafo seguinte das
fls. 02 ja ndo estava mais em andamento, mas parado, pouco atras dele ciclista
gue terminou sendo colhido pela roda esquerda dianteira.

Veja-se, a propdsito, ora o autor pedalava, ora estava parado, ora
o caminhao trafegava pela preferencial, ora estava parado.

Nao existe uma versao objetiva concreta capaz de, sem margens
a duvidas, albergar a versdo do autor.

Dentro desse contexto, embora lamentavel o dano fisico
experimentado pelo ciclista, ndo existe suporte probatério necessdrio para
amparar a condenagdo. (fls. 987-989, e-STJ).

A dinamica descrita no acérdao recorrido revela que ambos -
caminhoneiro e ciclista - pretendiam atravessar uma rotatéria, em via de grande
fluxo de veiculos, que ndo contava com ciclovia. Para tanto, o motorista do
caminhado realizou uma conversao a direita, mas, ao abrir a curva para fazé-lo,
houve o choque da parte dianteira contra a bicicleta que estava a sua esquerda,
atropelando o ciclista, que, em virtude do acidente, sofreu a amputacdo de sua
perna esquerda.

A bicicleta, assim como o caminhao, é considerada pelo CTB como
veiculo, e, dessa forma, respeitadas as peculiaridades contidas na legislacdo e
ressalvadas as limitacdes eventualmente impostas pela autoridade competente,
tem direito o ciclista, tanto quanto o caminhoneiro, de transitar nas vias terrestres,
em condicdes seguras.

Dai porque ndo se justifica a afirmacdo do TJ/SP no sentido de que, “se

o local possui trdafego intenso de veiculos e motocicletas, impertinente a presenca

de ciclistas no local quando inexistir para eles espaco proprio para circularem”

(grifou-se).

A auséncia de “espaco proprio” para o fluxo de bicicletas nao é tida
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pelo CTB como circunstancia proibitiva ou inibitdria de sua circulacdo na via. Alids,
reconhecendo a liberdade de trafegar, o préprio CTB prevé, em seu art. 58, que
“nas vias urbanas e nas rurais de pista dupla, a circula¢do de bicicletas deverd

ocorrer, guando ndo houver ciclovia, ciclofaixa, ou acostamento, ou quando ndo for

possivel a utilizacdo destes, nos bordos da pista de rolamento, no mesmo sentido

de circulagcdo regulamentado para a via, com preferéncia _sobre os veiculos

automotores” (grifou-se).

Desse mesmo dispositivo extrai-se a impropriedade dos fundamentos
utilizados pelo TJ/SP no sentido de que “ao ciclista competia, deparando-se com
veiculo dessa dimensdo, trafegando pela preferencial, aguardd-lo terminar a
manobra para, apds, sequir seu caminho”, bem como de que o ciclista “devia
aguardar a passagem do veiculo da ré para, com seguranca, avan¢ar O
cruzamento”.

Em verdade, por conduzir o veiculo de maior porte, cabia ao
caminhoneiro dar a preferéncia de passagem ao ciclista, ou seja, ao contrario do
qgue afirmou o TJ/SP, ao caminhoneiro competia aguardar o ciclista terminar a
manobra para, apds, seguir seu caminho, ou ainda, aguardar a passagem da
bicicleta para, com seguranca, avangar o cruzamento.

Igualmente ndo prospera a tese de que “o autor ciclista devia
respeitar as leis de trdnsito, ou seja, pedalar pela margem direita, no mesmo
sentido da via”, considerando que a regra do art. 29, IV, do CTB, estabelece que,
nas pistas de rolamento com varias faixas de circulagdo no mesmo sentido, sdao as

da direita destinadas ao deslocamento dos veiculos mais lentos e de maior porte.

E dizer, estava o caminh3do obrigado a trafegar pela pista da direita.

E mais, a legislagao de transito exige daquele que deseja realizar uma
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manobra que se certifique de que pode executd-la sem perigo para os demais
usuarios da via que o seguem, precedem ou vao cruzar com ele, considerando sua
posicao, sua direcao e sua velocidade (art. 34).

Entdo, na hipdtese, se o caminhoneiro ia fazer uma conversao a
direita, sendo, na pratica, “perfeitamente previsivel que abrisse mais a curva para
realizar a manobra”, como bem observou o TJ/SP, estava o motorista do caminhdo
obrigado a garantir a absoluta seguranca desta manobra prévia, inclusive
verificando a presenca de outros veiculos que pudessem ser atingidos pelo seu
deslocamento lateral. Se assim o tivesse feito, certamente constataria a presenca
da bicicleta a sua esquerda.

Esse dever de cautela, embora esperado de todos os condutores, nao
pode, no particular, recair sobre o ciclista para afastar a responsabilidade do
caminhoneiro pelo evento danoso, inclusive porque, de acordo com o paragrafo
Unico do art. 38 do CTB, durante a manobra de mudanca de dire¢ao, como a
realizada pelo caminh3o ao entrar a direita em outra via, o condutor devera ceder
passagem aos pedestres e ciclistas, respeitadas as normas de preferéncia de
passagem.

A propdsito, chama a atencao, na leitura do acdrdao, o trecho do
depoimento prestado pela testemunha Flavio Henrique Rodrigues a Policia Militar,
transcrito pelo Relator nestes termos: “estava fazendo a rotatoria tendo o ciclista
a sua frente e o caminhdo atrds de sua moto pilotada por Fldvio -, e que o caminhéo
ndo passou 'por cima dele' porque a acelerou; ndo experimentando o autor a
mesma sorte (fls. 14)”.

A declaragao da testemunha, aliada aos argumentos deduzidos,
reforca a ideia de que as premissas adotadas pelo TJ/SP n3o se sustentam, a luz do

CTB, para basear as conclusdes contidas no acdorddao de que: “o ciclista de 79
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(setenta e nove) anos de idade, ao invés de aguardar o caminhdo engrenar a direita,
imprimiu marcha na sua bicicleta terminando por colidir contra a sua parte
dianteira esquerda do caminhdo”; “ndo se extrai da dindmica dos fatos que o
motorista [do caminhdo] tenha obrado com culpa”; “embora lamentdvel o dano
fisico experimentado pelo ciclista, ndo existe suporte probatdrio necessdrio para

amparar a condenag¢éo”.

Nessa linha, inclusive, esta fundamentada a sentenca:

1- Os danos fisicos sdo incontroversos. Resta analisar a culpa

pelo
evento.

E, nesse ponto, cuidou o autor de fazer prova da imprudéncia do
requerido, ao conduzir o caminhao.

Ficou provado pela prova oral que o autor aguardava com sua
bicicleta na via marginal para adentrar a rotatéria, ocasido de intenso trafego;
logo atras de si, estava o caminhdo, também aguardando. Segundo as
testemunhas arroladas pelo autor, sobretudo o sr. Flavio, quando ouve
possibilidade de adentrarem a rotatdria o que a testemunha, de moto, também
fez todos avangaram, mas o caminhdo conduzido pelo réu ndao manteve a
distancia segura e veio a colher o autor e sua bicicleta, atropelando-o.

A colisdo se deu do lado esquerdo do caminhdo (lado do
motorista). O autor ficou debaixo do caminhdo, entre as rodas dianteira e
traseira. Pelo local da colisdo, percebe-se facilmente que o motorista deixou de
tomar os cuidados necessarios, observando que o autor estava a sua esquerda,
fazendo manobra imprudente no mesmo sentido.

N3o se pode admitir a tese da existéncia de um “ponto cego”. O
motorista do caminhdo, justamente por se tratar de um veiculo de grande
porte, e sabedor da existéncia de “pontos cegos”, deve ter cuidado redobrado,
sobretudo ao convergir, evitando que parte do veiculo, ou mesmo a carroceria,
venha a atingir pessoas ou outros veiculos.

A testemunha Flavio ainda afirmou que teve de acelerar sua
motocicleta, para evitar ser colhido pelo caminh3do, que avancou na rotatéria
de maneira afoita e imprudente. E, apenas porque estava em veiculo
motorizado, foi que a testemunha conseguiu evitar o atropelamento, sorte que
ndo teve o autor, que, além de estar de bicicleta, é idoso.

N3o ficou provado que o autor tenha infringido qualquer regra

de
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transito, tampouco atravessado a via pelo canteiro. O policial militar Cassiano,
arrolado pelos réus, disse ter ouvido comentdrios de que o autor teria
atravessado um canteiro utilizado por pedestres, como um atalho. Porém, além
de ndo haver prova cabal disso nenhuma testemunha presencial relatou esse
detalhe -, ndo haveria excludente de culpa do motorista, que deve tomar
cautelas e dar preferéncia a veiculos de menor porte.

(...)

N3o restou demonstrado que o autor “cortou a frente” do
caminhdo, sobretudo porque, repita-se, a colisdo deu-se na parte frontal
esquerda do veiculo, o que foi confessado pelo réu em seu depoimento
pessoal.

Repita-se, ndo hda prova de que o autor tenha desrespeitado
norma de transito, atravessado a via expressa o que se nota pelo local da
colisdo no caminh3do (pneu esquerdo dianteiro) ou, de alguma outra forma,
dado causa ao acidente.

Também a alegacdo de que havia intenso movimento no local

do
acidente, em razdo do final de expediente das indudstrias da regido, nao
favorece
o requerido; ao contrario, o intenso trafego de veiculos, inclusive motocicletas
e bicicletas, que foi confirmado pelas testemunhas e é notdrio a quem conhece
a regido, implicaria no dever de maior diligéncia pelo motorista do caminhao.

Esta plenamente configurada, pois, culpa do segundo requerido
pelo acidente, pelo que responde a empregadora, independente de culpa, nos
termos do art. 932, lll, combinado com o art. 933, ambos do Cédigo Civil, e
Suimula 341 do Supremo Tribunal Federal.

Presentes a conduta culposa, o dano e o nexo causal, surge o
dever de indenizar. (fls. 830-831, e-STJ).

Com efeito, a analise do contexto delineado no acérdao, segundo as
regras estabelecidas pelo CTB, permite deduzir que o caminhoneiro agiu de
maneira imprudente, violando o seu dever de cuidado na realizagdo de conversao
a direita, ao se deslocar antes para a esquerda, “abrindo a curva”, sem observar a
presenca da bicicleta, vindo, assim, a colher o ciclista com a parte dianteira

esquerda do caminhao.

3. DA CONCLUSAO
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Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especial e, nessa extensao,

DOU-LHE PROVIMENTO para restabelecer, na integra, a sentenca.
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