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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2019.0000822843

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacéo
Civel n°1001615-33.2017.8.26.0189, da Comarca de Fernandopolis, em que é apelante

(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sesséo permanente e virtual da 222 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MATHEUS FONTES
(Presidente sem voto), EDGARD ROSA E ALBERTO GOSSON.

Séo Paulo, 4 de outubro de 2019.

ROBERTO MAC CRACKEN
Relator
Assinatura Eletrénica
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Processo n°: 1001615-33.2017.8.26.0189

Classe Assunto: Apelacédo - Consércio

Apelante: [N
Apelado: NN

APELACAO. OBRIGACAO DE DAR C/C DANOS MORAIS.
Consumidor contemplado em cota de consércio de veiculo
automotor e que somente recebe o bem mdvel apos 06 (seis) meses
de atraso e apds a concessdo de medida liminar que imp6s a
obrigacdo de entregar o bem. Determinados atrasos podem ser
admitidos como comuns e ndo ddo azo a responsabilidade, contudo,
passados mais de 06 (seis) meses, inclusive apds a concessdo de
medida liminar, é situacdo fatica que ultrapassa os limites do
toleravel. Dano moral caracterizado. Sentenca mantida. Recurso ndo
provido.

Irresignada com o teor da r. sentenca proferida as fls.
174/177 dos autos, que julgou parcialmente procedente o pedido a fim de confirmar
a tutela provisoria consistente na obrigacdo de dar coisa movel e condenando a ré ao
pagamento de danos morais (R$ 8.000,00), insurge-se empresa ré, ora apelante,
alegando, em suma, que o atraso na entrega do veiculo deu-se por culpa do
consumidor e montadora, que a situacdo narrada retrata mero dissabor, que ndo ha
que se falar em danos morais, que o valor da condenacdo é excessivo e, por fim,

pleiteia o provimento do recurso.
Contrarrazdes apresentadas as fls. 192/194.

O Acordéo de fls. 201/204 foi anulado (fls. 211/212 e
fls. 213/214).

Foi fixada competéncia desta Colenda Camara Julgadora
para o conhecimento e julgamento do recurso (fls. 223/224, fls. 249/252 e fls.
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254/259).

As fls. 262/263 foi determinada a complementagio do
preparo, sendo que contra tal deciséo a apelante opds embargos de declaragao (fls.

265/267), os quais, conforme fls. 268/269, foram rejeitados.

A apelante promoveu a complementacédo do preparo (fls.
272/275).

Midia digital encaminhada a Serventia Judicial.
Recurso regularmente processado.
Do essencial, € o relatério.

Trata-se de demanda em que o autor, ora apelado,
pretende submeter a apelante ao cumprimento de obrigacéo de entrega de bem movel
(veiculo automotor) cumulada com pedido de danos morais, argumentado, para tanto,
que a apos a contemplacgéo de cota consorcial, realizados os pagamentos, o respectivo

bem mdvel ainda ndo teria sido entregue pela apelante.

Com efeito, ao contrario do que tenta fazer crer a
apelante, o fato de o consumidor optar por outro modelo de veiculo automotor ou
motorizacdo diferente ndo afasta a culpa do fornecedor pela demora desarrazoada no
cumprimento de obrigacéo de entrega do bem maével quando o consumidor encontrase

cumprindo com todos os deveres inerentes ao pagamento do produto.

Ainda mais, no concreto € incontroverso que o apelado
foi contemplado em cota de consorcio junto a apelante no dia 11/10/2016, cumprindo
com 0s respectivos pagamentos, e que somente obteve o bem mdvel apds a
propositura da demanda, inclusive ap0s a concessdo de tutela de provisoria (fls.
75/76), ou seja, somente no dia 27/04/2017 (fls. 85/86, fls. 96 e fls. 124/132), tempo

desarrazoado para o cumprimento de tal obrigacao.

Além do mais, ndo vinga a tentativa da apelante em
3 transferir

sua responsabilidade ao consumidor ou a terceiro, uma vez que recebido o respectivo
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pagamento, tinha o dever de cumprir a sua obrigacdo em tempo

adequado, nédo sendo plausivel o seu cumprimento somente apds a concessdo de

medida liminar, quando ja passados mais de 06 (seis) meses da contemplacéo e,

mesmo que o consumidor tivesse exercido a faculdade de optar por bem de outra

motorizacdo, o atraso de 06 (seis) meses para a entrega do bem, como dito, é

injustificavel.

Registre-se, ainda, que todos os participantes da relacéo
de consumo séo responsaveis pelos danos causados ao consumidor (art. 7°, paragrafo
unico, do CDC).

A r. sentenca recorrida, com precisao, fundamentou que:

113

E incontroverso que o autor foi faz parte do consoércio
Plano Leve, Grupo 88, cota 1441.2, de contrato n® 3072,

administrado pela requerida, e que foi contemplado no
més de outubro de 2016, cumprindo com todas suas
obrigagOes contratuais, sendo a entrega realizada somente
em abril de 2017.

Alias, tal fato é confessado pela empresa-ré, que atribui o

atraso na entrega do veiculo a montadora, visando

eximirse da responsabilidade que Ihe acomete.

Entretanto, o entendimento jurisprudencial é que a

administradora de consorcio (representante) é

solidariamente responsavel com a montadora,

mormente ante a permissdo de uso da marca e

logotipo, beneficiando-se com a venda de seus
4

veiculos.
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Tendo em vista tais licGes, competia a empresa requerida
desconstituir o pleito da parte autor, colacionando aos

autos documentos habeis para tanto, o que realmente nédo

foi feito.

Por fim, diante da exacerbada demora na entrega do

automovel (mais de 6 meses), a pretensdo do autor merece

acolhida para condenar a ré ao pagamento de indenizacgéo

pelos danos morais suportados.

... (os grifos ndo constam do original)

Deve ser asseverado que determinados atrasos podem ser
admitidos como comuns e ndo dao azo a responsabilidade, contudo, passados mais de
06 (seis) meses, inclusive ap6s a concessdo de medida liminar, € situacdo que

ultrapassa os limites do toleravel.

Por outro lado, a situacao fatica narrada ndo se trata de
mero dissabor, mas de insofismavel descumprimento contratual pela apelante, ferindo

a boa-fé objetiva, caracterizadora da responsabilidade civil.

N&o pode o fornecedor de produtos e servicos deixar de
cumprir sua parte na obrigacdo, sem qualquer motivo plausivel, tentando atribuir um
atraso de 06 (seis) meses para entrega de veiculo a terceiro ou ao consumidor, quando
tal excludente ndo existe no caso concreto, 0 que determina efetiva violacdo ao
principio da boa-fé objetiva e dos seus respectivos deveres anexos, gerando
inadimpléncia contratual, com responsabilidade objetiva, 0 que é doutrinariamente
denominado de inadimplemento fraco, ruim ou insatisfatorio, pois “em virtude do

principio da boa-fé, positivado no art. 422 do Cddigo Civil, a violacdo dos deveres

anexos constitui espécie de inadimplemento, independentemente de culpa”
5

(Enunciado 24 do Conselho da Justi¢a Federal) e, ainda, “Art. 422: Os principios da

probidade e da confianca sdo de ordem publica, sendo obrigacdo da parte lesada
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apenas demonstrar a existéncia da violacao” (Enunciado 363 do

Conselho da Justica Federal).

Na verdade, pelo atual Cédigo Civil, a boa-fé reparte-se
em subjetiva (“bona vides”), de origem italiana, que decorre de ordem de natureza
psicoldgica, sob o entendimento da confianga na palavra, ¢ em objetiva (“treu und
glauben”), de origem alema, que decorre de natureza comportamental, um dever de
lealdade e confianga, ou seja, no sentido de que nenhuma dos contratantes pode

praticar atos que frustrem as legitimas expectativas do outro contratante.

Além de que, os contratantes sao obrigados a guardar,
assim na conclusdo do contrato, como na sua execucao, 0s principios de probidade e

boa-fé, nos termos do artigo 422 do Cédigo Civil.

O principio da boa-fé objetiva, consagrado no referido
artigo 422 do Cadigo Civil, desdobra-se em trés fungdes, a saber: de interpretacao ou
colmatacéo, de criacdo de deveres anexos ou protecéo (integracdo) e de limitacédo do

exercicio de direitos subjetivos ou de controle.

E, ainda, dentro da funcdo de protecdo ou de integracédo
(criacdo de deveres anexos), existem o0s deveres anexos, acessorios, de conduta,
satelitarios, que possuem um rol exemplificativo, dentre os quais, dever de cuidado,
dever de cooperacdo, dever de transparéncia, dever de informacéo, bem como deveres
implicitos, que possuem duas fungbes, uma positiva, que determina que 0S
contratantes pratiquem atos visando o adimplemento regular da obrigacdo, e uma
negativa, que determina a abstencdo das partes na pratica de atos que frustrem a
regular tramitacdo do negdcio juridico, tudo também decorrendo da necessidade de

atendimento da funcgéo social do contrato no seu aspecto interno.

No mesmo sentido, o Egrégio Superior Tribunal de

6
Justica ja decidiu que: “Recurso especial. Civil. Indenizagdo. Aplicagdo do principio
da boa-fé contratual. Deveres anexos ao contrato. - O principio da boa-fé se aplica as

relagbes contratuais regidas pelo CDC, impondo, por conseguinte, a obediéncia aos
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deveres anexos ao contrato, que sdo decorréncia logica deste
principio. - O dever anexo de cooperagdo pressupde acdes reciprocas de lealdade
dentro da relacdo contratual. - A violagédo a qualquer dos deveres anexos implica em
inadimplemento contratual de quem lhe tenha dado causa. - A alteracdo dos valores
arbitrados a titulo de reparacdo de danos extrapatrimoniais somente é possivel, em
sede de Recurso
Especial, nos casos em que o quantum determinado revela-se irrisério ou exagerado.
Recursos nao providos.” (STJ - REsp 595.631/SC, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/06/2004, DJ 02/08/2004, p. 391).

Desta forma, restando caracterizada a existéncia do dano
moral, sua quantificagéo deve, de um lado, ter pressuposto de punicao ao infrator, de
modo a inibir a pratica de novos atos lesivos e, de outro lado, proporcionar a vitima
uma compensacao satisfatoria pelo dano suportado, sendo a quantia fixada, com base
nos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, evitando-se o enriquecimento
sem causa, sem, entretanto, considerando as condigdes econémicas do infrator, fixar
um valor irrisorio. Nesse sentido: “- O valor da indenizagdo deve ser fixado sem
excessos, evitando-se enriquecimento sem causa da parte atingida pelo ato ilicito.
Recurso especial provido em parte”.}; “2. O valor indenizatério do dano moral foi
fixado pelo Tribunal com base na verificagdo das circunstancias do caso e atendendo

0s principios da razoabilidade e proporcionalidade. Destarte, ha de ser mantido o

quantum reparatério, eis que fixado em parametro razoavel, assegurando aos lesados
justo ressarcimento, em incorrer em enriquecimento sem causa.”?; e “A fixacdo do
valor da indenizacdo a titulo de danos morais deve ter por base os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, levando-se em consideracgéo, ainda, a finalidade

de compensar o ofendido pelo constrangimento

1 STJ REsp n° 698772/MG.
2 STJ - REsp 797836/MG.
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7 indevido
que lhe foi imposto e, por outro lado, desestimular o responsavel pela ofensa a praticar

atos semelhantes no futuro.” (TIMG Apelagdo n°® 1.0145.05.278059-
3/001(1) Rel. Des. Elpidio Donizetti Data de publicacdo do Acordéo: 04/05/2007).

Ainda mais, em tal contexto, como bem destaca o
Professor Antonio Jeova Santos, in “Dano Moral Indenizavel”, Editora Lejus, Sdo
Paulo, 1997, pag. 58: “A indenizagdo do dano moral, além do carater ressarcitorio,
serve também como sangdo exemplar. A determinacdo do montante indenizatorio
deve ser fixado tendo em vista a gravidade objetiva do dano causado e a repercussédo
que o dano teve na vida do prejudicado, o valor que faga como que o ofensor se evada
de novas indenizag0es, evitando outras infragGes danosas. Conjuga-se, assim, a teoria
da sancao exemplar a do carater ressarcitério, para que se tenha o esboc¢o do quantum

na mensuragao do dano moral.”.

Assim sendo, os danos morais quantificados pelar.
sentenca recorrida em R$ 8.000,00 (oito mil reais) encontram-se dentro dos limites
da proporcionalidade e da razoabilidade, de modo a ressarcir todas as frustracdes

suportadas pelo consumidor no caso concreto.

Ante 0 exposto, nos exatos termos acima lancados, nega-
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se provimento ao recurso e, na forma do artigo 85, § 11, do Cadigo

de Processo Civil, majora-se a verba honoraria para 15% (quinze por cento), sem

prejuizo de nova quantificacéo.

Roberto Mac Cracken

Relator
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