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Registro: 2018.0001016578

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo n°
1022104-77.2018.8.26.0053, da Comarca de Séo Paulo, em que é apelante/apelada
SBF COMERCIO DE PRODUTOS ESPORTIVOS LTDA, é apelado/apelante

FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON.

ACORDAM, em 52 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica
de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso adesivo da
parte ré. Negaram provimento ao recurso de apelacdo da parte autora. V.U.", de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmo. Desembargadores
MARIA LAURA TAVARES (Presidente sem voto), NOGUEIRA

DIEFENTHALER E MARCELO BERTHE.

S30 Paulo, 17 de dezembro de 2018.

FRANCISCO BIANCO
RELATOR
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 23135

APELACAO N° 1022104-77.2018.8.26.0053

COMARCA: Capital

APELANTES. SBF Comércio de Produtos Esportivos Ltda. e
PROCON - Fundacao de Protecao e Defesa do Consumidor
APELADOS:. os mesmos

MM . JUIZ DE DIREITO: Dr. Evandro Carlosde Oliveira

RECURSOS DE APELACAO E ADESIVO — ACAO DE
PROCEDIMENTO ORDINARIO - DIREITO
ADMINISTRATIVO - PROCON — AUTO DE INFRACAO
E IMPOSICAO DE MULTA - OFENSA AO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR -~ PRETENSAO A
ANULACAO DO RERERIDO ATO ADMINISTRATIVO —
IMPOSSIBILIDADE. 1. Divergéncias verificadas entre o
preco ofertado das mercadorias e o cobrado por ocasido da
finalizagdo, na promogdo denominada “black friday”. 2.
Subsisténcia do Auto de Infragdo e Imposi¢ao de Multa, por
violagdo ao disposto no artigo 20, § 2°, do Cédigo de Defesa
do Consumidor. 3. San¢do pecuniéria imposta, em razéo da
autuacdo, de acordo com as regras do artigo 57 do CDC e
da Portaria PROCON n° 26/06. 4. Observancia aos critérios
da proporcionalidade e cardter punitivo, ndo comportando
reducdo. 5. Incidéncia do disposto no artigo 85, § 2° e § 4°,
I11, do CPC/15, para o arbitramento dos dnus decorrentes da
sucumbéncia, comportando adequagdo, no caso concreto,
nos termos da fundamentacdo. 6. Acdo de procedimento
ordinério, julgada improcedente, em Primeiro Grau. 7.
Sentenca, parcialmente modificada, apenas e t&o somente,
com relacdo ao arbitramento dos 6nus decorrentes da
sucumbéncia, mantido o resultado inicial dalide. 8. Recurso
adesivo, apresentado pela parte ré, provido. 9. Recurso de
apelacdo, oferecido pela parte autora, desprovido.

Trataese de recursos de apelacdo e adesivo,
interpostos contraar. sentenca de fls. 511/517, de relatério adotado, que
julgou improcedente acéo de procedimento ordinario, objetivando a

desconstituicdo do Auto de Infracéo e Imposicdo de Multa n® 11594-D8,
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por ofensa ao disposto no artigo 20, 8§ 2°, da Le Federal n° 8.078/90, ou
entdo, a reducdo da respectiva penalidade, no valor de R$ 677.653,33.
Em raz&o da sucumbéncia, a parte autora foi condenada ao pagamento
das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, fixados no
montante de R$ 10.000,00, com fundamento no artigo 85, 8 8° do
CPC/15.

As partes litigantes apresentaram recursos de

apelacéo e adesivo.

A parte ré, nas razes do recurso adesivo, postulou,
em sintese, a adequacado dos honorarios advocaticios, que ndo deveriam

ter sido arbitrados por equidade, na hipétese dos autos.

A parte autora, por suavez, sustentou, nas razdes do
recurso de apelacéo, em resumo, 0 seguinte: @) as mercadorias expostas
a venda apresentavam divergéncia de preco, entre 0 ato da aquisicéo e a
respectiva finalizagéo; b) o equivoco verificado no sistema de alienacéo
de produtos na atividade promocional black friday foi prontamente
corrigido para 0 gjuste dos respectivos pregos; c) a parte autora recebeu
promogoes diferenciadas e garantia de consumo de mercadoria com
bbnus antecipado; d) auséncia de dolo e de violacdo ao disposto no
artigo 20, § 2°, do Codigo de Defesa do Consumidor; €) possibilidade de

reducéo da penalidade, fixada em valor exorbitante.
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Os recursos de apelacdo e adesivo tempestivos,
preparado 0 primeiro e, isento o0 remanescente, foram recebidos nos

efeitos devolutivo e suspensivo, com respostas.

Por fim, as partes litigantes manifestaram-se
contrariamente ao julgamento dos recursos de apelagdo por meio do
sistemavirtual (fls. 631 e 633).

E o relatério.

O recurso adesivo, apresentado pela parte ré, merece
acolhimento, para a adequacéo dos Onus decorrentes da sucumbéncia.
Outrossim, 0 recurso de apelacéo, oferecido pela parte autora, n&o
comporta provimento, porgue ar. sentenca de Primeiro Grau, quanto ao
meérito da lide, deu a melhor solugdo ao caso concreto, ratificando-se os

respectivos fundamentos nesta oportunidade.

No caso vertente, a respeitavel sentenca impugnada
analisou todas as questdes controvertidas, bem como, as provas
produzidas pelas partes litigantes, acancando a irrepreensivel e
corretamente fundamentada conclusdo de improcedéncia da acdo de

procedimento ordinario.

Assm, uma vez gue nas razdes recursais ndo ha

nenhum elemento novo, mas, t&o somente, a reiteracdo de questdes ja
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enfrentadas em Primeiro Grau, € for¢oso concluir pelo desprovimento do
recurso de apelacdo apresentado pela parte autora, ratificando-se, quanto

ao mérito dalide, ostermos dar. decisdo ora combatida

Trataese de agdo de procedimento ordinério,
objetivando a anulacdo do Auto de Infracdo e Imposicdo de Multa n°
11594-D8 — Processo Administrativo n® 5424/14, lavrado pelo
PROCON, com a imposi¢céo da multa no valor de R$ 677.653.33. E, 0s
fundamentos da referida autuagdo s&o 0s seguintes. a) ofensa ao artigo
20, 8§ 2°, caput, do Codigo de Defesa do Consumidor; b) divergéncia do
preco das mercadorias expostas na promocao denominada black friday,

na oferta e nafinalizag&o da aquisicéo pel os consumidores.

Pois bem. E inquestionavel que o ato administrativo,
goza da presuncdo de legalidade e veracidade. E, os elementos de
conviccdo produzidos nos autos demonstram a higidez do referida
autuacéo, no gue diz respeito a violagdo ao disposto no artigo 20, § 2°,

do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Além disso, a redlidade dos autos indica que
determinados itens de consumo, por ocasido da finalizagdo da respectiva
aquisicdo, apresentavam preco superior ao da oferta, afrontando,
inclusive, a proposta da promocgao denominada black friday, com o

escopo de incrementar 0 consumo atrativo no varego.
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Ademais, a divergéncia dos precos, semelhantes ou
iguais, aos praticados anteriormente a promocao, frustrou a expectativa
do consumidor quanto ao beneficio decorrente da incidéncia dos
descontos diferenciados e mais vantgosos do que os oferecidos

normal mente.

Alias, é irrdlevante, para a desconstituicdo da
referida autuacdo, a alegacdo quanto a correcdo do sistema de
catalogacdo de pregos dos produtos. 1sso porque, a exigéncia legal n&o

esta condicionada ou subordinada a qualquer requisito.

Mas ndo € sO. A legisacdo pertinente exige a
identificacdo dos sinais caracteristicos dos produtos expostos a
alienacdo, por meio do codigo de barras e a afixacdo visivel do
respectivo preco, que deve corresponder ao do efetivo pagamento pelo

consumidor.

De outra parte, a pena pecuniaria, esta fundamentada
nos termos da Portaria Normativa PROCON n° 26/06, mais os critérios
estabelecidos no artigo 57 do Codigo de Defesa do Consumidor, razéo

pelaqual deve ser integralmente mantida

No mais, o valor da multa considerou o seguinte: a)
gravidade da infragdo; b) possivel vantagem auferida com a divergéncia

do pregco das mercadorias expostas em periodo promocional; c)
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faturamento da pessoa juridica infratora, essencial ao cumprimento da
funcdo punitiva, com o objetivo de inibir a renovacéo da préatica ilega
ora questionada. E, no caso dos autos, verifica-se que os referidos

critérios foram adequadamente observados.

De qualquer forma, a r. sentenca impugnada, com
relacdo a0 mé&ito da lide, bem decidiu a questdo submetida a

julgamento, como se Vé:

“Trata-se de acdo em que a empresa autora pretende
o cancelamento da penalidade gque Ihe fora imposta ou
sua reducdo. As questbes de mérito a serem
apreciadas sdo exclusivamente de direito tornando
desnecessaria a producéo de provas em audiéncia,
nos termos do artigo 355 do Codigo de Processo Civil
de 2015. A existéncia de divergéncia entre os valores
apresentados na oferta do produto e o preco final, no
momento de conclusio da compra, restou
incontroversa. A ré, com o intuito de se eximir da
imputacdo que lhe € atribuida, sustenta que os fatos
decorreram de falha no sistema de atualizacdo de
precos, que foi prontamente solucionado. Informou,
ainda, que em 08/12/2013, entrou em contato com oS
consumidores e ofereceu cupons de descontos nos
valores de R$ 50,00 e R$700,90, respectivamente,
correspondentes a diferenca entre o preco ofertado e o
preco final. O art. 20, 8 2° do CDC estabelece que:
Art. 20. O fornecedor de servicos responde pelos
vicios de gqualidade que os tornem impréprios ao
consumo e que lhes diminuam o valor, assm como
aqueles decorrentes da disparidade com as indicacbes
constantes da oferta ou mensagem publicitaria,
podendo o consumidor exigir, alternativamente e a sua
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escolha: (...) 8 2°. S8o improprios 0s servicos que se
mostrem inadequados para os fins que razoavel mente
deles se esperam, bem como aqueles que ndo atendam
as normas regulamentares de prestabilidade. Os fatos
ocorreram em promocao denominada "black friday"
gue visa incentivar aumento expressivo no nimero de
compradores. O fato de a autora ter tentado dirimir o
erro, com a atualizagdo de seus sistemas e o
oferecimento de cupons de descontos aos
consumidores que comunicaram os fatos néo elide a
infracdo cometida. A autora participou da promocao
colocando a disposicdo do consumidor servico de
compras on line, cujo preco da oferta nao
correspondia ao da efetivagdo no momento da
compra. Ao disponibilizar a contratacdao on line,
caberia a autora se certificar de que efetivamente os
precos ofertados ao consumidor corresponderiam ao
da compra. Considerando a amplitude da promocao
veiculada, € evidente que um nUmero expressivo de
consumidores deixaram de efetivar as compras e nao
comunicaram os fatos. N&o obstante, a mera
disponibilizacdo do servico com o "erro" que lhe
beneficiava economicamente caracteriza a infracéo
permitindo a incidéncia da multa questionada. Lembre-
se que o art. 37 do Cédigo de Defesa do Consumidor
proibe toda publicidade enganosa, ou sga, agquela
informacao publicitaria inteira ou parcialmente falsa
ou por gualguer outro modo, mesmo por omissao,
capaz de induzir em erro o consumidor a respeito da
natureza, caracteristicas, qualidade, quantidade,
propriedades, origem, preco e quaisquer outros dados
sobre produtos e servicos. Quando a publicidade de
consumo traz algo chamativo capaz de induzir o
consumidor em erro, violando-o em sua incolumidade
econdmica, ha a ocorréncia do tipo enganoso previsto
no Cédigo de Defesa do Consumidor. Para tanto, nao
€ necessario gue estgja caracterizado qualquer dolo
por parte do anunciante, como conclui Guinter Spode
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(in: O controle da publicidade a luz do Codigo de
Defesa do Consumidor. Revista RT, julho/setembro de
2002, pp. 178/191): basta que ela sga capaz de
induzir, de alguma forma, em erro, o consumidor.
Segundo Benjamin, em linhas gerais, “nédo se exige
prova de enganosidade real, bastando a mera
enganosidade potencial” (Antbnio Herman de
Vasconcelos e Benjamim, Cdodigo de Defesa do
Consumidor Comentado pelos autores do anteprojeto,
p.271). Nesse sentido, ndo se exige que 0 consumidor
sgja efetivamente lesado, ou sgja, basta a potencial
capacidade de induzir em erro o consumidor para que
0 Sistema estatal de controle da publicidade passe a
atuar, ou sgja, basta que o anuncio publicitario crie
no consumidor uma potencial expectativa. No caso dos
autos, estd presente esta capacidade de induzir em
erro, de alguma forma, o consumidor cujo contrato
ndo se efetiva apenas ao final, qguando o verdadeiro
valor do produto lhe é informado. O fato de a deciséo
administrativa mencionar outras decisbes
administrativas precedentes ou parecer como parte de
sua motivacéo ndo contraria 0 ordenamento juridico
vigente e encontra fundamento na Lel n® 10.177, de 30
de dezembro de 1998, que regula o processo
administrativo no ambito da Administracdo Publica
Estadual. Desnecessarios maiores argumentos sobre o
tema, visto que tal conduta € expressamente
autorizada pelo artigo 9° da referida norma que
textualmente diz “ A motivacao indicara as razbes que
justifiqguem a edicdo do ato, especialmente a regra de
competéncia, os fundamentos de fato e de direito e a
finalidade objetivada. Paragrafo unico - A motivacéo
do ato no procedimento administrativo podera
consistir na remissdo a pareceres ou manifestacbes
nele proferidos.” (g.n.). Quanto ao valor da multa,
especificamente, diz o art. 57 do Cdodigo de Defesa do
Consumidor que a pena de multa sera graduada de
acordo com a gravidade da infragdo, a vantagem
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auferida e a condicdo econdmica do fornecedor.
(...)penalidade sera aplicada mediante procedimento
administrativo e revertera para o Fundo de que trata a
Lel n° 7.347, de 24 de julho de 1985, os valores
cabiveis a Unido, ou para os Fundos estaduais ou
municipais de protecdo ao consumidor nos demais
casos. A empresa afirmou ter uma receita bruta
mensal no valor de R$ 21.728.132,54 (fl. 14), mas o
documento apresentado n&o foi aceito por nao atender
ao disposto no art. 32 § 1° da Portaria Normativa
Procon n° 26/06, conforme certiddo de fls. 2609.
Independente deste fato, segundo o artigo 373, inciso
I, do Cddigo de Processo Civil, a empresa autora tem
0 Onus de provar os fatos constitutivos de seu direito,
onus do qual ndo se desincumbiu. .). Sendo assim,
constata-se que a multa, por constituir sangao por ato
ilicito, ndo é considerada tributo e, portanto, a ela ndo
se aplica o principio que veda o confisco. Nesse
sentido ensina Hugo de Brito Machado: “ A vedacao
do confisco é atinente ao tributo. Nao a penalidade
pecuniaria, vale dizer, a multa. O regime juridico do
tributo ndo se aplica a multa, porque o tributo e multa
sdo essencialmente distintos. O ilicito € pressuposto
essencial desta, e ndo daquele. ... Ja a multa, para
alcancar sua finalidade, deve representar um 6nus
significativamente pesado, de sorte a que as condutas
gue ensgiam sua cobranca restem efetivamente
desestimuladas. Por isto mesmo pode ser
confiscatoria.” — Curso de Direito Tributario — 192
edicdo — Editora Malheiros — p. 42 e 231. Diante do
exposto, julgo improcedente o pedido formulado na
inicial.” (fls. 511/517)

Outrossim, os honorarios advocaticios decorrentes
da sucumbéncia devem ser fixados com fundamento no artigo 85, 8§ 2° e

8 4° 111, do CPC/15, tendo em vista ainaplicabilidade, no caso concreto,
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do critério legal da equidade.

Finalmente, em raz&o da sucumbéncia, arcara a parte
autora com 0 pagamento das custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios, fixados no valor correspondente a 10% sobre o montante
atribuido a causa, atualizado, nos termos do dispositivo legal acima

mencionado.

Portanto, a improcedéncia da agcao de procedimento
ordinario era mesmo de absoluto rigor, comportando alteracdo, apenas e
tdo somente, com relagdo ao arbitramento dos Onus decorrentes da

sucumbéncia.

Ante 0 exposto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso
adesivo, apresentado pela parte ré, para os fins acima especificados.
Outrossim, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso de apelacéo,
oferecido pela parte autora, ratificando, no mais, r. sentenca recorrida,

por seus proprios e juridicos fundamentos.

FRANCISCO BIANCO
Relator
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