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Secao Judiciaria do Estado de Minas Gerais
32 Vara Federal Civel da SIMG

PROCESSO: 1002506-80.2018.4.01.3800

CLASSE: MANDADO DE SEGURANCA (120)

IMPETRANTE: BUSER BRASIL TECNOLOGIA LTDA.

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DE SERVICO DE TRANSPORTHE
PASSAGEIROS DA UNIDADE REGIONAL DE MINAS GERAIS DAGENCIA
NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES, SUPERINTENDENDE
FISCALIZACAO DA UNIDADE REGIONAL DE MINAS GERAIS DAAGENCIA
NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES, DIRETOR DE FIRGZACAO DO
DEPARTAMENTO DE EDIFICACOES E ESTRADAS DE RODAGEMEDMINAS
GERAIS, GERENTE DE FISCALIZACAO DE TRANSPORTE E TR&ITO DO
DEPARTAMENTO DE EDIFICACOES E ESTRADAS DE RODAGENMEDMINAS
GERAIS, COORDENADOR REGIONAL DO DEER/MG - CRG METROLITANA -
BELO HORIZONTE, AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES THRESTRES - ANTT,
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DE MAS GERAIS

DECISAO

Trata-se depedido de liminar em mandado de seguranca prevent impetrado
por BUSER Brasil Tecnologia Ltdg qualificada na inicial, contra possivel ato coato
Superintendente de Servico de Transporte de Passags da Unidade Regional de
Minas Gerais da Agéncia Nacional de Transportes Teestres — ANTT; do
Superintendente de Fiscalizacdo da Unidade Regiondke Minas Gerais da ANTT, do
Diretor de Fiscalizagdo do Departamento de Edificaigs e Estradas de Rodagem de
Minas Gerais - DEER/MG; do Gerente de Fiscalizagcdo de Transporte e Transito do
DEER/MG e doCoordenador Regional do DEER/MG — CRG Metropolitana— Belo
Horizonte objetivando provimento judicial que determine asohdades impetradas que se
abstenham de criar qualquer ébice, impedir ou riabaper as viagens intermediadas pela
BUSER sob o fundamento de prestacédo clandestireer@o publico, ou qualquer outro
gue extrapole a regular fiscalizacdo de transitseguranca, ficando as Autoridades
impetradas advertidas de que deverao fiscalizaragens intermediadas pela BUSER como
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gualquer outro fretamento contratado por meiosdi@uiais.

Alega, em sintese, que é um aplicativo de interagga para facilitar a mobilidade
das pessoas entre cidades e estados funcionandtuasnetapas, a saber: i) ajudando as
pessoas a encontrarem outras que desejam realiamegsma viagem, formando grupos de
interesse comum; e ii) conectando esses grupopeesas que prestam servicos de transporte
privado na modalidade de fretamento, todas elagl@a®ente autorizadas a funcionar pelos
orgaos reguladores competentes.

Assim, por meio de sua plataforma tecnoldgica, fierse a realizacdo de um
fretamento colaborativo em que os interessadosnfaze rateio do custo total de um 6nibus
fretado, baseando-se no principio da economia cdith@@la, de forma assemelhada ao
Uber, 99Pop, Cabify e outras empresas de tecnolof@das para a mobilidade.

Afirma que, por prezar por seguranca, qualidadegelaridade na operacdo dos
Onibus a serem contratados por sua intermediaghuia aigidos critérios de selecdo das
empresas cadastradas, as quais devem ndo aperagoseadas a funcionar pelos 6rgaos
reguladores, mas também ser as melhores que atuamencado de fretamentos executivos.

Ocorre gue tem havido um movimento contrario agitaala Impetrante, iniciado por
sindicatos das empresas concessionarias de spiMgjico de transporte, receosas que estao
de perder passageiros em suas linhas de Onibusdraas.

Inobstante a inexisténcia de qualquer ilegalidadesuna atuacéo, setores do Poder
Publico tém sido usados para, de maneira completamedevida e em desvio evidente de
finalidade, defender os interesses econdmicos Idasnas poucas empresas concessionarias
de servicos publicos de transporte por 6nibusgdalo aconteceu com o primeiro grupo de
passageiros dentro da plataforma, cuja viagem uralgntermediada pela Impetrante,
prevista para sair de Belo Horizonte, foi impedi#aocorrer pelo DEER/MG e pela Policia
Militar Rodoviaria de Minas Gerais.

Informa que o Sindicato das Empresas de Transplerteassageiros de Minas Gerais
havia ajuizado acdo, em tramite perante a 52 \@af@adenda Publica de Belo Horizonte, com
o0 intuito de impedir a Impetrante de funcionar.rimar foi concedida sob o fundamento de
gue se estaria oferecendo, sem delegacao, sefliticqp de transporte.

No entanto, sustenta que o seu direito liquidore a®nsiste na liberdade de exercer
sua atividade econdémica como empresa de tecnodpgigoresta servicos de intermediacéo,
aproximando pessoas entre si com empresas de aregpivado por fretamento reforcando
gue nao transporta passageiros, ndo possui nenhibonsée ndo oferece passagens, atuando
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como intermediaria e facilitadora da conex&do ep&ssoas e empresas de transporte por
fretamento, empresas estas devidamente regulasizaden a prestacdo de servicos de
transporte coletivo privado.

Como se nao bastasse, a intermediacao realizaadnmmdtrante em nada se relaciona
com o transporte publico, uma vez que os contisiosde fretamento, privados por natureza,
gue ndo fazem e nem poderiam fazer as vezes dptnae publico.

Defende, no que se refere aos contratos de fretaneerntual firmados por meio da
plataforma Buser, que sé@o contratos tipicamenteagois, sem nenhuma das caracteristicas
do transporte publico de passageiros, pois:

(a) ndo ha rotas pré-estabelecidas e regulares dgptda: as viagens
sdo contratadas pelos usuéarios e conforme a denwglda mesmos,
restritas apenas aos limites de abrangéncia dadeasdatendidas pelas
empresas de fretamento cadastradas na plataforma;
(b) ndo ha garantia de prestacao de servicos de tndasp participacéo
em um grupo é apenas uma sinalizacdo por parteswkria de que tem
interesse em realizar aquela viagem, e ndo umatorgntre a pessoa e a
Buser, que garante a pessoa o direito de ser teasp até o seu
destino, o que caracterizaria uma passagem. Na@ntavum numero
minimo de pessoas, a viagem nao sera realiZalajdo ha cobranca
individual, mas sim uma simples divisdo do cust@altdo frete: o valor
do frete sera dividido igualmente pelo niumero deaties que participe
da viagem. Repare-se: apoOs atingida a lotacdo mincada novo
membro que se junte ao grupo promove uma reduca@loo que sera
pago por todos os demais, devido ao incremento emmrminador da
divisdo que determina o rateio;
(d) as empresas de fretamento nao utilizam termin@ipaksageiros:
trata-se de infraestrutura publica reservada alegal@rios que prestam
servico publico, e que ndo é utilizada nos servides transporte
intermediados pela Buser;
(e) os fretamentos contratados pela plataforma darBiése sédo abertos
indistintamente a toda a populacéo: apenas otrestniverso de pessoas
previamente cadastradas e conectadas pela platafmrde participar de
grupos de viagem e posteriormente de fretamentésbamtivos. E
impossivel o embarque sem prévio cadastramento chisBip em
determinado grupo.

Nesse contexto, sendo uma atividade livre, o tr@meple passageiros por fretamento
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contratado via intermediacdo da Impetrante ndo gededevidamente restringido, sob pena
de clara ofensa ao principio da legalidade (agfydl, CF), livre iniciativa (artigo 170, caput,
CF), livre exercicio da atividade econémica (artifp XllIl, e artigo 170, paragrafo unico,
CF), defesa do consumidor (artigo 170, V), dentreas.

Por fim, aponta a inconstitucionalidade da regrader pela ANTT para as viagens de
fretamento, o chamado “circuito fechado”, que éxmémcia estabelecida pelo Decreto
Federal 2.521/1998 e pela Resolucdo ANTT 4.777/28&§undo os quais as viagens por
fretamento eventual devem sempre ser realizadasrmpe$mo grupo de pessoas nos trajetos
de ida e volta, por ofensa ao principio da legdid@estricdo de direitos somente poderia ser
veiculada por Lei e ndo por Decreto ou Resolucapprendo se referir, nem de longe, a
seguranca dos usuarios ou ao exercicio do Podeolida, mas visa unicamente a criar uma
restricdo artificial ao transporte privado por dmento.

Requer, portanto, a concessao da liminar.
E o relatério.
Decido.

Afirmo a competéncia deste juizo federal da 32 \(amea processar e julgar este
mandado seguranca impetrado por BUSER BRASIL TEOCDGIA LTDA em razdo de
figurarem entre os Impetrados servidores da AGENGKICIONAL DE TRANSPORTE
TERRESTRE- ANTT, autarquia federal, circunstangaaa atrair a regra de competéncia
prevista no art. 109, | da Constituicdo Federal.

No que diz respeito a eventual ocorréncia de canexd continéncia ou mera
alegacédo de prejudicialidade envolvendo a impetralgite mandado de seguranca e as acdes
judiciais em andamento na douta Justica Estadotdndo que cabera aos respectivos juizos
onde tramitam as acdes decidirem acerca da qu@stdprovocacao da Autora.

Antes de analisar 0s pressupostos legais ineraatggovimento liminar, é preciso
acentuar o fato de que a empresa Impetrante verdosénpedida por autoridades
fiscalizatorias publicas da ANTT, autarquia fedeeado DEER/MG, autarquia estadual, de
exercer suas atividades no territorio nacional.

Em sintese, as autoridades fiscalizatorias vémndetedo que a Impetrante esta
prestando servico de transporte coletivo, sem maigio legal, ou seja, ilegalmente, de
maneira clandestina e a sorrelfa do Poder Publico.

Pois bem, neste breve contexto, passo ao examedidopde liminar.
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Entendo que estdo devidamente configurados nos ag@ressupostos legais que
autorizam e legitimam a concesséo da liminar, rowds do inciso Ill do artigo 7° da Lei
12.016/09.

O requisito atinente a plausibilidade juridica dapetracdo decorre de diversos
fundamentos, todos dotados de inegavel consist@maiica.

O primeiro emerge da simples leitura do contratciatéada Impetrante, no qual se
verifica na clausula Segunda que o objeto sociatmparesa €'0O objeto social serd a
atividade de intermediacdo de negécios e o desemuehto e licenciamento de
programas de computador ndo-customizaveido ha, portanto, no objeto social da
empresa nenhuma referéncia a prestacéo de sedeidosnsporte terrestre.

O segundo fundamento decorrerdodus operandcomo a empresa age, isto €, como
ela opera, como executa suas atividades. Em op#iasras: o que a empresa BUSER se
prop0e a fazer e 0 que efetivamente faz.

Como relatado na inicial e demonstrado por meidubtracdes colacionadas do site
da empresa, a plataforma tecnoldgica da BUSERduacem duas principais fases:

1) Formacao de grupos de pessoas que querenufaa mesma viagem;
2) Conexao de tais grupos com empresas deneeta cadastradas na plataforma.

O funcionamento da empresa da-se do seguinte modo:

“I...]

44. A Buser permite aqueles que aderem ao seu ambiente virtediante
cadastramento prévioa liberdade e a comodidade geoporem as viagens que
pretendem realizarcriando, para tanto, um grupo dentro da plataforma:
(ilustrativo)

45. Quando outro usudrio entra no sistema, pode optar por se inserir em algum
grupo ja criado, ou criar um novo, com destino e horario que atendam a sua
propria necessidade.

46. Em outras palavras, a Buser ndo estabelece rotas, horarios ou freguénci
das viagens.

47. Tudo € escolhido pelo usuéario, com a Unica limitacdo das cidades atendidas
pelas empresas de fretamento cadastradas na plataforma.

48. Confira-se as telas da plataforma:

(ilustrativo)

49. Atingido um numero minimo de pessoas interessadas, 0 contrato de
transporte serd devidamente firmado, por meio da platafoen&te o grupo
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formado e a empresa de fretamento.

50. O valor de rateio a ser desembolsado por cada usuémi@ conforme a
guantidade de pessoagie aderirem:

(ilustrativo)

51. Inclusive, no momento da criagdo do grupo pelo usuério inexiste gadnt

que a viagem serd efetivamente realizada; afinal, se nédo atingido um quérum
minimo, a viagem n&o ocorre.

52. Frise-se que ndo h4 oferta de passagens, masag#io do preco fixo do
fretamentoentre os passageiros.

53. Tais viagens, portanto, decorrem da atividade de intermediacédo oferecida
pela Buser, em mecanismo que pode ser resumido no seguinte infografico:
(ilustrativo)

54. A Buser, como agente intermediario, conecta as pessoas emressas as
empresas de transporte, as quais, evidentemente, devem ser regubassuir
autorizacao para a prestacao do servigco de fretamento, mediante oimenpy

de todos os requisitos para tanto.

[.].

Ndo ha a menor duvida de que a BUSER néo oferegesgorte publico, como
alegaram as Autoridades impetradas, por meio de@epostos.

Trata-se, na realidade de empresa de tecnologiac@uecta pessoas interessadas em
fazer viagens com destinos em comum, que se unemn@nplataforma digital, mediante
prévio cadastramento e, uma vez atingido o miniggessario, 0 grupo assume o fretamento
proposto pelo BUSER. Uma vez feita a juncéo, acfigaentre os interessados e a empresa
gue ira disponibilizar e fretar o 6nibus, a acadBSER encerra-se. O fretamento em si
contratado pelo grupo e n&o pela Impetrante. Haraieio do valor do frete entre os
interessados.

Importante realgcar o fato de que as empresas p@rbilizam os veiculos para o
fretamento sdo empresas autorizadas a funcionar Petler Publico e estdo legalmente
estabelecidas. Sdo empresas regulares, fiscalipatta®oder Pablico, o que faz desaparecer
por inteiro a alegac&o ou o receio de que a BUS&Rpa colocar graciosamente em risco a
vida de pessoas.

N&o ha, portanto, na operacdo de compartiihamentadb a cabo pelo BUSER,
nenhum oferecimento de transporte pela empresa. £@a, repita-se, € meramente
tecnoldgica, de permitir que pessoas interessaiaseedeslocar para o mesmo destino o
facam em grupo, por meio de aplicativo, arcando e@sndespesas, mediante fretamento,
modalidade transporte licito e legal.
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A conexdo de pessoas por meio digital para finerdos € hoje uma pratica corrente
na sociedade, resultante das inovacfes tecnolégmeentemente surgidas, que estao
trazendo profundas mudancas no modo de agir dasgsee do proprio Estado.

O oferecimento de bens e servigos, antes apegitmas tradicionais, esta em subita
transformacéo, proveniente do uso de aplicativies plataformas de compartilhamento.

Compartilhar, como forma de alcancar resultadaabzacdes, com custo reduzido, é
a ténica dos dias atuais, onde as novidades adviddamodernidade seduzem a todos e
revelam-se, a um sé tempo, via de aproximacdo dasops e de seus desejos e fator de
desenvolvimento pessoal e social.

Pois, bem. Ainda no tocante a relevancia juridiaatebe inicial, concordo com a
Impetrante quando afirma na inicial que o fretarmes# insere ngistema coletivo privado
de transporte, que coexiste ou deve coexistir lidimamente consistema publico de
transporte, organizado pelo Estado, no ambitonmiaicipal e interestadual (art. 21, XIl da
CF e art. 30, V da CF).

Em se tratando de transporte terrestre ndo hagimmeeonstitucional vigente regra
gue estabeleca o monopdlio ou a exclusividade dimeepublico. Nao havendo a restricdo
expressa, a atividade se abre, se oferece a fhigiativa (art. 170, caput da CF), ao livre
exercicio da atividade econdmica (art. art. 5°te BfO par. Unico da CF) e a defesa do
consumidor (art. 170, V, da CF).

O parecer do emérito professor Carlos Ari Sundfehdado aos autos pela Impetrante
aborda com absoluta acuidade o tema, a ver:

“Veja-se que a Constituicdo, ao tratar de saude e educacéao (arts. 197 BIR06,

diz que o estado tem o dever de prestar servigcos nesses sepa@slacido, mas

nao oS reserva ao estado. A iniciativa privada coexiste nesseesesem
necessidade de concessao estatal. A propria Constituicdo pde em xiEds@ a
premissa de que servicos publicos e atividade econdmica ndo podem, em
absoluto, conviver em um mesmo setor.

Se, no exemplo dos setores da saude e educacédo, a Constituicdo det@rminou
coexisténcia do estado e da iniciativa privada na sua prestacaoelagéo ao
setor nuclear a situacdo € bem diversa. Nesse caso, a Constitoigén a
decisdo de reservar para a Unido o exercicio de “monopolio estabie a
pesquisa, a lavra, o enriquecimento e reprocessamento, a industrializo
comércio de minérios nucleares e seus derivados” (art. 22, X>Afui, por
forca de norma expressa, ha reserva do setor como um todo ao epiadica
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vedado a iniciativa privada.

No que tange ao setor de transporte de passageiros, nenhuma norma
constitucional o reservou como um todo ao poder publico. O que este pode e
deve fazer (por determinacdo constitucional) é garantir a prestacao rdesce
servigos, 0s publicos regulares, em beneficio da populdg#a. desses nichos,

héa liberdade de mercado. Eventual criacdo de reserva de mercadoeserficio

dos servigos publicos regulares de transporte seria inconstnel.” (destaques

no original).

No mesmo diapasao, encaixa-se a doutrina do erydibdessor Celso Antonio
Bandeira de Mello, a ver:

T

10. Na verdade, o paragrafo unico do art. 170, lerde fragiliza-lo,
pelo contrario (e obviamente), existe para reforgar determinacdes
contidas no caput do artigo e em seu inc. IV, tantis porgue o que
deles consta esta, consoante ja foi dito, reafirmdd maneira global
no mencionado art. 174, precisamente para lhes g@raa
efetividade até mesmo nos casos em que o PodericBubhja
composto um planejamento econémico para o setor.

Veja-se: o paragrafo Unico do art. 170 comeca pdzed que “é
assegurado a todos o livre exercicio de qualquerviddde
econémica”. Ora, se qualquer atividade econdmicaxércitavel por
todos, segue-se, induvidosamente, que o Estadopade restringir
apenas a uns ou a alguns (nocéo antitética a “tdyosexercicio de
tal ou qual atividade econémica (nocdo antitética“‘cualquer”),
pois, seja qual for a atividade, € insuscetivel ¥ excluida do
ambito de acdo dos particulard3este universo sé estdo arredadas as
atividades econdémicas que a propria Constituicédo,seu art. 177,
colocou sob monopalio estatal.

[...]”. (in Curso de Direito Administrativo, 292 Ec¢ao, revista e
atualizada até a Emenda Constitucional 68, de 22QP1; Malheiros
Editores; pag. 813).( grifei)

Ainda no ponto, a coexisténcia dos regimes puldipoivado de transporte terrestre
extremamente salutar. Acaba por promover e fortalaexisténcia de um interesse coletivo,
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plural, na medida em que ao consumidor passam afesercidas novas possibilidades de
locomocéo no territério nacional, antes inexistente

No tocante a ilegalidade e inconstitucionalidade cd@amado “circuito fechado”,
segundo o qual as viagens por fretamento eventand sempre ser realizadas pelo mesmo
grupo de pessoas, nos trajetos de ida e voltajsfppewno Decreto Federal 2.521/98 e na
Resolugcdo ANTT 4.777/15, entendo, a exemplo da tirapte, que trata-se de medida
restritiva destituida de amparo legal.

A Lei 10.233, de 05/06/2001, diz no artigo 26, llleque cabe a ANTT tdo-somente
autorizar o transporte de passageiros no reginfiketienento.

Ademais, considerando que o fretamento ocasiorzatain a liberdade das pessoas
de ir e vir qualquer limitacdo ou restricdo padeécptimeira vista, de inconstitucionalidade.

Sem embargo dos outros argumentos levantados &R, creio que 0s aspectos
legais e constitucionais acima abordados empreatartema relevancia suficiente, a fazer
aflorar a presenca na espécie“tiomus boni iuris”.

Quanto ao segundo requisito legal, indispensacein@éessao da liminar, centrado na
existéncia de risco de ineficacia da medida se star@moncedida via sentenca final, vejo que
esta igualmente comprovado na espécie.

Ha nos autos boletim de ocorréncia policial lavrgabba Policia Militar de Minas
Gerais (ID 4782844, fl. 21 dos autos), autuacoesntes da ANTT (ID 4829167; 4829171,
4829176; 4829185) e do DEER de MG (ID 4776592), sejn, diversos documentos
consubstanciam atos administrativos proibitivos fdlocionamento da empresa em Minas
Gerais.

Cuida-se de ato fiscalizatorio que impde a Impé&rapenalidade administrativa
capital, de proibicdo do exercicio de atividadeceatado, contudo, em fundamento
juridicamente equivocado, distinto do objeto social empresa e de suas efetivas e reais
necessidades.

Como afirmado, a BUSER n&o presta servicos de poates terrestres, ndo cobra
passagens, ndo possui 6nibus, ndo freta as viaparsas, como dito, aproxima as pessoas
interessadas em ir para o mesmo destino, medial@@fggma digital e fretamento
colaborativo.

Entender a acdo da BUSER de maneira diversa é tdesntne, é retirar-lhe a
esséncia e o fundamento operacional, é comprean@@&bndo por base premissas falsas.
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Nesses motivos, presentes 0s pressupostos ldgérs, a Impetrante o provimento
liminar e determino as Autoridades impetradas que serdizmte de criar qualquer Obice,
impedir ou interromper viagens intermediadas pmigetrante sob o fundamento de prestacéo
clandestina de servico publico ou qualquer outre gutrapole a regular fiscalizacdo de
transito e seguranca, ficando ditas Autoridadesrdidas de que deverao fiscalizar as viagens
intermediadas pela BUSER como qualquer outro fretden contratado por meios
tradicionais.

Notifiguem-se as Autoridades impetradas a prestas saformacdes, no prazo de 10
(dez) dias.

Cumpra-se o disposto no inciso Il do artigo 7° dall2.016/09.

Dé-se ciéncia desta decisdo ao Comando Geral da @MMo Superintendente
Regional da Policia Rodoviaria Federal em Minasa(Ser

Apods, colha-se o parecer do Ministério Publico Faklevoltando-me os autos
conclusos para sentenca.

P.R. L

B. Hte., 14/03/2018.

Ricardo Machado Rabelo

Juiz Federal da 32 Vara/MG

B N Assinado el etroni canente por: Rl CARDO MACHADO RABELO
®| http://pjelg.trfl.jus.br:80/pjelProcesso/ Consul taDocunent o

/1istView.
|DI Zo 'dg‘é"ufr:i{“o: 4876453 18031415252889200000004863160
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