AN Poder Judiciario da Uniéo
\’:;;(I TJDF TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS

TERRITORIOS

4VAFAZPUB
42 \/ara da Fazenda Publica do DF

Numero do processo: 0704912-80.2017.8.07.0018
Classe judicial: PETICAO (241)

REQUERENTE: N

REQUERIDO: DISTRITO FEDERAL
SENTENCA

| — Relatorio

Trata-se de acdo de conhecimento, com pedido de tutela provisoria de urgéncia, submetida ao

procedimento comum, ajuizada em 17/2/2017 por | G -

desfavor do DISTRITO FEDERAL, partes qualificadas nos autos.

O autor relata que explora economicamente a atividade de locacdo de vagas de garagem, nas modalidades
mensalista e rotativo, no Edificio Venancio 3000 e que no estacionamento rotativo a cobranca é feita
conforme o tempo de permanéncia do usuario, sendo concedida tolerancia de 15 minutos para saida do
estacionamento apds o pagamento. Pontua que no local funciona o Shopping ID, especializado na
comercializacdo de moveis e decoracdo.

Registra que em 2/5/2017 foi publicada a Lei Distrital 5853, que disp0s sobre a tolerancia maxima de
permanéncia em estacionamentos de shopping centers e hipermercados ap6s 0 pagamento da tarifa
estabelecendo que ao usuario deve ser assegurada permanéncia minima de 30 minutos para saida apés o
pagamento, sendo que em caso de descumprimento, o estabelecimento esta sujeito a sancoes.

Sustenta que a referida lei é inconstitucional, por vicio formal, pois trata de direito civil, matéria de
competéncia privativa da Unido. Observa que a atividade gera custos de manutencao do espaco, de modo
que a intervencdo do Poder Publico afeta seu regular funcionamento. Acrescenta que a lei também fere o
direito de propriedade, pois impGe uma espécie de servidao em propriedade particular.

Diante de tal cenério requer tutela de urgéncia para que “seja desobrigada de oferecer tempo de tolerancia
para saida do estacionamento que explora no Edificio Venancio 3000 ap0s 0 pagamento da tarifa superior
a 15 minutos, nos moldes em que determinou a Lei Distrital 5.853/2017, autorizando-a, até decisdo final,
a continuar cobrando pela utilizacdo do estacionamento rotativo em sua area privada nos moldes
estabelecidos pela Autora, impedindo a aplicagéo das sancdes previstas no referido diploma legal,
atribuindo for¢a de mandado a referida decisao”.
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No mérito postula a demandante que seja “julgado procedente o pedido para, confirmando a tutela de
urgéncia pleiteada e reconhecendo pela via difusa a inconstitucionalidade da Lei Distrital 5.853/2017,
desobrigar a Autora a oferecer prazo de tolerancia de 30 minutos para saida ap6s o pagamento da tarifa do
estacionamento que explora no Edificio Venancio 3000, situado no SCN Q. 06, Conjunto A, nesta cidade,
nos moldes em que determinou a Lei Distrital 5.853/2017, autorizando-a continuar concedendo o prazo
de tolerancia de 15 minutos para saida do estacionamento rotativo em sua area privada ap0s 0 pagamento
da tarifa, impedindo a aplicagéo das sancoes previstas no referido diploma legal.”

Inicial instruida com documentos e custas.

Liminar deferida (ID 7121775) “para sustar provisoriamente os efeitos da Lei Distrital 5853/2017 em
relacdo a autora, até o julgamento do mérito desta acdo, de modo a definir que a requerente fique
desobrigada de conceder aos usuérios do estacionamento rotativo do Edificio Venancio 3000 tempo de
tolerancia para saida minimo de 30 minutos aos clientes ap6s 0 pagamento do preco, podendo manter a
pratica atualmente adotada de conceder tolerancia de apenas 15 minutos.”

Contestacdo conforme (ID 8098775).

Sem preliminares o réu defende a constitucionalidade do ato normativo atacado, que dispde, em sua
substancia, sobre direito do consumidor e ndo sobre direito civil. Argumenta que os precedentes citados
sdo diversos e inaplicaveis ao caso. Argumenta que ndo ha isencdo de pagamento, mas regulacao do
tempo de tolerdncia entre o pagamento da tarifa do estacionamento e a saida do usuario do local.

Pede ao final a improcedéncia dos pedidos.

Comunicada a interposicdo de agravo de instrumento, mas néo houve alteracéo da deciséo liminar (ID
1889368).

O autor se manifestou em réplica (ID 8317665).

O Ministério Pablico opinou pela rejeicao do pleito (ID 12685566).
E o relato do necessario. DECIDO.

Il — Fundamentacao

O feito encontra-se apto a receber sentenca, uma vez que os elementos de convic¢do ja acostados aos
autos sdo suficientes a compreensdo da pretensdo e ao desate da controvérsia instaurada.

N&o ha questdes preliminares ou outras de ordem processual pendentes de apreciacéo.

Por outro lado, constato a presenca dos pressupostos processuais, do interesse processual e da
legitimidade das partes. Avango ao merito.

O caso reclama procedéncia. Exponho a seguir os motivos do meu entendimento.

A decisdo que, de maneira percuciente, apreciou e deferiu o pleito liminar, lavrada pelo Dr. ROQUE
FABRICIO ANTONIO DE OLIVEIRA VIEL (ID 7121775) possui a seguinte fundamentacéo, verbis:

[..]
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Os requisitos da tutela de urgéncia estdo previstos no artigo 300 do NCPC, abrangendo a probabilidade do
direito e perigo de dano ou risco ao resultado util do processo.

As raz0es apresentadas pela parte requerente indicam que 0s pressupostos estdo devidamente preenchidos.
A Lei Distrital 5853/2017 dispde o seguinte:

“Art. 1° E assegurado ao consumidor tempo de pelo menos 30 minutos para a saida do estacionamento
ap0s o0 pagamento da tarifa.

8 1° O disposto no caput aplica-se, entre outros, ao estacionamento de:
I —shopping center ou congénere;

Il — mercado ou congénere;

Il — hospital ou congénere;

IV — aeroporto ou congénere.

§ 2° A pessoa natural ou juridica responsavel pelo estacionamento deve informar ao consumidor, em local
de facil visualizacdo, o tempo que disponibiliza para a sua saida.

Art. 2° A infracdo ao disposto nesta Lei é sancionada nos termos dos arts. 55 a 60 da Lei federal n° 8.078,
de 11 de setembro de 1990.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publica¢do.”

Como visto, a lei garante ao cliente tempo minimo de 30 minutos para saida ap6s o0 pagamento,
aplicando-se aos estabelecimentos classificados como “shopping center ou congénere”, no qual se
enquadra o estacionamento mantido pela autora.

Ao tratar dessa questdo, a lei, em principio, regulou matéria de direito civil, pois envolve relagao
contratual entre particulares. Sendo assim, padece de vicio formal, pois a competéncia para legislar sobre
essa matéria é privativa da Unido, como prevé o art. 22, |, da CF. Nesses termos, € vedado que os Estados
e o Distrito Federal elaborem leis sobre o tema, sob pena de se estabelecer regramentos distintos em cada
Unidade da Federacdo, contrariando a légica constitucional que garante, nesse assunto, tratamento
uniforme em todo o pais.

N&o ha como se reconhecer, em principio, a competéncia do Distrito Federal para legislar sobre a questdo
por envolver direito do consumidor — previsto no art. 24, V, da CF como matéria de competéncia
legislativa concorrente entre Unido, Estados e Distrito Federal.

Isso porque a matéria ndo é estritamente consumerista, envolvendo regulacdo sobre as condi¢6es do
contrato entre particulares, inserindo-se assim no ambito do direito civil. Em vista disso, mostra-se
verossimil a alegacdo da parte autora de que a lei em questdo padece de inconstitucionalidade de natureza
formal, a qual pode ser declarada incidentalmente no julgamento desta agdo, no contexto de controle
difuso de constitucionalidade das leis.
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Vale observar que o c. STF, ao apreciar leis estaduais semelhantes a Lei Distrital 5853/2017, ja firmou
orientacdo no sentido de sua inconstitucionalidade formal, por tratar de matéria civil e usurpar a
competéncia da Unido:

“Acdo Direta de Inconstitucionalidade. 2. Lei 16.785, de 11 de janeiro de 2011, do Estado do Parana. 3.
Cobranca proporcional ao tempo efetivamente utilizado por servigos de estacionamento privado.
Inconstitucionalidade configurada. 4. Agdo direta julgada procedente.”

(ADI 4862, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 18/08/2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-023 DIVULG 06-02-2017 PUBLIC 07-02-2017)

“COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO — DIREITO CIVIL — ESTACIONAMENTO — SHOPPING
CENTER — HIPERMERCADOS — GRATUIDADE — LEI N° 4.541/2005, DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO — PRECEDENTES.

Invade competéncia legislativa da Unido, prevista no artigo 22, inciso |, da Carta da Republica, norma
estadual que veda a cobranca por servico de estacionamento em locais privados. Precedentes: Ac¢oes
Diretas de Inconstitucionalidade n°® 1.472/DF, relator ministro llmar Galvao, n° 2.448/DF, relator
ministro Sydney Sanches, e n° 1.623/RJ, relator ministro Joaquim Barbosa.”

(Al 730856 AgR, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 13/05/2014,
ACORDAO ELETRONICO DJe-110 DIVULG 06-06-2014 PUBLIC 09-06-2014)

No mesmo sentido é a jurisprudéncia do egrégio TIDFT:

“ARGUICAO INCIDENTAL DE CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. LEI DISTRITAL N°
4.067/2007. COBRANCA DE ESTACIONAMENTO PROPORCIONAL AO TEMPO UTILIZADO -
COMPETENCIA DO DISTRITO FEDERAL PARA LEGISLAR SOBRE DIREITO DO
CONSUMIDORCONSTITUCIONALIDADE. MULTA E PENALIDADE- CONSTITUCIONALIDADE.
GRATUIDADE DE ESTACIONAMENTO PARA PESSOAS IDOSAS E PORTADORAS DE
NECESSIDADES ESPECIAISDIREITO CIVIL- MATERIA DE COMPETENCIA DA
UNIAOINCONSTITUCIONALIDADE. DISPENSA DE VALORES NA COBRANGCA DE
ESTACIONAMENTOMATERIA DE COMPETENCIA DA UNIAO- INCONSTITUCIONALIDADE.

(..)

O artigo 3° da lei em debate, porque disciplina tema atinente ao direito civil, encontra-se em rota de
colisdo com a competéncia exclusiva da Unido, portanto formalmente inconstitucional.

O § 19, artigo 1°, da Lei n° 4.067/2007 também disciplina tema inerente ao direito civil, na medida em
que estorva o direito de propriedade, impondo isencé@o ou dispensa de valores correspondentes a
servigos prestados. O fato de o consumidor entrar e sair com o automovel de um estacionamento gera
custos diversos, tais como: controle de acesso e manutencéo de seguranca do local. Declara-se, pois, a
inconstitucionalidade formal do § 1° artigo 1°, e artigo 3°, ambos da Lei 4.067/2007.”

(Acdrdio n.707533, 20120020286884AlL, Relator: ROMAO C. OLIVEIRA CONSELHO ESPECIAL,
Data de Julgamento: 09/07/2013, Publicado no DJE: 05/09/2013. Pag.: 57)
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“REMESSA DE OFICIO. MANDADO DE SEGURANCA. LEI DISTRITAL N° 4.624/11.
CONCESSAO DE ISENCAO DE PAGAMENTO REFERENTE A ESTACIONAMENTOS
PARTICULARES. INGERENCIA INDEVIDA DO ESTADO NA PROPRIEDADE PRIVADA.
OFENSA AO ART. 22, |, DA CONSTITUICAO FEDERAL. MANDADO DE SEGURANCA
PROVIDO. REMESSA OFICIAL DESPROVIDA.

1. A Lei Distrital n°® 4.624/2011, ao estabelecer a gratuidade de estacionamento em shoppings e
hipermercados a usuarios que comprovarem despesa correspondente a pelo menos 2 (duas) vezes o
valor da referida taxa, invadiu competéncia legislativa federal, ao limitar o exercicio do direito de
propriedade.

2. Remessa oficial conhecida e ndo provida.”

(Acérdio n.667207, 20110111642494RMO, Relator: NIDIA CORREA LIMA 32 Turma Civel, Data de
Julgamento: 03/04/2013, Publicado no DJE: 15/04/2013. P&g.: 109)

A inteligéncia dos precedentes acima citados indica ser vedado ao Distrito Federal legislar de modo a
interferir na relacdo contratual estabelecida entre o fornecedor do estacionamento e os clientes, de modo a
conferir alguma forma de isengéo ou gratuidade ou interferir no modo de cobranca. Isso porque o tema, a
despeito de poder alcancar relacdes de consumo, insere-se no ambito do direito civil.

No mesmo sentido, a Lei Distrital 5853/2017, ao conceder aos clientes tempo minimo de 30 minutos para
saida apds o pagamento do preco pelo servico, interfere indevidamente na relacéo contratual. Para além
da disposicao de matéria de direito civil, ha também interferéncia sobre a livre iniciativa e o direito de
propriedade.

Quanto a urgéncia da medida, tal requisito também esta preenchido. A aplicacdo da tolerancia de 30
minutos para saida impacta diretamente no planejamento financeiro do estabelecimento, visto que, por
6bvio, havera menor arrecadacdo, tornando necessaria a revisao do preco cobrado na modalidade rotativo.
Com isso, pela légica, havera acréscimo do custo de permanéncia, com prejuizo aos USUArios.

[..]

Os referidos fundamentos restaram, inclusive, substancialmente reforcados e abonados em sede de
recurso de agravo de instrumento, desprovido por unanimidade pela 4% Turma Civel do e. TIDFT,
relatado pelo i. Des. SERGIO ROCHA (AGI 0708640-86.2017.8.07.0000). Confira-se:

]

Ao analisar o pedido de efeito suspensivo, proferi a seguinte decisao:

“(...) Para o deferimento do pedido de efeito suspensivo é necessario que fique demonstrada a
probabilidade de provimento do recurso e haja risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacao
em razdo da imediata producéo de efeitos da decisdo agravada (CPC/2015 1.019 | ¢/c 995 p. un.).

N&o vislumbro a probabilidade de provimento do agravo, pois, embora os precedentes trazidos ndo
tratem exatamente da mesma questao, o fato € que a Lei Distrital n® 5.853/2017, ao impor aos
estacionamentos privados a tolerancia de 30 minutos para a saida dos usuarios ap6s o pagamento do
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ticket, acaba por interferir na propriedade privada, na livre iniciativa e na livre concorréncia, pois
impede que a autora/agravada cobre novos valores logo ap6s a expiracao do prazo de tolerancia de 15

minutos que ja é fornecido aos usudrios, exigindo que ela aguarde 30 minutos para tanto. (...)" (
Sublinhei).

Ressalto, ainda, que o C. STF julgou procedente, por maioria, a ADI 4008/DF, de relatoria do Exmo.
Ministro Roberto Barroso, no dia 08/11/17, declarando a inconstitucionalidade formal da Lei Distrital
4.067/07, que regula as formas de cobranca e gratuidade de estacionamentos no Distrito Federal, sob o
fundamento de que cabe & Unido legislar sobre normas relativas a Direito Civil que tratem de regulacio
sobre concorréncia e livre iniciativa, conforme noticia veiculada no sitio eletronico daquela Corte:

“(...) Quarta-feira, 08 de novembro de 2017
Lei do DF que regula cobranga em estacionamentos é inconstitucional

O Plenério do Supremo Tribunal Federal (STF) julgou procedente a Acéo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 4008 para declarar inconstitucional a Lei 4.067/2007 que regulamenta as
formas de cobranca e gratuidade nos estabelecimentos do Distrito Federal. A decisdo, por maioria de
votos, foi tomada em sessdo extraordinaria realizada na manha desta quarta-feira (8).

Para a Associacdo Nacional de Estacionamentos Urbanos (Abrapark), autora da acéo, a lei distrital
ofende os principios constitucionais do livre exercicio da atividade econémica e da livre concorréncia.
Para a entidade, temas ligados ao direito civil, bem como de aspectos relacionados ao direito comercial,
sao de competéncia legislativa privativa da Unido, conforme prevé o artigo 22, inciso | da Constituicao.

O relator da ADI, ministro Luis Roberto Barroso, observou o principio da colegialidade para afastar sua
convicgao pessoal sobre o tema e aplicar entendimento ja firmado em agosto do ano passado pelo
Plenario do STF no julgamento da ADI 4862, do Parana. Naquele julgamento, a decisdo majoritaria foi
no sentido de que cabe a Unido legislar sobre normas relativas a Direito Civil que tratem da regulacéo
sobre concorréncia e livre iniciativa.

“Ressalvada a minha opinido de que a inconstitucionalidade ndo é formal, a meu ver, porque o
municipio tem competéncia constitucional para disciplinar consumo, mas vislumbro uma
inconstitucionalidade material, por considerar que ha violagdo a livre iniciativa”, disse Barroso ao
proferir seu voto. O ministro Edson Fachin manifestou seu voto no mesmo sentido.

O ministro Alexandre de Moraes divergiu, para julgar a acdo improcedente, por entender que € da
competéncia municipal legislar sobre estacionamentos. Para o ministro, o tema ndo entra na seara do
Direito Civil. “Se nos entendermos o Direito Civil como ha 10, 20 anos atras, em que ndo havia a
subdivisdo do Direito, tudo Serd competéncia da Unido”, disse. A decisdo foi por maioria, vencido o
ministro Alexandre de Moraes. (Disponivel em
http://lwwwe.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=361297 &caixaBusca=N)

Assim, me filio ao entendimento do C.STF no sentido de ser competéncia da Unido legislar sobre normas
de Direito Civil, como é o caso.

Nego provimento ao agravo de instrumento.

DO AGRAVO INTERNO
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Em razéo do julgamento pelo Colegiado, nesta data, do agravo de instrumento, fica prejudicado o agravo
interno.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo de instrumento e julgo prejudicado o agravo interno, ambos
interpostos pelo Distrito Federal.

E como voto.

[1]“(...) 1. E competéncia da Unido legislar sobre a concessdo de gratuidade em estacionamentos
privados, por se tratar de matéria de direito civil, nos termos do artigo 22 | da Constituicdo Federal.

2. A Lei Distrital n°® 4.624/2011 viola a livre iniciativa e a livre concorréncia, configurando ingeréncia
indevida do Estado na propriedade privada. (...)”

(Actrdao n.794072, 20110111672376RMO, Relator: ANTONINHO LOPES 42 Turma Civel, Data de
Julgamento: 21/05/2014, Publicado no DJE: 04/06/2014. Pag.: 117)

O Senhor Desembargador JAMES EDUARDO OLIVEIRA - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE - 2° Vogal

[..]

Como se percebe, embora em sede liminar, o ponto nodal para o deslinde da lide ja foi adequadamente
abordado nas manifesta¢des acima transcritas, ndo havendo qualquer retoque a ser feito nos fundamentos
faticos e juridicos delineados, que adoto, pedindo licenca, como forma de prestigio e ainda para evitar
repeticdes desnecessarias, como razdo de decidir.

Acrescento, por necessario, que a alegacao de que o ato normativo impugnado trata em sua substancia de
relacdo de consumo néo se sustenta, tampouco se reveste de subsisténcia o0 argumento de que 0s
precedentes citados ndo se relacionam com o caso apreciado.

Com efeito, 0 aumento do tempo de tolerancia para além do estritamente necessario para a saida do
usuario do interior do estacionamento significa, em Gltima analise, gratuidade de permanéncia no que se
refere ao interregno.

A disposicdo legal em comento, embora certamente revestida de boa-intengéo, possibilita, na verdade, que
o usudrio efetue antecipadamente o pagamento e depois permanega “gratuitamente” no local até que o
prazo maximo de toleréncia de esvaia, postura que tem inequivoca potencialidade para afetar
negativamente de maneira adversa as receitas auferidas pelo empreendedor com a exploragédo da
propriedade privada, ofendendo, ademais, a livre iniciativa, situagéo ndo tolerada pela Constitui¢do da
Republica.

Nesse cenario, a procedéncia dos pedidos € o Unico caminho a ser trilhado em razéo da incompatibilidade
do ato normativo atacado com a Constituig&o.
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11 — Dispositivo

Pelo exposto, ACOLHO OS PEDIDOS, com resolucdo de mérito (NCPC, art. 487, 1), para confirmar
integralmente a tutela de urgéncia antecipadamente deferida nos autos e, em razdo da
inconstitucionalidade da Lei Distrital n® 5.853/2017, desobrigar a parte demandante do dever de conceder
prazo de tolerancia de 30 minutos para saida apds o pagamento da tarifa do estacionamento que explora
no Edificio Venancio 3000, situado no SCN Q. 06, Conjunto A, Brasilia/DF, podendo, em decorréncia,
continuar a exercer livremente suas atividades empresariais na forma desempenhada antes do reportado
diploma normativo.

Condeno o réu ao ressarcimento das custas adiantadas pelo autor e a 0 pagamento de honorarios
advocaticios, que arbitro em R$ 1.000,00 (mil reais), conforme art. 85, § 2°, do NCPC.

Operado o transito em julgado e ndo havendo outros requerimentos, arquivem-se 0s autos, com as
cautelas de estilo.

Sentenca prolatada em atuacédo no Nucleo Permanente de Gestao de Metas do Primeiro Grau —
NUPMETAS -1, instituido pela Portaria Conjunta n. 33, de 13/05/2013.

Sentenca registrada nesta data. Publique-se. Intimem-se.

Brasilia-DF, 8 de marc¢o de 2018.

José Rodrigues Chaveiro Filho
Juiz de Direito Substituto
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