EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N
154.888 - SP (2012/0046862-6)

RELATORA

: MINISTRA REGINA HELENA COSTA

EMBARGANTE : AUTOVIAS S/A
EMBARGANTE : CENTROVIAS SISTEMAS RODOVIARIOS S/A
EMBARGANTE : CONCESSIONARIA DO SISTEMA

ADVOGADOS

EMBARGADO
EMBARGADO

EMBARGADO
PROCURADO

ANHANGUERA-BANDEIRANTES S/A

: MARCUS VINICIUS VITA FERREIRA - DF019214
ALEXANDRE DE MENDONCA WALD - DFO01505A
ARNOLDO WALD E OUTRO(S) - DF001474A

: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

. AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS
DELEGADOS DE TRANSPORTE DO ESTADO DE SAO
PAULO-ARTESP

: DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM

R - MIRNA CIANCI E OUTRO(S) - SP071424

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Embargos de Divergéncia interpostos por

AUTOVIAS S.A. e OUTRAS, com base nos arts. 1.043 e seguintes do

Cddigo de Processo Civil e 266 do Regimento Interno desta Corte, contra

acordao proferido pela 22 Turma, mediante o qual foram acolhidos, com

excepcionais

efeitos infringentes, embargos de declaracdo opostos pelo

Embargado, em julgado assim ementado (fls. 2092/2093e):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO.
ERRO MATERIAL. COBRANCA DE PEDAGIO. EIXO
SUSPENSO. LEGISLAC}AO ESTADUAL. RODOVIAS
ESTADUAIS. EDITAL. SUMULA 5/STJ. SUMULA 7/STJ.
SUMULA 280/STF. EMBARGOS ACOLHIDOS, COM
EFEITOS INFRINGENTES, PARA NEGAR PROVIMENTO
AO AGRAVO.

1. Havendo erro material no aresto embargado, impde-se o
acolhimento dos Embargos Declaratérios, com efeitos
modificativos.

2. Verifica-se que o acérdao decidiu a questdo com base na
legislacéo estadual, na interpretacéo das clausulas do edital de
licitag&o e na documentacao juntada aos autos.

3. Assim, modificar a conclusdo a que chegou a Corte de
origem, de modo a acolher a tese do recorrente, € inviavel em
Recurso Especial, sob pena de violacdo das Sumulas 5 e 7 do



STJ, e da Siumula 280/STF.

4. Embargos Declaratérios acolhidos, com efeitos infringentes,
para, em seguida, negar provimento ao Agravo Regimental.
(EDcl no AgRg no AREsp 154.888/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/12/2014, DJe
03/02/2015).

Opostos embargos de declaracdo, foram parcialmente
acolhidos, tdo somente para sanar omissdo quanto a suscitada violagao ao
art. 535 do Cddigo de Processo Civil, consoante fundamentos resumidos na
seguinte ementa (fls. 2138/2140e):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA- DE CONTRADICAO. VIOLAGCAO DA
CONSTITUICAO FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTQ PARA FINS DE INTERPOSICAO
DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INVIABILIDADE.
EMBARGOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS, SEM
EFEITOS MODIFICATIVOS, APENAS PARA SANAR A
OMISSAO.

Quanto a alegagéo de que ha omisséo no v. acordao recorrido
do Tribunal a quo.

1. Sustenta a embargante que € "bastante claro que,
independente de se estar diante de cobranca de tarifa no
ambito de rodovias estaduais, a contenda encontra
fundamento, sobretudo, na Lei 8.987/95 e na Lei 8.666/93,
normas  federais que regulamentam  indistintamente
concessoes e licitagoes em ambito nacional, acerca das quais,
apesar de provocado, o e. Tribunal a quo quedou silente.” (fl.
2115).

2. Afirma ser necessario o acolhimento dos presentes
Embargos, para o fim de reconhecer a violagéo ao artigo 535
do CPC e determinar o retorno dos autos para o Tribunal de
Justica, a fim de ser sanada a omiss&o no que concerne aos
dispositivos de Lei federal aplicaveis ao mérito da contenda.

3. Contudo, ndo ha omissdo no v. acorddo do Tribunal de
origem, que decidiu a questdo com base na legislacéo
estadual. Vejamos o decisum embargado:

"Ressalto que o Tribunal a quo assim consignou na sua
decisdo: A Lei Estadual n° 2.481/53, baseou-se no principio da
justa remuneracao: a tarifa deve corresponder ao efetivo uso
da rodovia e ao respectivo desgaste que o veiculo em transito
imprime no pavimento. Tanto que, no artigo 8 6° do artigo 1°
determinava que fosse aplicada reducéo de 50% na tarifa de
pedagio de veiculo vazio. (...) Verifica-se que o V. Acérdao
decidiu a questdo com base na legislacdo estadual, na
interpretacdo das clausulas do edital de licitacdo e na



documentacdo juntada aos autos." (fls. 2095-2097, grifo
acrescentado).

Superior Tribunal de Justica 4. Na verdade, o que pretende a
embargante € rever a decisdo para gque seja considerada a
legislacéo federal apontada, e néao a legislacéo estadual na qual
se fundamentou o Tribunal de origem.

Quanto a alegacdo de que ha contradicdo no v. acordao
embargado

5. Sustenta ainda a embargante, que "a contradicéo € evidente.
Na hipbtese de admitir-se como verdadeira a assertiva de que
a controveérsia trazida a andlise deste col. STJ encontra-se
fundada em legislagdo estadual, o que seria obstado pela
Sumula 280/STF 2 , isso se deve exclusivamente ao fato de
gue o e. Tribunal a quo se recusou a aprecia-la a luz dos
dispositivos federais pertinentes. (fls.

2114-2115, grifo acrescentado).

6. Nao ha contradicdo na decisdo embargada, pois, conforme
acima mencionado, ndo houve omissdo no V. acordao
recorrido, considerando que o Tribunal a quo decidiu a questao
com base na legislagéo estadual.

7. No mais, a decisdo embargada esclareceu que ndo e
possivel a uniformizagédo da interpretacdo da Lei Federal, tendo
em vista que O presente processo trata de cobranca de
pedégio em rodovias estaduais.

8. Ressalte-se que o0 decisum embargado consignou que
houve “"erro material na decisdo recorrida, pois buscou-se a
uniformizacdo da interpretacao da Lei Federal, enquanto o
presente trata de cobranga de pedagio em rodovias estaduais."
(fl. 2095, grifo acrescentado).

Quanto a apontada negativa de vigéncia do artigo 105, inciso
[ll, alinea "c" da CF 9. Esclareca-se que o exame da violagéao
de dispositivos constitucionais € de competéncia exclusiva do
Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o art. 102, inciso
11, da CF.

10. Portanto, o pedido de prequestionamento da questdo
constitucional ndo cabe ser analisado, sob pena de invaséo de
competéncia do STF.

11. Por fim, para sanar omissdo na decisdo embargada,
afirma-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do
CPC/1973, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como Ihe
foi apresentada.

12. Embargos de Declaracdo parcialmente acolhidos, sem
efeitos modificativos, apenas para sanar a omissao quanto ao
artigo 535 do CPC/1973.

Alegam os Embargantes que, na vigéncia do Cadigo de

Processo Civil de 2015, sdo embargaveis os acorddos que, mesmo nao



tenham conhecido do recurso especial, tenham apreciado o mérito da
controvérsia, nos termos do art. 1.043, lll, do Cdodigo de Processo Civil
vigente.

Sustentam ser essa a hip6tese do presente caso, porquanto,
ainda que o acorddo embargado tenha ndo conhecido do recurso especial
dos Embargantes, aplicando-se os enunciados das Sumulas n. 280/STF, n.
5/STJ e n. 7/STJ, esta Corte apreciou a questdo de mérito da impossibilidade
de arbitramento das tarifas com exclusdo dos chamados eixos suspensos.

Apontam paradigmas da 12 e 22 Turmas desta Corte,
destacando que o novo estatuto processual autoriza a utlizacdo de
paradigmas da mesma turma quando tenha ocorrido mudanca na
composicdo de mais de metade de seus membros, nos termos do art.
1.043, § 3°, do Cddigo de Processa Civil de 2015.

Pontuam ndo ser caso de aplicagdo dos Obices de
admissibilidade apontados no acérdéo embargado, sublinhando o julgamento
do Recurso Especial n. 1.062.621/RS (Rel. Min. Castro Meira, j. 20.08.2009,
DJe 03.12.2009), ocasiao na qual a 22 Turma desta Corte, com composi¢cao
diversa da atual, concluiu que a discussédo sobre a reducdo de tarifa de
veiculos com eixos suspensos dispensaria 0 reexame de fatos e provas,
podendo ser analisada nesta Corte Superior.

Aduzem que a discussd@o sobre a reducdo do desgaste da
rodovia por meio de utilizacdo de eixos suspensos torna irrelevante ser a
rodovia federal ou estadual, sendo que a 12 Turma desta Corte ja decidiu
sobre a ilegalidade da alteracdo de critério de tarifacdo com base no nimero
de eixos utilizados quando da passagem na praca de pedagio (REsp n.
1.077.298/RS, 12 T., Rel. Min. Denise Arruda, j. 28.04.2009, DJe 03.06.2009 e
REsp n. 1.103.168/RS, 12 T., Rel. Min. Francisco Falc&o, j. 16.04.2009 e DJe
27.04.20019).

Impugnacéo as fls. 2255/2283e.

O Ministério Publico Federal se manifestou as fls. 2298/2301e,
opinando pelo ndo conhecimento do recurso.

Feito breve relato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte



na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 2015.

Nos termos do disposto nos arts. 34, XVIIl e 266-C, do
Regimento Interno desta Corte Superior, 0 Relator esta autorizado a indeferir,
liminarmente, os Embargos de Divergéncia quando intempestivos ou nao
configurado o dissenso ou negar-lhes provimento caso a tese deduzida no
recurso seja contraria a fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de
repercussao geral, ou ainda, em incidente de assungcédo de competéncia, a
Sumula do Supremo Tribunal Federal ou desta Corte ou, ainda, a
jurisprudéncia dominante acerca do tema.

Em que pese a admissdo dos Embargos de Divergéncia em
juizo preliminar (fls. 2241/2246e), a Corte Especial firmou entendimento de
gue eventual despacho inicial nesse sentido ndo impede que o relator venha
a indeferi-los apos detida andlise do feito, reconhecendo a auséncia de
elementos conducentes a demonstracdo da divergéncia jurisprudencial,

consoante julgado assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. APLICAC}AO DO NOVO CPC.
INVIABILIDADE. ENUNCIADO 2/STJ. RECURSO
INTERPOSTO NA  VIGENCIA DO CPC/73. PREVIA
ADMISSAO DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
MODIFICACAO. CABIMENTO. SUB-ROGACAO NAO
CONFIGURADA. SUMULA 7/STJ. INVIABILIDADE DE
ALTERACAO. DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA.
SITUACAO FATICO-JURIDICA DIVERSA.

1. Inaplicaveis os preceitos do CPC/2015 para admissédo de
recurso interposto na vigéncia do CPC/73, a teor do Enunciado
Administrativo 2/STJ: "Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até
17 de margo de 2016) devem ser exigidos o0s requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes
dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica”.

2. Eventual despacho inicial que admita os embargos de
divergéncia ndo impede que o relator venha a
indeferi-los ap6s melhor analise detida do feito,
reconhecendo a auséncia de elementos conducentes a
demonstragado da divergéncia jurisprudencial. Precedentes.
(...)

Agravo interno improvido.



(Agint nos EREsp 1420632/ES, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado em 05/10/2016, DJe
14/10/2016, destaque meu).

Os Embargos de Divergéncia tém por finalidade a
uniformizacao da jurisprudéncia desta Corte quanto a interpretacéo do direito
em tese, sendo cabiveis quando tratar-se de decisao proferida em sede de
recurso especial cujo teor divirja do julgamento de outra Turma, Secao, ou
Orgdo Especial (art. 29, da Lei n. 8.038/90), devendo o dissenso ser
comprovado na forma do art. 255,.88 1° e 2° do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica (art. 266, § 1° do RISTJ).

Nesse contexto, ndo ha que se falar em dissenso
interpretativo entre julgados, quando né&o ultrapassado o juizo de
admissibilidade do recurso especial, revelando-se inviavel, em sede
de Embargos de Divergéncia, a discusséo sobre 0 acerto ou desacerto
da aplicacdo de regra técnica de conhecimento recursal.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
ACORDAO EMBARGADO. SUMULA 7/STJ. REVISAO DE
JUizO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Trata-se de Agravo Regimental contra decisao que indeferiu
liminarmente Embargos de Divergéncia interpostos contra
acordao no qual a Quinta Turma, com base na Sumula 7/STJ,
nao conheceu do Recurso Especial.

2. Os Embargos de Divergéncia nao constituem meio
adequado para rever técnica de conhecimento recursal, de
modo que € impossivel reformar, nesta via, o acordao
embargado. Precedentes do STJ.

3. Além disso, a embargante descumpriu 0 énus de realizar o
devido cotejo analitico entre os casos confrontados, requisito
formal para o conhecimento dos Embargos de Divergéncia.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg nos EREsp 1277034/PE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/02/2014, DJe
24/03/2014).

Na mesma esteira, destaco os seguintes julgados desta Corte:
AgRg nos EAREsp 111.594/SP, Corte Especial, Rel. Min. Jodo Otavio de



Noronha, DJe de 29.05.2013; AgRg nos EREsp 1.134.638/MT, 12 S., Rel.
Min. Benedito Goncalves, DJe de 31.08.2011; AgRg nos EREsp
1.325.163/PI, 22 Sec¢éo, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJe de 27.04.2015;
e AgRg nos EDcl nos EREsp 1.270.581/SP, 32 Sec¢&o, Rel. Min. Sebastiéo
Reis Junior, DJe de 01.08.2012.

Tal orientagdo permanece valida sob a vigéncia do Cddigo de

Processo Civil de 2015, o qual, no art. 1.043, prevé:

Art. 1.043. E embargavel o acordéo de 6rgéo fracionario que:

(...)

lll - em recurso extraordinario ou em recurso especial, divergir
do julgamento de qualquer outro 6rgdo do mesmo tribunal,
sendo um acorddo de mérito e outro que ndo tenha conhecido
do recurso, embora tenha apreciado a controveérsia;

Com efeito, o dispositivo ndo autoriza a revisdo, em
Embargos de Divergéncia, de acdrddo que concluiu pelo né&o
conhecimento do Recurso Especial em face da auséncia de
pressupostos recursais geneéricos ou especificos, mas apenas viabiliza
a interposicdo dos Embargos de Divergéncia em caso de equivoco quanto
ao resultado do julgamento do Recurso Especial, o qual concluiu pelo ndo
conhecimento, quando apreciado 0 meérito recursal.

Nessa linha;

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA CONTRA
A FAZENDA PUBLICA. AUSENCIA DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC/1973. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
N. 7 DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. INDEFERIMENTO
LIMINAR. ENUNCIADO N. 315 DA SUMULA DO STJ.
PEDIDO DE SUSPENSAO DO PROCESSO, COM BASE
NO ART. 543-C DO CPC/73, NAO SE APLICA AOS
PROCESSOS EM TRAMITE NESTE TRIBUNAL.

| - A parte embargante pleiteia modificar acérddo que aplicou o
Obice do enunciado n. 7 da Sumula do STJ ao caso concreto.
Porém, revela-se inviavel rever, em embargos de divergéncia,
o0 conhecimento do recurso especial, incidindo, por analogia, o



enunciado n. 315 da Sumula do STJ. Precedentes: (Agint nos
EAREsp 731.774/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Segunda Secdo, julgado em 9/11/2016, DJe 16/11/2016).

Il - A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de
que "[...] a previsdo do art. 1.043, lll, do novo CPC, na
esteira dos principios da instrumentalidade das formas e
da primazia da resolucdo de mérito (art. 4°, CPC), vem
afirmar o cabimento de embargos de divergéncia contra
julgados que, por um equivoco de técnica de julgamento,
a despeito de terem examinado o mérito da controvérsia,
ndo conhecem de recurso ou pedido, quando o resultado
de julgamento mais adequado seria 0 da improcedéncia."
(AgRg nos EREsp 1.393.786/RS, Rel. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Terceira Secéo, julgado em 23/11/2016,
DJe 2/12/2016).

Ill =" Ainda, firmou-se entendimento no sentido de que a
suspensao do julgamento de processos em face de recurso
repetitivo, nos termos do art. 543-C do Cdédigo de Processo
Civil de 1973, correspondente ao art. 1.036 do Codigo de
Processo Civil de 2015, somente é dirigida aos Tribunais de
segunda instancia, e ndo abrange 0S recursos especiais ja
encaminhados ao STJ.

IV - Agravo interno improvido.

(Agint nos EAREsp 685.795/RS, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/08/2017, DJe
31/08/2017, destaque meu).

Na espécie, inviaveis o0s Embargos de Divergéncia, porquanto
no acorddo embargado foi aplicada de regra técnica consubstanciada nas
Sumulas n. 5 e n. 7/STJ, e, por analogia, a Sumula n. 280/STF.

Ademais, os Embargos de Divergéncia contra acordao
proferido em sede de Agravo previsto no art. 1.042 do Coédigo de Processo
Civil de 2015, somente possui viabilidade quando, neste recurso, é
examinado o mérito do Recurso Especial.

Dessarte, também incide o enunciado da Sumula 315/STJ,
segundo a qual, ndo cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo
de instrumento que ndo admite recurso especial.

Assim verifica-se que a insurgéncia traduz mero
inconformismo com o decidido no acérddo impugnado, impondo-se o
indeferimento liminar do recurso.

Isto posto, com fundamento nos arts. 34, XVII, a, e 266, § 3°,



do Regimento Interno desta Corte, NAO CONHECO os Embargos de
Divergéncia.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 16 de outubro de 2018.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora



