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Registro: 2018.0000538601
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento n°
2106759-61.2017.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que €é agravante
I ¢ -or2vado PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 14?2 Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
OCTAVIO MACHADO DE BARROS (Presidente sem voto), GERALDO
XAVIER E JOAO ALBERTO PEZARINI.

Séo Paulo, 28 de junho de 2018.

MONICA SERRANO
RELATORA

Assinatura Eletronica
AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 2106759-61.2017.8.26.0000 - Sao Paulo

AGRAVANTE: I

AGRAVADO: PREFEITURA MUNICIPAL DE SAQO PAULO
INTERESSADO: PRESIDENTE DO CONSELHO MUNICIPAL DE TRIBUTOS
DO MUNICIiPIO DE SAO PAU O

VOTO N° 10349

fls. 1046
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. Liminar indeferida pelo i. juiz de primeiro
grau. Direito liquido e certo consistente no processamento,
conhecimento e julgamento do Recurso de Revisdo pelas
Cémaras Reunidas do Conselho Municipal de Tributos de
Séo Paulo. Presentes os requisitos do art. 49 da Lei Municipal
n°. 14.107/2005. Demonstracdo de divergéncia de
interpretacdo de legislacdo tributaria dada pelas Camaras
Julgadoras ou Cémaras Reunidas e indicagdo de decisdo
paradigmatica. Desrespeito ao Principio da Legalidade e ao
Devido Processo Legal Substantivo. Controle jurisdicional
dos atos administrativos.

Razoabilidade. Liminar concedida. RECURSO
PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face
de deciséo interlocutoria de fls. 1.005/1006 que, em sede de mandado de seguranga
impetrado por | . inccferiv o pedido liminar consistente na
abstencdo da pratica de quaisquer atos tendentes a exigir os débitos discutidos
administrativamente relativos aos autos de Infracdo n° 6.678.151-5, 6.678.152-3,
6.678.153-1 até que seja proferido novo julgamento ao recurso de revisdo interposto,
0 qual ndo fora conhecido. Entendeu o i. magistrado a quo que ndo se vislumbrou a

ocorréncia da préatica de ato ilegal passivel de reprimenda judicial.

Nas razdes do recurso, a impetrante, ora agravante,

207

reitera o direito que lhe cabe em ver assegurado o processamento, conhecimento e
julgamento, pelas Camaras Reunidas, de seu Recurso de Revisdo, interposto em
01/02/2014 nos autos do Processo Administrativo n®.2013-0.320.077-1. Afirma que o
cabimento do Recurso de Revisdo é condicionado a demonstracdo de divergéncia
entre 0 acorddo recorrido e o entendimento adotado pelo C. Conselho Municipal de
Tributos, o que, em seu ver, restou demonstrado. Deste modo, sustenta que faz jus ao

processamento de seu Recurso de Revisdo, vez que estdo presentes os requisitos do

fumus boni iuris, bem como o perigo da demora.
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Medida liminar deferida as fls. 1009.
A contraminuta foi acostada as fls. 1034/1041.
E o relatério.

As razes recursais comportam guarida, confirmando

em definitivo os efeitos da liminar anteriormente concedida.

Temos que a questdo inicial discutida em ambito
administrativo repousa na problematica acerca da exportacao de servigos e o conceito

de resultado para fins de ndo incidéncia do Imposto Sobre Servigo.

E, neste ensejo, infere-se dos autos que 0s servicos
prestados pela agravante consistem na consultoria financeira & || NG
empresa do Grupo sediada em Delaware (EUA). Nos termos do contrato acostado, a
agravante presta servicos de fornecimento de dados e informacdes sobre o mercado
brasileiro a fim de aconselhar o tomador, sediado no exterior, sobre possiveis
investimentos a serem realizados em territorio nacional, sem, contudo, vincular-se a

tomada de decis&o sobre os investimentos a serem feitos pela contratante.

No tocante a conceituacdo de resultado para fins de
exportacdo de servico e consequente incidéncia ou ndo de ISSQN sabe-se que aludida
questdo ainda ndo foi solucionada de forma a contemplar entendimento unanime e
pacifico nem na esfera do Poder Judiciario (Tribunais Superiores ou mesmo pelo

préprio Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo) muito menos no

37

ambito administrativo fiscal.

Neste ponto € que repousa a irresignacao da ora
agravante trazida a apreciacdo da matéria em sede de agravo de instrumento. A
agravante ndo tem por fito, no presente momento a solucdo quanto ao mérito
supramencionada, mas sim apresenta situacdo em que viu direito liquido e certo
referente ao processamento, conhecimento e julgamento, pelas Camaras Reunidas, de
S%R%G%G%R%B%i' a 0
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Com efeito, a 4% Camara Julgadora do Conselho
Municipal de Tributos de S&o Paulo negou provimento ao Recurso Ordinério
interposto pela agravante ao interpretar a norma contida no paragrafo unico do art.
2°.da Lei Complementar n°. 116/2003 para concluir que o servi¢o produz resultado no
local da conclusdo. Ato seguinte, foi interposto Recurso de Revisdo pela mesma
agravante que teve seu recurso ndo conhecido pelas Cémaras Reunidas, sob a

fundamentacéo de que o caso demandaria analise casuisitica.
Pois bem.

Como sabido, a administracdo publica para sua atuagédo
dispde dos poderes vinculado e discricionario, sendo, resumidamente, o primeiro, a
necessidade de o administrador seguir estritamente os termos da lei; e o segundo, a
opcao de o administrador, dentro de determinadas margens conferidas pela lei, decidir
entre um ou outro caminho, permitindo-lhe mais de uma solucdo, dentro da
legalidade.

Dai porque, em tese, ndo poderia o Poder Judiciario
invadir esse espaco reservado pela lei ao administrador, pois, se assim procedesse,
estaria substituindo, por seus proprios critérios de escolha, a opcéao legitima feita pela
autoridade competente com base em razdes de oportunidade e conveniéncia que ela,

melhor do que ninguém, poderia decidir diante de cada caso concreto.

Ocorre que, com relagcdo mais precisamente ao ato
discricionario, o Judiciario pode apreciar os aspectos da legalidade e verificar se a

Administracdo ndo ultrapassou os limites normativos. Neste caso, pode o Judiciario

417
invalidar o ato porque a autoridade ultrapassou o espaco livre deixado pela lei e

invadiu o campo da legalidade, desrespeitando-o®. Surgindo, assim, a hipotese em

que o Poder Judiciario tem poder para rever atos administrativos com base na

1 RO, Mari

Atlas. 2010. P. 217.

AGRAVO DE INSTRUMENTO - N° 2106759-61.2017.8.26.0000 - SAO PAULO - VOTO N°10349

fls. 1049

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2106759-61.2017.8.26.0000 e cédigo 9135179.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por MONICA DE ALMEIDA MAGALHAES SERRANO, liberado nos autos em 24/07/2018 as 15:11 .



=n_= TRIBUNAL DE JUSTICA
_E_ ‘ PODER JUDICIARIO

Séo Paulo

razoabilidade, sem que esta atuagdo represente desrespeito o principio da separacéo

de poderes instituido pelo art.2° da Constituicdo Federal de 1988.

Além disso, temos o devido processo legal substantivo
que pode ser entendido como o0 embasamento do controle jurisdicional por meio do
qual se busca a adequacdo dos atos administrativos, como forma de equilibrar o
exercicio do poder estatal, com a preservacao dos direitos fundamentais do cidadao

administrado.

O processualista Candido Rangel Dinamarco ensina
ser o0 devido processo legal substantivo uma forma de autolimitacdo do poder do
Estado, convertendo-se num instrumento para limitar a propria legislagio!?. E
possivel afirmar que a jurisprudéncia caminha para o entendimento de que negar ao
Judiciario a possibilidade de revisar os atos da administracdo publica seria 0 mesmo
que conferir poder ilimitado ao administrador. Contudo, o poder da administracao esta
restrito aos ditames legais até mesmo na discricionariedade, na medida em que sempre
havera parametros a observar, sob pena de cassacdo pelo Poder Judiciario, conforme

Celso Antonio Bandeira de Mello em sua obra Curso de Direito Administrativo.

Sendo assim, flagrante esta a ilegalidade da conduta da
autoridade coatora, uma vez que o art. 49 da Lei Municipal n°. 14.107/2005 prevé os

requisitos imprescindiveis a aprecia¢ao do recurso de revisao, sendo vejamos:

Art. 49. Cabe recurso de revisdo da decisdo proferida
pela Camara Julgadora que der a legislacdo tributaria
interpretacdo divergente da que lhe haja dado outra

Cémara Julgadora ou as Camaras Reunidas.

8 1° O recurso de que trata este artigo, dirigido ao

Presidente do Conselho, devera conter indicacdo da

! DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢des de Direito Processual Civil. 72 Ed. rev.
Sao Paulo: Malheiros. 2013. P. 250.
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decisdo paradigmética, bem como demonstracdo
precisa da divergéncia.

Desta feita, infere-se que o0s requisitos de
admissibilidade do Recurso de Revisdo trazidos pela lei municipal consistem na
demonstracdo de divergéncia de interpretacdo de legislacdo tributaria dada pelas
Cémaras Julgadoras ou Céamaras Reunidas, além da indicacdo de deciséo
paradigmatica.

De fato, temos que a agravante preencheu os requisitos
necessarios, uma vez que comprovou a existéncia de dissidio jurisprudencial
caracterizado pelo acord&o recorrido da 4% Camara Julgadora e o acérddo paradigma
proferido nos autos do Processo Administrativo n°2011-0.125.786-1. Assim,
conforme demonstrado na inicial pela agravante, ha divergéncia de entendimentos no
ambito do Conselho Municipal de Tributos, isso porque o acérdao recorrido atrelou o
resultado do servigo a sua conclusdo, enquanto o acérddo paradigma adotou o critério

da fruicdo para aferir o resultado do servico.

Diante deste cenério, nota-se a atual situacao de
inseguranca juridica instalada no Conselho Municipal de Tributos, em razdo da
auséncia de um posicionamento homogéneo por parte de suas Camaras, assim como
a diversidade de critérios adotados para fins de conceituacdo de resultado para fins de

exportacao de servico.

A proposito, em razédo da existéncia de decisdes
divergentes dentro do CMT, coube as Camaras Reunidas daquele Conselho agendar
uma pauta tematica para julgar alguns Recursos de Revisdo admitidos que envolviam
exportacdo de servico, no intuito de uniformizar a jurisprudéncia do CMT em relacéo

ao tema.

No entanto, em 31/01/2017, as Camaras Reunidas, em

julgamento em bloco, por unanimidade, negaram seguimento a todos 0s recursos

6/7
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pautados (da Prefeitura ou de contribuinte) sob o fundamento de que discussdes
envolvendo exportacdo de servico demandam exame de provas, 0 que ndo seria

permitido naquele estagio processual.

Sendo assim, ante a verificacao de patente afronta ndo
S0 aos ditames trazidos pelo principio do Devido Processo Legal Substantivo, mas
inclusive ao proprio Principio da Legalidade, inconteste é o reconhecimento do direito
da ora agravante em ver reformada a deciséo de primeiro grau, tendo em seu favor o
processamento, conhecimento e julgamento, pelas Camaras Reunidas, do Recurso de

Revisao.

Ante o0 exposto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso de

agravo de instrumento.

MONICA SERRANO
Relatora
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