ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
QUARTA CAMARA CIVEL

APELACAO N° 0002271-52.2016.8.08.0024

Data da sessao:12-12-16 )
APTES.: CAICARAS EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.E OUTROS
RELATOR: O SR. DESEMBARGADOR WALACE PANDOLPHO KIFFER

RELATORIO

O SR. DESEMBARGADOR WALACE PANDOLPHO KIFFER (RELATOR):-

A empresa CAICARAS EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIO LTDA e outros
manejaram o presente recurso de apelacdo civel contra sentenca proferida pelo
inclito Magistrado da 13* Vara Civel Especializada Empresarial e Recuperacao
Judicial e Faléncia da Comarca de Vitdria, nos autos de numero 002271-
52.2016.8.08.0024, que indeferiu o pedido de recuperacdo judicial da
recorrente, fundamentado no art. 485, |, c/c art. 330, |, do CPC e art. 189 da Lei
11.101/2005.

O arrazoado recursal delimita a irresignacdo contra os termos da sentenca
afirmando que diante do estrito cumprimento dos requisitos formais previstos nos
artigos 48 e 51, ambos da LRF, & dever do Juizo competente a deferir o
processamento da recuperacao judicial, e ndo indeferir sob o argumento de que a
empresa ndo se mostra viavel. Aduz, ainda, que nos termos do art. 52, da lei n°
11.101/2005, “estando em termos a documentagédo exigida no art. 51 desta Lei, 0
juiz deferira o processamento da recuperacao judicial”.

Por fim, afirma que é imperioso o recebimento do presente recurso em seus efeitos
suspensivo e devolutivo, pois é a Recuperacao Judicial a Unica forma que tem a
apelante de viabilizar-se economicamente, pois uma vez protegida pelo péalio da
recuperacao judicial terd condi¢Bes de quitar todos os seus credores.

Postas as razdes, requer a concessao do efeito suspensivo ao recurso, e ao final o
provimento, para a reforma da sentenga atacada.

E o relatorio. Em pauta de julgamento.
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VOTO

O SR. DESEMBARGADOR WALACE PANDOLPHO KIFFER (RELATOR):-

Conforme relatado, a empresa CAICARAS EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIO
LTDA e outros manejaram o presente recurso de apelacdo civel contra sentenca
proferida pelo inclito Magistrado da 132 Vara Civel Especializada Empresarial e
Recuperagdo Judicial e Faléncia da Comarca de Vitoria, nos autos de numero
002271-52.2016.8.08.0024, que indeferiu o pedido de recuperacédo judicial da
recorrente, fundamentado no art. 485, |, c/c art. 330, I, do CPC e art. 189 da Lei
11.101/2005.

O arrazoado recursal delimita a irresignacdo contra os termos da sentenca
afirmando que diante do estrito cumprimento dos requisitos formais previstos nos
artigos 48 e 51, ambos da LRF, & dever do Juizo competente a deferir o
processamento da recuperacao judicial, e ndo indeferir sob o argumento de que a
empresa ndo se mostra viavel. Aduz, ainda, que nos termos do art. 52, da lei n°®
11.101/2005, “estando em termos a documentagédo exigida no art. 51 desta Lei, 0
juiz deferira o processamento da recuperacao judicial”.

Por fim, afirma que é imperioso o recebimento do presente recurso em seus efeitos
suspensivo e devolutivo, pois é a Recuperacao Judicial a Unica forma que tem a
apelante de viabilizar-se economicamente, pois uma vez protegida pelo péalio da
recuperacao judicial terd condicbes de quitar todos os seus credores.

Exercendo juizo de admissibilidade, conheco o presente recurso, por entender
preenchidos 0s requisitos aptos para tanto até o presente momento processual.

PRELIMINAR DE NULIDADE ABSOLUTA DA SENTENCA
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Suscito de oficio a presente preliminar, eis que, in casu, trata-se de matéria de
ordem publica, que pode ser conhecida a qualquer tempo e em qualquer grau de
jurisdicdo, com a possibilidade de reconhecimento de oficio pelo julgador.

Isso porque, verifico que o processo vinha tramitando sem oportunizar ao Ministério
Publico como Fiscal da Lei se manifestar, sendo o presente recurso o primeiro ato
processual, ou seja, em nenhum momento houve a participacdo do Ministério
Publico nos presentes autos até a prolacao da sentenca as fls. 793/797.

Nessa senda, compulsando os autos, resta claro, que efetivamente, durante a
tramitacdo do processamento da Recuperacdo Judicial, ndo foi oportunizada a
participacdo do representante do Ministério Publico Estadual que possui atribuicdo
funcional perante a Vara Especializada Empresarial, de Recuperacdo Judicial e
Faléncia da Capital, restando patente a violacdo aos artigos 8° e 19 da Lei n°
11.101/2005 e aos artigos 178 e 179, ambos do CPC.

E, ainda, € certo que a intervencédo do Parquet em processo falimentar € obrigatoria,
sob pena de nulidade - art. 84 do Cddigo de Processo Civil atual e art. 178, caput, e
art. 279, ambos do Novo Codigo de Processo Civil. O Codigo de Processo Civil
atualmente em vigor expressamente prevé que a auséncia de intimacdo do
Ministério Publico em demandas que a sua intervencédo é obrigatoria gera a nulidade
do processo.

Importante ressaltar, que o que gera a nulidade processual ndo é a auséncia de
intervencdo do Ministério Publico no processo judicial, mas a falta de sua intimacéo
pelo magistrado que o conduz. Além disso, cumpre esclarecer que ha casos de
intimagao obrigatéria e voluntaria do Ministério Publico — esta ultima ndo depende de
intimacdo do Membro —, mas somente o Membro do Parquet é que fara o juizo da
necessidade de sua intervencdo ou ndo em determinada demanda, o que nao
ocorreu nos presentes autos.

Observa-se, portanto, que o0 caso em exame se enquadra nas hipéteses
autorizativas de nulidade absoluta da sentenca, tendo em vista restar comprovado o
interesse publico primario, por trata-se de matéria relacionada a Recuperacéao
Judicial e, segundo as normas processuais, obrigatoria a intervencdo do Ministério
Publico, mormente pelo que dispde o artigo 82 do Cédigo de Processo Civil.
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Vale ressaltar, que o artigo 83 do mesmo diploma legal, é claro ao preconizar que:
“Intervindo como fiscal da lei, o Ministério Publico: | — ter& vista dos autos depois
das partes, sendo intimado de todos os atos do processo.”

N&o se pode olvidar que o fundamento da intervencdo do Ministério Publico no
processo falimentar é o interesse publico que, nestas hipéteses, reside na
necessidade de tutela do crédito, da fé publica, do comércio, da economia publica e
na preservacao do tratamento igualitario dos credores.

Nessa seara, ho exercicio de sua atividade como custos legis, o Promotor de
Justica, atuando nos processos de recuperacéo judicial ou de faléncia, devera ter
vista dos autos depois das partes, sendo intimado de todos os autos do processo,
podendo juntar documentos e certiddes, produzir prova em audiéncia e requerer
medidas ou diligéncias necessarias a instrucdo probatéria, nos termos do artigo 83,
incisos | e Il, do CPC.

Corroborando o entendimento explicitado, destaco o posicionamento dos tribunais
patrios:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL.
PLANO DE REORGANIZACAO EMPRESARIAL. PRAZO DE
EXECUCAO. PRORROGACAO. REQUISITOS. CRISE
ECONOMICO-FINANCEIRA. ELEMENTOS. AUSENCIA.
INDEFERIMENTO. MINISTERIO PUBLICO. RECURSO.
INTERESSE RECURSAL.

1. Evidenciado que o Ministério Puablico nado praticara ato
incompativel com o interesse recursal, pois ndo opinara
favoravelmente ao deferimento da pretensdo em face da qual se
inconformara, devolvendo-a a reexame, reveste-se de legitimidade e
de interesse recursal para aviar o inconformismo almejado a revisédo
da decisédo que nao teria guardado conformidade com o legalmente
estabelecido ao deferir a prorrogacéo do prazo concedido a empresa
em recuperacéo judicial para seu soerguimento. (...)

(TIJDF; Rec 2013.00.2.017240-4; Ac. 741.666; Primeira Turma Civel; Rel.
Desig. Des. Tedfilo Caetano; DJDFTE 11/12/2013; pag.59)
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Portanto, verifica-se que o fundamento da intervencdo do Ministério Publico no
processo falimentar é o interesse publico que, nestas hipéteses, reside na
necessidade de tutela do crédito, da fé publica, do comércio, da economia publica e
na preservacao do tratamento igualitario dos credores.

Ante o exposto, nos termos das fundamentagbes acima aduzidas, suscito de
oficio a preliminar de nulidade absoluta, a fim de anular a sentenca e determinar
gue seja aberto vista do presente processo ao Ministério Publico para sua
manifestacao.

E como voto.

VISTA
O SR. DESEMBARGADOR ARTHUR JOSE NEIVA DE ALMEIDA:-

Peco vista dos autos.

Mnsf*

CONTINUACAO DO JULGAMENTO: 19/12/2016
VOTO
(PEDIDO DE VISTA)
O SR. DESEMBARGADOR ARTHUR JOSE NEIVA DE ALMEIDA:-
Eminentes Pares, relembro a Vossas Exceléncias que o caso em julgamento diz
respeito a Apelacao Civel interposta por Caicaras Empreendimentos Imobiliarios
Ltda, Cristiano Guilherme Pimentel e Maria da Graga Von Gruger Pimentel em razao

da Sentenca de fls. 793-797, por meio da qual o MM. Juiz de Direito da Décima
Terceira Vara Civel Especializada Empresarial de Recuperacéo Judicial e Faléncia
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de Vit6ria, indeferiu a peticdo inicial na qual se postulava pela recuperacao judicial
da sociedade empreséria Apelante.

As partes Apelantes, no recurso de fls. 802-845, explicitaram os motivos pelos quais
entendem que a Sentenca deve ser reformada — basicamente, que cumpriu 0s
requisitos formais previstos na Lei de Recuperacao Judicial (Lei n.° 11.101/05) e
que, assim sendo, € dever do Juiz deferir o processamento da recuperacao judicial
da sociedade empreséria Apelante.

N&o obstante as alegac¢des contidas no recurso em julgamento, o0 eminente Relator,
Desembargador Walace Pandolpho Kiffer, na Sesséo realizada em 12.12.2016,
suscitou preliminar de nulidade absoluta da Sentenca em razéo da nao participacao
no feito do Ministério Publico Estadual.

Segundo o eminente Relator, “a intervencao do Parquet em processo falimentar é
obrigatdria, sob pena de nulidade — art. 84 do Cdodigo de Processo Civil atual e art.
178, caput, e art. 279, ambos do Novo Cédigo de Processo Civil. O Cédigo de
Processo Civil atualmente em vigor expressamente prevé que a auséncia de
intimacéo do Ministério Publico em demandas que a sua intervencao é obrigatéria
gera a nulidade do processo”.

Também argumenta o Relator que:

“(...) o que gera a nulidade processual ndo € a auséncia de intervencao do
Ministério Publico no processo judicial, mas a falta de sua intimacéo pelo
magistrado que o conduz. Além disso, cumpre esclarecer que ha casos de
intimacao obrigatoria e voluntaria do Ministério Publico — esta Ultima ndo depende
de intimacdo do Membro —, mas somente o0 Membro do Parquet é que fara o juizo
da necessidade de sua intervencédo ou nao em determinada demanda, o0 que nao
ocorreu nos presentes autos.”

Por estas razdes ora resumidas, concluiu o eminente Relator por suscitar a
preliminar ja mencionado “a fim de anular a sentenca e determinar que seja aberto
vista do presente processo ao Ministério Publico para sua manifestacao”.

Pedi vista dos autos, com a mais devida vénia ao eminente Desembargador Walace
Pandolpho Kiffer, porque recentemente esta egrégia Quarta Camara Civel julgou um
recurso no qual se chegou a concluséo diversa da externada no voto de Relatoria,
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ou seja, de que a nao participacao do Ministério Publico no pedido de recuperacédo
judicial ndo enseja, por si s@, qualquer nulidade.

O julgado a que me refiro restou assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERAC}AO JUDICIAL. PARTICIPA(;AO
TARDIA DO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. DEMONSTRAQAO DE
PREJUIZO. AUSENCIA. NULIDADE. INOCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO.
I- O art. 4° da Lei n°® 11.101/2005, que previa ampla participacao do Parquet nos
processos de faléncia e recuperacdo de empresas, foi vetado pela Presidéncia
da Republica, razdo pela qual prevalece o entendimento de que, na vigéncia da
atual legislacéo falimentar, a intervencao do Ministério Publico sé é obrigatéria
guando expressamente prevista na lei, ndo sendo plausivel o argumento de
gue toda faléncia envolve interesse publico a exigir a atuacao ministerial em
todas as suas fases e em qualguer de seus incidentes. ll- Mesmo que se
considerasse obrigatoria a intervencao do Ministério Publico em todas as fases do
processo falimentar — hipétese admitida apenas “ad argumentandum tantum” — a
simples auséncia de sua intimacao numa determinada fase ndo seria suficiente, por
si sO, para acarretar a nulidade do processo desde entdo, porque, mesmo nessa
eventual situacdo seria necessaria a demonstracéo de prejuizo concreto, em
respeito ao principio da instrumentalidade das formas e a maxima "pas de nullité
sans grief' (ndo h& nulidade sem prejuizo). Recurso desprovido. (TJES, Classe:
Agravo de Instrumento, 24169005964, Relator: JORGE DO NASCIMENTO VIANA,
Orgéo julgador: QUARTA CAMARA CIVEL, Data de Julgamento: 21/11/2016, Data
da Publicagdo no Diério: 24/11/2016). (Sem grifo no original).

No voto proferido pelo Desembargador Jorge do Nascimento Viana, Relator do
precedente ora mencionado, foram citados inimeros julgados® deste egrégio
Tribunal de Justica (TJES) com a mesma conclusao — a mera falta de participacao
do Ministério Publico no procedimento de recuperacao judicial ndo gera nulidade —,
além de precedente do colendo Superior Tribunal de Justica (STJ) assim ementado:

1Nos seguintes processos: Agravo de Instrumento n.° 24159020122, Rel. Des. Robson Luiz Albanez, publicado em
05.04.2016; Apelacéo n.° 0040476-24.2014.8.08.0024, Rel. Des. Telémaco Antunes de Abreu Filho, publicado em
03.06.2016; Agravo de Instrumento n.° 0022989-07.2015.8.08.0024, Rel?. Des?. Eliana Junqueira Munhds Ferreira, publicado
em 16.10.2015; Agravo de Instrumento n.° 0023287-96.2015.8.08.0024, Rel. Des. Samuel Meira Brasil Junior, publicado em
11.03.2016.
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - PEDIDO DE
RESTITUICAO EM FALENCIA - AFASTAMENTO DAALEGACAO DE NULIDADE
POR AUSENCIA DE INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DE AGRAVO INTERPOSTO CONTRA
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA DO
MINISTERIO PUBLICO. 1. O art. 4° da Lei n° 11.101/2005, que previa ampla
participacéo do Parquet nos processos de faléncia e recuperacao de empresas, foi
vetado pela Presidéncia da Republica. Assim, prevalece o entendimento de que, na
vigéncia da atual legislagéo falimentar, a intervencao do Ministério Publico s é
obrigatdria quando expressamente prevista na lei, ndo sendo plausivel o argumento
de que toda faléncia envolve interesse publico a exigir a atuagdo ministerial em
todas as suas fases e em qualquer de seus incidentes. Precedentes. 2. Ainda que se
considerasse obrigatoria a intervencao do Ministério Publico em todas as fases do
processo falimentar, a simples auséncia de sua intimagao numa determinada fase
nao seria suficiente, por si s6, para acarretar a nulidade do processo desde entao.
Mesmo nessa eventual situacao seria necessaria a demonstracao de prejuizo
concreto, em respeito ao principio da instrumentalidade das formas e a maxima "pas
de nullité sans grief' (ndo ha nulidade sem prejuizo). 3. No caso, o Tribunal estadual
afirmou claramente "ndo se evidencia o interesse publico ensejador da intervencao
do Ministério Publico. 4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag 1328934/GO,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 04/11/2014, DJe
14/11/2014).

Por ocasiao do julgamento do citado Agravo de Instrumento em que funcionou como
Relator o eminente Desembargador Jorge do Nascimento Viana, ja havia entendido
— até porque acompanhei o voto proferido pelo Desembargador Jorge — que a falta
de participacédo do Ministério Publico nos procedimentos de recuperacao judicial, por
si sO, ndo é capaz de gerar nulidade absoluta, sobretudo quando o feito encontra-
se em etapa que a propria Lei de Recuperacao Judicial ndo prevé participacéo
obrigatdria do Ministério Publico.

Sim, na Sentenca o Juiz indeferiu a peticao inicial, o que quer dizer, perdao pela
tautologia, que nao deferiu 0 processamento da recuperacao judicial da sociedade
empresaria Apelante, caso este — deferimento do processamento da recuperagao —
em que, ai sim, deveria ordenar a intimacao do Ministério Publico, conforme disposto
no seguinte preceito legal:
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Art. 52. Estando em termos a documentacgao exigida no art. 51 desta Lei, 0 juiz
deferira o processamento da recuperacao judicial e, no mesmo ato:

(...).

V — ordenard a intimacdo do Ministério Publico e a comunicacédo por carta as
Fazendas Publicas Federal e de todos os Estados e Municipios em que o devedor
tiver estabelecimento.

Assim, por entender que o feito ainda ndo se encontrava em fase que reclama a
participacdo obrigatéria do Ministério Publico, ja que néo foi deferido o pedido de
processamento da recuperacéo judicial, ndo ha porque declarar, data maxima venia
ao eminente Relator, a nulidade da Sentenca — sobretudo porque nédo se vislumbra
prejuizo nessa falta de participacdo do Ministério Publico.

Do exposto, pedindo novamente todas as vénias ao eminente Relator, rejeito a
guestao de ordem por ele suscitada (de nulidade da Sentenca).

E como voto.
VOTO

O SR. DESEMBARGADOR MANOEL ALVES RABELO:-

Rejeito a questédo de ordem.

RETORNO DOS AUTOS

O SR. DESEMBARGADOR WALACE PANDOLPHO KIFFER (RELATOR):-

Eminente Presidente, respeitosamente, peco o retorno dos autos.

*

mnsf*
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CONTINUACAO DO JULGAMENTO: 30/1/2017
O SR. ADVOGADO VICTOR TEIXEIRANEPOMUCENO:-
Senhor Presidente, s6 uma questao.

Na sessao de inicio desse julgamento, o Des. Walace Pandolpho Kiffer passou
direto ao julgamento, porque ele suscitou uma preliminar de oficio que foi
posteriormente rejeitada pelo Des. Arthur José Neiva de Almeida e por V.Ex2.
Entdo, naquela oportunidade, eu néo tive a opcao de fazer a sustentacao oral com
relacdo ao mérito e nem sequer da questao preliminar porque foi suscitada naquele
momento.

Como ele passou direto, eu peco uma deferéncia a Vossa Exceléncia para que eu
faca a sustentacdo oral sobre o mérito da apelacao?

*
O SR. DESEMBARGADOR MANOEL ALVES RABELO (PRESIDENTE):-

Perfeito. Vossa Exceléncia tem a palavra.

O SR. ADVOGADO VICTOR TEIXEIRA NEPOMUCENO:-

Primeiramente, boa tarde. Cumprimento o Desembargador Manoel Alves Rabelo
Presidente dessa Camara; Des. Walace Pandolpho Kiffer; Des. Arthur José Neiva de
Almeida; Des. Robson Luiz Albanez; Des. Jaime Ferreira Abreu; Doutora Catarina
Cecin Gazele, Procuradora de Justica; os eminentes colegas; funcionarios e demais
pessoas aqui presentes.

Desembargadores, o presente caso tange a um indeferimento de um pedido de

recuperacao judicial feito na origem na 132 Vara Civel de Vitoria; e o juizo recorrido
consignou em seu julgamento que:
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“N&o se tem noticias que a requerente se encontra gerando
emprego de forma relevante ou gerando riquezas, bens e servigos”.

Prosseguiu dizendo:

“Que a viabilidade da empresa é verdadeiro pressuposto processual
para a recuperacao judicial”.

Sustentou que:

“Néao faz sentido que se tenha a recuperacéo judicial em empresa
gue ndo mais desenvolva suas atividades”.

Por fim:
“Néo se mostra razoavel deferir o processamento da presente
recuperacéo, blindando o patriménio da empresa e seus sécios em
relacdo a seus credores, se ja se pode inferir desde logo que nao
sera possivel a divisdo equilibrada do 6nus e que nao serdo obtidos
os benéficos resultados sociais e econémicos que a lei pretende
preservar”.

Pois bem, a sentenca basicamente se resumiu a isso.

A minha sustentac&o oral se baseia em trés pontos principais.

O primeiro deles é a inexisténcia de qualquer elemento que sustente os argumentos
consignados na sentenca recorrida na valoracéo do caso.

O segundo € a impossibilidade de analise econémica do pedido de recuperacao
durante a fase postulatoria e esse, no particular, é o item mais sensivel do meu
recurso.

Terceiro e ndo menos importante, mas é a existéncia e a viabilidade da apelante.

11
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Em relagéo ao primeiro item, no ano de 2015 a CAICARAS EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS que atua principalmente no ramo de comercializacdo de imdveis,
lotes, loteamentos, no ramo mobiliario e também no ramo da construgéo civil, faturou
R$ 2.200.000,00 (dois milhdes e duzentos mil reais) em especial, diante da
construcéo de 420 (quatrocentos e vinte) apartamentos via contratacao direta pela
Caixa Econdmica do programa “Minha Casa Minha Vida”.

Ela existe ha 32 (trinta e dois) anos e desde entdo, possuiu alguns loteamentos no
estado e possui até a presente data. Tem também um estoque imobiliario hoje de
bens, consideravel.

Bem. E sabido que toda receita, todo faturamento gera tributo. Entdo, em linhas
gerais, a simples geracao de tributos, basicamente, ja compde o critério de producao
de riquezas. Situacao que afastaria de plano qualquer alegacdo de que a empresa é
invidvel ou deixou de funcionar.

Em 22 de janeiro de 2016 foi o protocolo desse pedido de recuperacao judicial.
Naguela oportunidade que gerou ali o balanco especial, ela ja tinha faturado R$
15.500,00 (quinze mil e quinhentos reais) naqueles 22 (vinte e dois) dias da sua
atividade cotidiana. Situacao devidamente tributada.

Bem, o juizo recorrido, a principio, ainda ndo sei bem, mas acho que desconfortavel
com a documentacdo apresentada, determinou a realizacdo de uma pericia prévia
de constatacao e verificacdo de documentos; e o perito constatou o seguinte:

“Regularidade material da documentacao apresentada. Em analise
aos autos, verifica-se a aderéncia da documentacao que instrui a
inicial do processo ao disposto no Art. 51 da Lei 11.101. 3 —
Correspondéncia entre os dados apresentados e a realidade fatica.
Diante de todos os fatos e informacdes obtidas, conclui-se pela
existéncia de correspondéncia entre os dados apresentados pela
devedora e sua realidade fatica”.

Logo, seja em razdo da comprovacao da regularidade da empresa, seja também em
razao da auséncia de elementos capazes de subsidiar a alegacdo do magistrado
prolator da sentenca recorrida, o fato é que a empresa esta ativa gerando riquezas,
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todavia, passando por transitério momento de crise. Conjugacao que permite ou
imp0&e a ela socorrer-se dos mecanismos previstos na Lei de Recuperacgao
Empresarial.

O segundo item, que como eu disse é 0 mais sensivel no nosso ponto de vista, toca
a impossibilidade de analise econdmica no pedido de recuperacéo judicial na fase
postulatéria.

Veja. A jurisprudéncia nacional e toda a doutrina, isso esta apontado no extenso
recurso que eu fiz, ela ndo so sinaliza, mas também como consolida o entendimento
de que a fase postulatéria € uma fase de cognicdo superficial em que cabe ao juizo,
preenchidos os requisitos, e séo eles: a verificagdo da existéncia da empresa e a
aderéncia da documentacgéo apresentada, cabe a ele deferir o processamento da
recuperacéo judicial. Ndo é dado o direito do magistrado de se proceder & analise de
viabilidade nessa fase processual e nem mesmo na fase de maior cogni¢éo da
recuperacao judicial que seria a homologacdo da assembleia geral de credores que
esse sim, € o 6rgao deliberativo em que se analisa a viabilidade da empresa.

Com isso, a sentenga negou vigéncia - Art. 47 da Lei 11.101-, pois impediu que a
apelante tivesse acesso a protecao do principio constitucional da preservacéo da
empresa e também do principio da manutencao da atividade empresarial do Art. 48
e do Art. 51, todos da Lei 11.101.

O Art. 52 da mesma lei € muito claro e estabelece o seguinte:

“Estando em termos a documentacao exigida no Art. 51 desta lei, o
juiz deferira o processamento da recuperacao judicial”.

E ai que nasce toda a discuss&o.

A expressédo “estando em termos”, ela toca exclusivamente como dito, a andlise
superficial e minima sobre os documentos que foram apresentados, a higidez de tais
documentos e a capacidade de estarem em juizo. Basicamente, a legitimidade das
partes.

Entdo, condi¢des da acao basicamente de um pedido de recuperacao judicial.
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O Art. 53, inciso Il da Lei 11.101, também estabelece que o devedor apresentara o
seu plano de recuperacao e é nesse ato em que ele demonstrara a sua viabilidade
econdmica para que assembleia de credores delibere sobre sua aprovacéo, rejeicao
ou modificagéo.

Assim, cabe aos credores e somente a eles, deliberar sobre a viabilidade da
empresa em recuperacao judicial.

Condensando toda essa situagao; o enunciado 46 do Conselho da Justica Federal
foi claro ao fixar a seguinte premissa:

“Nao compete ao juiz deixar de conceder a recuperacao judicial ou
de homologar a extrajudicial com fundamento na analise econdémico-
financeira do plano de recuperacéo aprovado pelos credores”.

Veja, mais uma vez. Se na fase deliberativa que € a fase de maior cognicao, é
vedado ao juiz se imiscuir no critério econdmico, na analise econémica da empresa,
na fase postulatéria em que ha simplesmente analise do preenchimento dos
pressupostos previstos no Art. 48 e no Art. 51, ele n&o pode indeferir o pedido de
recuperacao judicial sobre esse argumento.

Em seguida vou fazer uma leitura do voto do Distrito Federal que € bem interessante
sobre esse assunto.

Num caso analogo aqui do nosso proprio T.J., o voto é do Des. Namyr Carlos de
Souza Filho, reconheceu error in procedendo da sentenca oriunda também da 132
Vara de Vitéria que decidiu o seguinte, vou aqui fazer uma breve leitura de um
pedacinho do acérdao e do voto:

“A decisdo judicial na fase postulatéria revela-se desprovida de
cunho econdmico, devendo limitar-se a averiguar a presenca dos
requisitos juridicos instituidos pela Lei 11.101 para o processamento
da recuperacao judicial que, por seu turno, qualificam-se como
condi¢cbes da acao de recuperacao de modo que, diante de eventual
vicio identificado na peticéo inicial e nos documentos que a
acompanhem, impde-se ao magistrado a oportunizacao de emenda
exordial”.
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No voto o Des. Namyr esclarece:

“Neste particular, cumpre esclarecer que a recuperacéo judicial de
empresa disciplinada pela Lei 11.101, desenvolve-se mediante uma
fase postulatoria destinada a andlise dos requisitos necessarios ao
processamento do pedido de recuperacao judicial e, posteriormente,
uma fase deliberativa na qual é apurada a viabilidade da concessao
do beneficio da recuperacao. No tocante a fase postulatéria, €
preciso observar que o deferimento do processamento da
recuperagéo condiciona, sobretudo, a observéancia das condi¢des
juridicas instituidas nos Artigos 48 e 51, todos da lei”.

Finaliza o seu voto dizendo o seguinte:

“Patente a presenca de error in procedendo na sentenca vergastada
consubstanciado na inviabilidade da analise do mérito do pedido de
recuperagao”.

Bem, com base nesse julgamento do Des. Namyr, percebe- se pelo menos de uma
parte do T.J. , que o entendimento é diametralmente oposto ao que foi esposado na

sentenga.

Tem um acérdao aqui do Tribunal de Justica do Distrito Federal que esclarece bem
essa questao:

“Na fase postulatoria do processamento da recuperacao judicial,
cabe ao juiz apenas verificar a legitimidade ativa do requerente e a
correta instrucdo do pedido; inteligéncia dos artigos 51 e 52”.

Eu vou ler s6 um paragrafo do voto que ele € bem esclarecedor também:

“Depois, a exigéncia legal é de que haja descricdo dos motivos que
levaram a empresa a crise econémico-financeira. Maxime porque o
juiz ndo esta em condi¢des de adentrar no mérito da exposi¢cdo ao
despachar a peticdo inicial de pedido de recuperacéo judicial, desde
gue apresentado o diagndéstico atende-se a lei. Se é verdadeiro ou
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falso, consistente ou vazio, iSso somente no transcorrer do processo
se podera verificar. A veracidade e consisténcia da exposicdo das
causas sao, na verdade, condi¢cdes necessarias ao convencimento
dos 6rgaos da recuperacdo judicial acerca da viabilidade do plano;
se 0 requerente nao se preocupou com a qualidade do diagnéstico
apresentado ou sabia das suas insuficiéncias, a Unica consequéncia
€ a desmoralizacao do seu plano de recuperacao que pode ndo
receber aprovacao dos credores, frustrando-se assim o objetivo do
pedido”.

Portanto Exceléncia, esta esclarecido com relagéo a impossibilidade de se fazer
uma verificacdo econdmica na fase postulatoria.

Eu trago também um julgado do Ministro Luis Felipe Saloméo em que ele diz o
seguinte:

“Cumpridas as exigéncias legais, o0 juiz deve conceder a
recuperacéo judicial do devedor cujo plano tenha sido aprovado em
assembleia, ndo lhe sendo dado se imiscuir no aspecto da
viabilidade econémica da empresa, uma vez que, tal questéo é de
exclusiva apreciacdo assemblear”.

Eu sigo com arestos do T.J. de S&o Paulo. Vou fazer uma leitura aqui também:

“Verificada a legitimidade, estando em termos a petigdo inicial, o juiz
deve deferir o processamento da recuperacdo. O exame da
documentacédo que instrui a inicial é formal e ndo material. A
irrecuperabilidade real da empresa ou a inviabilidade econémica da
recuperacéo nao podem fundamentar recurso contra o deferimento
do processo de recuperacao judicial”.

Exceléncia, para finalizar, nas raz6es de meu recurso e nos meus memorias eu falo
sobre a questdo da viabilidade econdmica da empresa e eu ndo vou entrar nesse
meérito e concluo dizendo o seguinte.

A apelante cumpriu escrupulosamente com todos os requisitos do caput do Art. 48
da lei, tendo iniciado suas atividades empresariais ha mais de dois anos. A apelante
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cumpriu com todos os requisitos do artigo 51 da lei. Ainda que nao seja requisito na
fase postulatoria do pedido de recuperacdo, a apelante demonstrou
perfunctoriamente sua real capacidade de recuperacdo econdémica, sendo vedado
ao juiz avancar nesta fase, analise da viabilidade de recuperacdo da apelante. A
jurisprudéncia emanada deste préprio Egrégio Tribunal de Justica, do STJ e dos
demais tribunais patrios, corroboram inteiramente a tese da apelante; e houve
negativa de vigéncia dos comandos constitucionais e infraconstitucionais elencados.
Diante do exposto, a luz do integral cumprimento de todos os requisitos da lei,
requer a apelante o provimento do recurso, deferindo-se o processamento de sua
recuperacao, determinando-se ao juizo a quo que complemente a decisédo
eventualmente a ser proferida por essa Egrégia Corte.

Obrigado.

VOTO
(RETORNO DOS AUTOS)
O SR. DESEMBARGADOR WALACE PANDOLPHO KIFFER (RELATOR):-

Eminente Presidente, eu cumprimento Dr. Victor pela sustentacéo oral que ele acaba
de fazer e passo a leitura do voto.

Pedi retorno dos autos apés ouvir o voto proferido pelo eminente Desembargador
Arthur José Neiva de Almeida, quanto a preliminar de nulidade absoluta da
sentenca, haja vista 0 meu posicionamento de que nos presentes autos seria
indispensavel a intervencao do Ministério Publico no processo falimentar.

Contudo, analisando novamente os autos e levando em consideragdo que esta eg.
Camara recentemente julgou um recurso no qual se chegou a concluséo diversa por
mim externada, ou seja, de que a nao participacdo do Ministério Publico no
pedido de recuperacao judicial ndo enseja, por si s6, qualquer nulidade, in
verbis:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO
17
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JUDICIAL. PARTICIPACAO TARDIA DO MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL. DEMONSTRAGCAO DE PREJUIZO. AUSENCIA.
NULIDADE. INOCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO. I- O art.
4° da Lei n° 11.1012005, que previa ampla participacao do
Parguet nos processos de faléncia e recuperacdo de empresas,
foi vetado pela Presidéncia da Republica, razdo pela qual
prevalece o entendimento de que, na vigéncia da atual
legislagcdo falimentar, a intervencdo do Ministério Publico s6 é
obrigatdria quando expressamente prevista na lei, ndao sendo
plausivel o argumento de que toda faléncia envolve interesse
publico a exigir a atuacdo ministerial em todas as suas fases e
em qualquer de seus incidentes. Il- Mesmo que se considerasse
obrigatédria a intervencdo do Ministério Publico em todas as fases do
processo falimentar — hip6tese admitida apenas “ad argumentandum
tantum” — a simples auséncia de sua intimagdo numa determinada
fase ndo seria suficiente, por si s6, para acarretar a nulidade do
processo desde entdo, porque, mesmo nessa eventual situacao seria
necessaria a demonstracdo de prejuizo concreto, em respeito ao
principio da instrumentalidade das formas e & maxima "pas de nullité
sans grief" (ndo ha nulidade sem prejuizo). Recurso desprovido.
(TIES, Classe: Agravo de Instrumento, 24169005964, Relator : JORGE DO
NASCIMENTO VIANA, Orgéo julgador: QUARTA CAMARA CIVEL , Data de
Julgamento: 21/11/2016, Data da Publicagédo no Diario: 24/11/2016)

Assim sendo, entendo por bem reformular meu entendimento e rejeitar a preliminar

suscitada, nos termos do voto do eminente Desembargador Arthur José Neiva de
Almeida.

Passo entdo a analisar o mérito do presente recurso de apelacao.

O arrazoado recursal delimita a irresignacdo contra os termos da sentenca
afirmando que diante do estrito cumprimento dos requisitos formais previstos nos
artigos 48 e 51, ambos da LRF, & dever do Juizo competente a deferir o
processamento da recuperacao judicial, e ndo indeferir sob o argumento de que a
empresa ndo se mostra viavel. Aduz, ainda, que nos termos do art. 52, da lei n°
11.101/2005, “estando em termos a documentagédo exigida no art. 51 desta Lei, 0
juiz deferira o processamento da recuperacao judicial”.
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Por fim, afirma que é imperioso o recebimento do presente recurso em seus efeitos
suspensivo e devolutivo, pois é a Recuperacao Judicial a Unica forma que tem a
apelante de viabilizar-se economicamente, pois uma vez protegida pelo péalio da
recuperacao judicial terd condicBes de quitar todos os seus credores.

Pois bem. E certo, que a recuperacéo judicial € uma medida para evitar a faléncia
de uma empresa. E pedida quando a empresa perde a capacidade de pagar suas
dividas. E um meio para que a empresa em dificuldades reorganize seus negdcios,
redesenhe o passivo e se recupere de momentanea dificuldade financeira.

Saliento que a recuperacao judicial € abordada no capitulo trés da Lei de Faléncias
e Recuperacao de Empresas (LFRE), de 2005.

E, de acordo com a lei, a recuperacao judicial tem como objetivo viabilizar que a
empresa supere a situagdo de crise econdmico-financeira, buscando evitar a
faléncia.

Com isso, a empresa mantém sua producdo, o emprego dos trabalhadores e o
interesses dos credores (que querem ser pagos), promovendo, assim, a preservacao
da empresa, sua funcao social e o estimulo a atividade econémica.

Nessa toada, a empresa tem que apresentar a Justica e aos credores um plano de
como saira da atual crise. E um processo baseado na negociacdo e permite que
credores e devedores apresentem as condi¢cdes que acreditam ser razoaveis. De
modo que, serd analisada toda a parte contabil, de producado, estoque e fluxo de
caixa da empresa. E necessario fazer uma projecdo de como a companhia fara para
organizar as contas e sair do vermelho, o que nao se vislumbrou nos presentes
autos, vejamos.

In casu, o0 MM. Juiz a quo, atento a natureza do pedido, assim se manifestou:

“(...) Destarte, ndo faz sentido que se tenha a recuperacéo judicial de
empresa que ndo mais_desenvolve as suas atividades. E 6nus
material da recuperanda atuar empresarialmente, devolvendo a
sociedade os beneficios recebidos com o processo de recuperacéo,
por meio da geracdo de empregos, receitas, circulacdo de produtos e
servicos, recolhimento de tributos e de todos os demais beneficios
gue somente decorrem da atividade empresarial.
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Portanto, ndo se mostra razoavel deferir o processamento da
presente recuperacdo judicial blindando o patriménio da Caicaras
Empreendimentos Imobiliarios Ltda e de seus sOcios em relagdo a
seus credores, se ja se pode inferir desde logo que néo sera possivel
a divisdo equilibrada de 6nus e que ndo serdo obtidos os benéficos
resultados sociais e econdmicos que a lei pretende preservar.

Conforme ja mencionado, a viabilidade da empresa é pressuposto
processual e l6gico da recuperacao judicial e, uma vez ausentes tais
pressupostos, 0 processo deve ser extinto sem resolucdo do mérito,
haja vista a constatacdo de que a recuperacdo nao é factivel,
tampouco podera se prestar ao fim objetivado por lei. (...) grifei

Verifico, prima facie, que tive oportunidade de julgar o agravo de instrumento n°
00230961720168080024, envolvendo as mesmas partes, no qual externou a agravante
CAICARAS EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIO LTDA, em sintese, que ajuizou o
sobredito pedido de recuperacdo - autos registrados sob o n°
00189079320168080024 -, e, muito embora tenha apontado e comprovado todos os
requisitos aptos para tanto, o MM Juiz de Direito determinou uma série de
providéncias prévias para fins de seu regular processamento, como a emenda a
inicial, o depdsito em cartério de documentos de escrituragdo contabil e demais
relatérios auxiliares, bem como pericia para se constatar o real funcionamento da
empresa.

Ratifico o posicionamento externado no voto do referido agravo de instrumento no
sentido de que, in casu, mesmo diante das respeitaveis alegacfes expendidas em
favor da apelante, procedendo a andlise do contexto fatico descrito nos autos nao
vislumbro a probabilidade de alteracdo do entendimento que jA manifestei em fase
prévia, de maneira que o desprovimento do recurso € medida que se impde.

E que, como sabemos, o deferimento do processamento do pedido de recuperacéo
judicial importa em inimeros reflexos no campo dos fatos, tais como a suspensao do
curso da prescricdo e a almejada suspensdo de todas as aclOes e execucgdes
existentes em face do devedor, bem como a dispensa de apresentacao de certiddes
negativas - salvo excec¢des pontuais -, de modo que, deveras, pedidos como tais ndo
devem ser invariavelmente deferidos.
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Neste caminhar, data vénia, ndo verifico auséncia de judicialidade na manifestacao
judicial que indefere o pedido de suspensédo de acdes e execucdes antes mesmo da
derradeira analise do pedido de processamento da recuperacao judicial, a uma que
ndo é este o procedimento estabelecido pela Lei n°® 11.101/05 — que regula a
recuperagdo judicial, extrajudicial e faléncia do empresario e da sociedade
empresaria -; a duas que nao se revela desarrazoado que o Magistrado, diante de
equivocos contabeis evidenciados — inclusive admitidos previamente pela parte
agravante no primeiro grau de jurisdicdo — determine o depdsito em cartério de
documentos de escrituracdo contabil e demais relatérios auxiliares, bem como a
realizacdo de pericia para se constatar o real funcionamento da empresa, tudo para
verificar a pertinéncia do pedido de processamento da recuperacgao judicial.

O fato de a pericia delinear suposta regularidade dos documentos apresentados, a
luz do que determina o art. 51 da Lei n°® 11.101/054, ndo nos remete para a
imperiosa conclusdo de que o Magistrado “a quo” assim se manifestara, e ndo ha
Nnos presentes autos as provas necessarias para que seja sumariamente deferido o
processamento da recuperacao ou os reflexos que este pronunciamento acarretaria.

Ao contrario, no caso em analise, verifica-se que ndo foram apresentados todos os
documentos obrigatoriamente exigidos pela legislacdo especial para o
processamento do pedido de recuperacao judicial (art. 51 da LRF), mesmo tendo
sido oportunizado a parte autora providencia-los, portanto, tem-se por caracterizada
a hipotese prevista no art. 321, paragrafo unico do CPC, situacdo que ensejou a
correta extingcdo de feito sem resolucao do mérito, nos termos do art. 485, inciso | do
CPC.

Corroborando tal entendimento este eg. Tribunal em recente julgado assim se
manifestou:

EMENTA: APELACAO CIVEL. PEDIDO DE RECUPERACAO
JUDICIAL. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. EXTINCAO DO
FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO. AUSENCIA DE
DOCUMENTOS ELENCADOS NO ART. 51 DA LEI N° 11.101/2005.
OPORTUNIDADE PARA EMENDA A PETICAO INICIAL.
CONCEDIDA. AUSENCIA DE RESOLUCAO INTEGRAL DAS
PENDENCIAS. MANUTENCAO DA SENTENCA. RECURSO
DESPROVIDO.
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I) O Apelante, em suas razdes recursais, o0 inves de demonstrar,
ponto a ponto, a existéncia dos documentos reputados como
insuficientes pelo Magistrado a quo, previstos no art. 51 da Lei n°®
11.10105, limitou-se a aduzir, genericamente, que todos os
documentos foram juntados na presente demanda, atacando a
suposta falta de conhecimento técnico do Magistrado a quo para
tecer juizo de valor acerca dos mesmos.

II) N&o apresentados todos os documentos obrigatoriamente
exigidos pela legislacéo especial para o processamento do pedido de
recuperacdo judicial (art. 51 da LRF), mesmo tendo sido
oportunizado a parte autora providencia-los, tem-se por caracterizada
a hipo6tese prevista no art. 321, paragrafo unico do CPC, situacdo
gue ensejou a correta extingdo de feito sem resolucao do mérito, nos
termos do art. 485, inciso | do CPC.

[I1) Recurso conhecido e desprovido.

(TJES, Classe: Apelacdo, 14150143718, Relator : JORGE DO
NASCIMENTO VIANA, Orgéo julgador: QUARTA CAMARA CIVEL , Data de
Julgamento: 19/09/2016, Data da Publicacéo no Diario: 26/09/2016)

Ante o exposto, conhec¢o do recurso e a ele NEGO provimento.

E como voto.

VISTA

O SR. DESEMBARGADOR ARTHUR JOSE NEIVA DE ALMEIDA:-

Eminente Presidente, tendo em vista os brilhantes argumentos trazidos pelo
advogado aqui da tribuna neste momento, respeitosamente, peco vista dos autos.
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*

ts*

CONTINUACAO DO JULGAMENTO:20-2-17

VOTO

(PEDIDO DE VISTA)

O SR. DESEMBARGADOR ARTHUR JOSE NEIVA DE ALMEIDA:-
Eminentes Pares, rememoro que na Sessédo do dia 30.01.2017,
o eminente Relator, Desembargador Walace Pandolpho Kiffer,
em relacdo ao mérito, negou provimento a Apelacao Civel
interposta pelos ora Apelantes (Caicaras Empreendimentos
Imobiliarios Ltda e outros), mantendo, assim, inalterada a
Sentenca de fls. 793-797, na qual o MM. Juiz da Décima
Terceira Vara Civel Especializada Empresarial de
Recuperacédo Judicial e Faléncia indeferiu “o pedido de
recuperacao judicial, fundamentado no art. 485, 1, c/c
art. 330, 1 do CPC e art. 189 da Leir 11.101/2005” (fl.
796) .

Pedi vista dos autos, como deixeil assentado na Sessao
pretérita, em razdo dos argumentos suscitados na Tribuna
desta Camara pelo Advogado que defende os interesses dos
Apelantes.

De acordo com o nobre Causidico, Dr. Victor Teixeira
Nepomuceno, o MM. Juiz a quo teria, em resumo, hegado
vigéncia ao art. 47 da Lei n.© 11.101/05 (Lei da
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Recuperacdo Judicial e da Faléncia), uma vez que h&o
deveria ter lancado duvidas sobre a viabilidade econdmica
da recuperacao da sociedade empresaria Apelante; deveria,
apenas, deferir o pedido de recuperacao judicial conforme
estabelece o art. 52 da mencionada lei (““Estando em
termos a documentacao exigida no art. 51 desta Lei, o
Juiz deferird o processamento da recuperacdo judicial

¢.)7).

Ademails, ainda conforme sustentacao oral realizada na
Sessao passada, o Advogado dos Apelantes alegou que a
pretensdo recursal prospera porque nao existe nos autos
“qualquer elemento que sustente os argumentos consignados™
na Sentenca recorrida; nédo poderia o MM. Juiz a quo
proceder a “analise econOmica do pedido de recuperacao
durante a fase postulatoria”; ha nos autos provas da
“existéncia e a viabilidade da apelante”.

A argumentacdo dos Apelantes, e assim afirmo com a mais
respeitosa vénia ao eminente Desembargador Relator, é

capaz, ao meu sentir, de infirmar os fundamentos contidos
na Sentenca recorrida e, também, aqueles expostos no voto
de relatoria — novamente, com a devida vénia ao eminente

Relator.

E que, como assinalam doutrina e jurisprudéncia, o
processamento da Recuperacao Judicial da empresa envolve
trés fases distintas: a postulatoria, a deliberativa e a
de execucao.

Na primeira fase — postulatoria —, nao se deve analisar,
de fato, a viabilidade ou ndo da empresa que pede o
processamento da Recuperacao Judicial; o Juiz deve,
apenas, verificar se essa empresa preenche os requisitos
formais previstos na Lei de Recuperacao Judicial
(notadamente os arts. 48, 51 e 52).
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Assim, como consta do disposto no art. 52 da Leir de
Recuperacdo, estando a inicial em termos, isto €&, com
todos os documentos exigidos na Lei, o Juiz devera deferir
0 processamento da Recuperacdo Judicial, o que néo
significa, necessariamente, o deferimento da propria
Recuperacdo Judicial, mas, tédo e s6, a deflagracdo da
segunda fase — deliberativa —, fase esta em que, ai sim,
se buscard averiguar a viabilidade da empresa postulante.
Nesse sentido, alias, a licdo da doutrina que peco vénia
para citar:

“Determinar o processamento da recuperacao nao
significa deferimento do pedido. E o marco
inicial do exame do pedido de recuperacao
judicial ofertado pelo devedor. Em outras
palavras, o despacho de processamento inaugura o
procedimento verificatério da viabilidade da
proposta para que se conclua sobre sua aprovacéao,
como foi formulada ou modificada, ou sua rejeicao
e consequéncia faléncia do devedor.” (Waldo
Fazzio Junior in “Manual de Direito Comercial”,
52 Ed., Séo Paulo: Atlas, 2005, p. 165).

“Estando em termos a documentacdo exigida para a
instrucdo da peticdo inicial, o juiz proferira o
despacho mandando processar a recuperacao
judicial. Note-se que esse despacho, cujos
efeitos sdo mais amplos que os da distribuicdo do
pedido, nado se confunde com a ordem de autuacéo
ou outros despachos de mero expediente.
Normalmente, quando a instrucdo ndo esta completa
e a requerente solicita prazo para emenda-la, a
peticao inicial recebe despacho com ordem de
autuacédo e deferimento do pedido. Estes atos
judiciais nao produzem nenhum efeito além do
relacionado a tramitacdo do processo. Nao se
confundem com o despacho de processamento do
pedido, que o juiz somente estd em condicles de
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proferir quando adequadamente instruida a peticao
inicial.

O despacho de processamento nao se confunde
também com a decisao concessiva da recuperacao
judicial. O pedido de tramitacdo é acolhido no
despacho de processamento, em vista apenas de
dois fatores - a legitimidade ativa da parte
requerente e a iInstrucdo nos termos da lei. Ainda
ndo esta definido, porém, que a empresa do
devedor é viavel e, portanto, ele tem o direito
ao beneficio. S6 a tramitacao do processo, ao
longo da fase deliberativa, fornecera os
elementos para a concessado da recuperacao
judicial.” (Fabio Ulhoa Coelho iIn “Comentarios a
Nova Lei de Faléncias e de Recuperacédo de
Empresas”, 52 ed. - S&o Paulo: Saraiva, 2008, pp-
153-154).

Na mesma linha dessa licdo doutrinaria, cito precedente
deste egrégio Tribunal de Justica (TJES), o qual foiu
invocado pelas Apelantes:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E FALIMENTAR. APELAQAO
CIVEL. RECUPERACAO JUDICIAL. FASE POSTULATORIA.
ANALISE DOS REQUISITOS NECESSARIOS AO
PROCESSAMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL. AUSENCIA
DE DOCUMENTOS. OPORTUNIZAQAO DE EMENDA DA
EXORDIAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXTINQAO DO FEITO
COM RESOLUCAO DO MERITO. RECURSO PROVIDO. 1. A
Recuperacao Judicial de Empresas, disciplinada
pela Lei n® 11.101/05, desenvolve-se mediante uma
fase postulatoéria, destinada a analise dos
requisitos necessarios ao processamento do pedido
de Recuperacao Judicial, e, posteriormente, uma
fase deliberativa, na qual é apurada a
viabilidade da concessao do beneficio. 1l1. A
Decisdo judicial na fase postulatéria revela-se
desprovida de cunho econdmico, devendo limitar-se
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a averiguar a presenca dos requisitos juridicos
instituidos pela Lei n® 11.101/05 para o
processamento da Recuperacao Judicial, que, por
seu turno, qualificam-se como condicbes da acao
de Recuperacao, de modo que, diante de eventual
vicio identificado na peticao inicial e nos
documentos que a acompanham, Impfe-se ao
Magistrado a oportunizacdo de emenda da exordial.
I1l1. Nessa toada, apenas quando nado atendidos os
mencionados requisitos preconizados pela Lei n®
11.101/05, assume relevo o dever do Magistrado de
indeferir a peticdo inicial, extinguindo-se o
processo, sem a resolucdo do seu mérito, o gque,
todavia, ndo se confunde, em hipdtese alguma, com
a inviabilidade do instituto da Recuperacao
Judicial ou com a decretacdo de faléncia do
devedor. 1V. Recurso conhecido e provido, para
anular a Sentenca vergastada. (TJES, Classe:
Apelacao, 24110230471, Relator: NAMYR CARLOS DE
SOUZA FILHO, Orgdo julgador: SEGUNDA CAMARA
CIVEL, Data de Julgamento: 08/05/2012, Data da
Publicagdo no Diario: 24/05/2012). (Sem grifo no
original).

E certo, porém, que em circunstancias peculiares é
possivel, sim, o indeferimento do pedido de processamento
da Recuperacédo Judicial, mas desde que a inviabilidade da
empresa postulante seja notdéria e manifesta. Nesse sentido
0 seguinte julgado do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais:

RECUPERACAO JUDICIAL - PRINCIPIO DA VIABILIDADE
ECONOMICA E FINANCEIRA DO EMPREENDIMENTO -
CARENCIA DE DOCUMENTO NECESSARIO A INSTRUGCAO DO
PEDIDO - NECESSIDADE DE INTIMACAO DO INTERESSADO
PARA EMENDA DA INICIAL - FASE POSTULATORIA -
ANALISE PERFUNCTORIA DA VIABILIDADE DA EMPRESA -
POSSIBILIDADE - DEMONSTRACAO INEQUIVOCA DA
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IMPOSSIBILIDADE DE SOERGUIMENTO - AUSENCIA -
RECURSO PROVIDO. 1 - Constatada a auséncia de
documento imprescindivel ao processamento do
pedido de recuperacédo judicial, tal como consta
do rol do art. 51 da Lei n®©. 11.101/05, deve o
magistrado intimar a parte para suprir a falta,
assinalando-lhe prazo razoavel se a providéncia
demanda diligéncia em outros estados da
federacdo. 2 - Somente é possivel o imediato
indeferimento do pedido de recuperacdo judicial,
ainda no bojo da fase postulatdéria, se houver
demonstracao clara e flagrante da inviabilidade
de soerguimento da atividade econdmica explorada
pela postulante. 3 - Vislumbrada a possibilidade
de desfecho util e positivo do processo, deve ser
instaurada a fase deliberativa do procedimento,
viabilizando-se a interessada a apresentacao do
plano de recuperacao e manifestacao da Assembleia
Geral, oportunidade em que se decidira, com a
seguranca necessaria, pela viabilidade do
empreendimento. (TIMG - Apelacédo Civel
1.0024.11.100963-5/001, Relator(a): Des.(a)
Sandra Fonseca, 62 CAMARA CIVEL, julgamento em
31/01/2012, publicacdo da sumula em 10/02/2012).
(Sem grifo no original).

No caso dos autos, entdo, a manifestacdo do MM. Juiz a
quo a respeito da inviabilidade de se recuperar a
sociedade empresaria Apelante ndo pode, data maxima venia,
persistir, seja porque o feito ainda se encontra na fase
postulatdria, seja porque ndo ha indicios suficientes a
apontar a manifesta e flagrante inviabilidade da empresa
postulante — pelo menos ndo ha fundamentacdo, na Sentenca
recorrida, suficiente a amparar tal concluséao.

Ja no ponto alusivo a falta de preenchimento de requisitos
legais para se deferir o pedido de processamento da
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Recuperacdo Judicial, tenho que a Sentenca recorrida é
manifestamente nula, uma vez que o MM. Juiz, com o devido
respeito, ndo apontou concretamente qual a exigéncia
prevista na Leil que as Apelantes deixaram de atender.

Ora, na Instédncia originaria fol determinada (fls. 742-
744) a “realizacao de constatacao da real situacédo de
funcionamento da empresa, bem como de pericia prévia
sobre a documentacdo apresentada pela requerente, de modo
a constatar sua correspondéncia com os seus livros
Tiscais e comerciais” (fl. 744), e no laudo pericial
contido nos autos (fls. 750-754 e fls. 770-771) a empresa
designada pela sua elaboracdo (Apice Pericia Contabil e
Auditoria — EIRELI) afirmou vislumbrar que a Caicaras
Empreendimentos Imobiliarios Ltda preenche os requisitos
do art. 51 da Lei de Recuperacédo (fl. 751) e, também, que
a (fl. 751) documentacdo apresentada guarda
correspondéncia com as demonstracdes e os livros contabeis
da mencionada sociedade empresaria Apelante.

Com efeito, com toda a documentacdo constante nos autos
(que se estende por cinco volumes) e, sobretudo, com
afirmacédo aposta em laudo pericial — designhado pelo
proprio Juizo — dando conta de que a empresa Apelante
preencheu os requisitos da Leil, penso, novamente com a
mails respeitosa vénia, que caberia ao MM. Juiz a quo,
indicar precisamente qual o documento que faltou para
Instruir o pedido de deferimento do processamento da
Recuperacdo Judicial — ndo h4 essa indicagcao precisa, bem
e dizer, nem na Sentenca nem, data maxima venia, no
substancioso voto do eminente Relator.

Assim, 0 meu voto é no sentido de que a Sentenca deve ser
anulada por auséncia de (adequada) fundamentacdo, seja em
relacédo a afirmacdao do MM. Juiz a quo de que seria

inviavel a Recuperacao Judicial da empresa Apelante, seja
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em relagcdo a concluséo concernente a falta de documentos
exigidos pela Lei para o deferimento do pedido de
processamento da Recuperacao Judicial.

Relembro, por oportuno, que no proprio excelso Supremo
Tribunal Federal (STF) ha julgado no sentido de que a:

“(..) decisdo, como ato de inteligéncia, h4 de ser
a mais completa e convincente possivel. Incumbe
ao Estado-Juiz observar a estrutura imposta por
lei, formalizando o relatério, a fundamentacédo e
o dispositivo. Transgride comezinha nogdo do
devido processo legal, desafiando os recursos de
revista, especial e extraordinario pronunciamento
que, inexistente incompatibilidade com o ja
assentado, implique recusa em apreciar causa de
pedir veiculada por autor ou réu. O juiz é um
perito na arte de proceder e julgar, devendo
enfrentar as matérias suscitadas pelas partes,
sob pena de, em vez de examinar no todo o
conflito de iInteresses, simplesmente decidi-lo,
em verdadeiro ato de forca, olvidando o ditame
constitucional da fundamentacdo, o principio
basico do aperfeicoamento da prestacao
jurisdicional.” (RE 435256, Relator(a): Min.
MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em
26/05/2009, DJe-157 DIVULG 20-08-2009 PUBLIC 21-
08-2009 EMENT VOL-02370-06 PP-01253).

Esse dever, imposto pela Constituicdo, que tem o Poder
Judiciario de fundamentar adequadamente suas Decisodes
(sentido amplo), impede, no caso especifico dos autos, o
julgamento do pedido por esta Instancia Revisora, ja que
compete, em primeiro lugar, ao Juiz originario averiguar o
cumprimento dos requisitos legais necessarios a tao
importante medida (e com consequéncias drasticas) como € o
deferimento do pedido de processamento da Recuperacédo
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Judicial de Empresa — sobretudo quando conclui faltar
documentacédo exigida pela Lei sem apontar qual seria tal
documentacéo.

Do exposto, novamente pedindo vénias ao eminente Relator,
dou provimento ao recurso para anular a Sentenca e, em
consequéncia, determinar o retorno dos autos a Instancia
originaria para que o MM. Juiz (se assim entender
conveniente) dé prazo para as partes juntarem os
documentos faltantes ou, entdo, indicar precisamente qual
documento exigido pela Leil que nao fol acostado a peticéao
inicial e/ou quais sao as circunstancias faticas que
demonstram a flagrante inviabilidade de Recuperacao
Judicial da Caicaras Empreendimentos Imobiliarios Ltda.

E como voto.

VISTA

O SR. DESEMBARGADOR MANOEL ALVES RABELO:-
Peco vista dos autos.

RVCN
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CONT. DO JULG.: 6-3-17
vVOTO
(PEDIDO DE VISTA)

O SR. DESEMBARGADOR MANOEL ALVES RABELO (RELATOR):-

Rememorando os fatos, trata-se de Apelacéo Civel interposta por
CAICARAS EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIO LTDA. E OUTROS em face darr.
sentenca de fls. 793/797 proferida pela MM. Juiza de Direito da 132 Vara Civel
Especializada Empresarial de Recuperac¢éo Judicial e Faléncia do Juizo de
Vitéria/ES que indeferiu “o pedido de recuperacao judicial, fundamentado no art. 485,
l, c/c art. 330, | do CPC e art. 189 da Lei n°® 11.101/2005.”

O E. Relator, Desembargador WALACE PANDOLPHO KIFFER, na
Sessdao do dia 30/01/2017, no mérito, entendeu por negar provimento a apelacao
civel interposta pela sociedade empreséria, ora recorrente, ao fundamento de que
nao obstante a pericia judicial ter constatado a regularidade dos documentos
apresentados pela empresa, de acordo com o disposto no art. 51, da Lei n°
11.101/2005, “ndo ha nos presentes autos as provas necessarias para que seja
sumariamente deferido o processamento da recuperacao ou os reflexos que este
pronunciamento acarretaria”.

Sendo assim, ressaltou que “n&o foram apresentados todos os
documentos obrigatoriamente exigidos pela legislacéo especial para o
processamento do pedido de recuperacao judicial (art. 51 da LRF), mesmo tendo
sido oportunizado a parte autora providencia-los, portanto, tem-se por caracterizada
a hip6tese prevista no art. 321, paragrafo unico do CPC, situacdo que ensejou a
correta extingdo de feito sem resolucdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso | do
CPC".

Ap0s pedido de vista, o0 eminente Desembargador ARTHUR JOSE
NEIVA DE ALMEIDA, inaugurando a divergéncia, na Sesséo ocorrida em
20/02/2017, deu provimento ao recurso para “anular a Sentenca e, em
consequéncia, determinar o retorno dos autos a Instancia originaria para que o MM.
Juiz (se assim entender conveniente) dé prazo para as partes juntarem os
documentos faltantes ou, entéo, indicar precisamente qual documento exigido pela

32



ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
QUARTA CAMARA CIVEL

APELACAO N° 0002271-52.2016.8.08.0024

Lei que ndo foi acostado a peticao inicial e/ou quais séo as circunstancias faticas
gue demonstram a flagrante inviabilidade de Recuperacéo Judicial da Caicaras
Empreendimento Imobiliario Ltda”.

Na sequéncia e, diante da divergéncia constatada, pedi vista dos autos
para melhor compreensao da matéria posta em discussao.

Apés andlise detida dos autos, peco vénia ao eminente
Desembargador Relator para acompanhar o voto divergente inaugurado pelo
Excelentissimo Desembargador ARTHUR JOSE NEIVA DE ALMEIDA.

Conforme exaustivamente ponderado nos votos anteriores, 0 processo
de recuperacao judicial possui 03 (trés) fases, quais sejam, a fase postulatéria, a
fase deliberativa e a fase de execucao.

Assim, como bem pontuado pelo eminente Desembargador ARTHUR
JOSE NEVIA DE ALMEIDA, nesta primeira fase, o magistrado deve, apenas,
examinar se a empresa requerente atendeu aos requisitos formais previstos na Lei
n° 11.101/2005, ou seja, a legitimidade ativa e a correta instrugcdo do pedido,
segundo previsao contida nos arts. 48 e 51.

E, de acordo com o art. 52, da legislacdo de regéncia, “estando em
termos a documentacdo exigida no art. 51 [...], o juiz deferira o processamento da
recuperacao judicial”, o que ndo significa concessdo do pedido que, por sua vez, é
diferido para a segunda fase (fase deliberativa) que, por sua vez, presta-se a
colheita das informacdes necessarias a plena e clara conclusdo sobre a
possibilidade de se conferir ao requerente/devedor o beneficio da recuperacéo
judicial.

Outrossim, imperioso destacar que a jurisprudéncia patria € no sentido
de que somente é possivel o imediato indeferimento do pedido de recuperacao
judicial, ainda na fase postulatdria, se houver demonstracdo cabal da inviabilidade
de crescimento da atividade econdmica da empresa postulante.

Nesses termos, existindo duvidas ou ndo havendo elementos
suficientes a demonstracdo inequivoca de inviabilidade da atividade empresarial,
deve-se privilegiar o principio da continuidade da empresa, na medida em que o
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instituto da recuperacéo judicial tem por objetivo “viabilizar a superacao da situacao
de crise econémico-financeira do devedor, a fim de permitir a manutengéo da fonte
produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses dos credores,
promovendo, assim, a preservagdo da empresa, sua funcdo social e o estimulo a
atividade econdémica”, nos termos do art. 47, da Lei n°®11.101/2005.

In casu, mais uma vez, peco vénia ao eminente DESEMBARGADOR
RELATOR para comungar do entendimento esposado no judicioso voto proferido
pelo DESEMBARGADOR ARTHUR no sentido de que a manifestacdo do
magistrado singular quanto a inviabilidade de se recuperar a sociedade empreséria,
ora Apelante, ndo merece subsistir, uma vez inexistir fundamentacao suficiente na r.
sentenga recorrida a corroborar a conclusdo de impossibilidade de viabilidade do
empreendimento.

Ou seja, 0 magistrado ndo demonstrou de forma clara e precisa quais
as circunstancias faticas que ensejaram o indeferimento, de plano, da recuperacéo
judicial da Caicaras Empreemdimentos Imobiliarios Ltda, ora recorrente, o que, a
principio, impede o imediato indeferimento do processamento do pedido.

O outro fundamento que amparou o indeferimento esta
consubstanciado na auséncia dos requisitos previstos nos arts. 48 e 51, da Lei de
Recuperacéo Judicial.

Infere-se dos autos que, embora o0 magistrado singular tenha
oportunizado a emenda a inicial, verifica-se, no primeiro momento (despacho de fl.
38), que a intimacado se deu para atendimento genérico dos requisitos dos arts. 48 e
51, o que fora atendido com a apresentacdo dos documentos de fls. 41/183. A
segunda intimagcdo (despacho de fl. 183), motivou-se, mormente, em razdo da
inconsisténcia verificada nas demonstracdes contabeis, tendo a empresa postulante
trazido os documentos de fls. 187/189, no afa se suprir a irregularidade.

Assim, em razdo de toda a documentacdo trazida aos autos e,
principalmente, em raz&o da pericia judicial (fls. 750/755 e 770/771) ter afirmado
categoricamente “a aderéncia da documentacdo que instrui a inicial do processo ao
disposto no Art. 51 da Lei 11.101/2005", entendo que a melhor solugdo para a
espécie - em observancia aos principios da ndo surpresa e da cooperacao -, devera
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ser aquela adotada pelo Eminente DESEMBARGADOR ARTHUR no sentido de
anular a r. sentenca para oportunizar, novamente, as partes a trazerem aos autos a
documentacéo faltante, devendo o magistrado indicar precisamente qual documento
exigido pela Lei de regéncia e que, ainda, ndo foi colacionado aos autos e/ou quais
sdo as circunstancias faticas que demonstram a inequivoca inviabilidade de
recuperacao judicial da empresa apelante.

Nesses termos, peco vénia ao eminente Desembargador Relator
WALACE PANDOLPHO KIFFER e acompanho a divergéncia inaugurada pelo
eminente Desembargador ARTHUR JOSE NEIVA DE ALMEIDA para DAR
PROVIMENTO AO PRESENTE RECURSO, nos termos acima ponderados.

E como voto.

*

VISTA

O SR. DESEMBARGADOR ROBSON LUIZ ALBANEZ:-
Peco vista dos autos.

*

rven
cont. do julg.: 13-3-17
VOTO

(APLICACAO DO ART. 942 DO NOVO CPC)
TECNICA DE JULGAMENTO

O SR. DESEMBARGADOR ROBSON LUIZ ALBANEZ:-
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Eminentes pares, pedi vista dos autos para melhor compreensdo acerca da
matéria em debate, em razédo de haver sido convocado para compor o quorum de
julgamento a que alude o art. 942 do NCPC, frente a divergéncia instaurada no

julgamento do recurso de apelacéo civel em epigrafe.

Rememoro que os presentes autos tratam de apelacdo civel interposta por
CAICARAS EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA objetivando combater a
r. sentenca que indeferiu o pedido de recuperacao judicial, na forma do art. 485,
I, do CPC c/c art. 330, |, do CPC e art. 189 da Lei n° 11.101/2005.

O E. Des. Relator Walace Kiffer, em sesséo pretérita desta colenda Camara,
externou o entendimento de que o Juizo primevo agiu acertadamente ao
extinguir a acéo, ja que ndo consta dos autos todos os documentos exigidos pelo
art. 51 da Lei n® 11.101/2005.

Em seguida, divergiu o ilustre Des. Arthur Neiva, ao fundamento de o MM. Juiz
nao indicou precisamente qual o documento que faltou para instruir o pedido de
deferimento do processamento da Recuperacdo Judicial, dando ensejo a

auséncia de regular fundamentacéo da sentenca e, assim, a sua nulidade.
Votou com a divergéncia o e. Des. Manoel Rabelo.
Pois bem.

Rogando todas as vénias ao e. Relator, e em que pese a consisténcia de seu
judicioso voto, entendo que o posicionamento sustentado pelo Des. Arthur Neiva

merece prevalecer.

Da atenta analise do caderno processual constato que, como bem pontuado, ar.
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sentenca nao indica precisamente qual documento o Apelante deixou de acostar

aos autos.

Além disso, como ja salientado pelos eminentes pares, consta pericia judicial
dando conta de que o Apelante instruiu o feito com toda a documentacao a que
alude o art. 51 da Lein® 11.101/2005.

Assim, penso que a solugéo trazida pelo e. Des. Arthur Neiva se mostra em
melhor compasso com a legislacdo de regéncia e com a nova sistematica
processual vigente, sobretudo tendo em vista que a r. sentenca fora prolatada ja
sob a égide do novo Cddigo de Processo Civil (fls. 793/797), que preconiza 0s
principios do contraditorio substancial, da ndo-surpresa e da cooperacao.

Pelo exposto, peco vénia ao ilustre Relator para acompanhar integralmente a
divergéncia e, assim, conheco do recurso interposto e dou-lhe provimento,

nos termos do voto do e. Des. Arthur José Neiva de Almeida.

E como voto.

V OTOS

O SR. DESEMBARGADOR JORGE DO NASCIMENTO VIANA:-

Ouvi com atencao e acompanho a divergéncia inaugurada por V. Ex@.
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DECISAO

Como consta da ata, a deciséo foi a seguinte: a unanimidade, rejeitar a preliminar
arguida, e no mérito, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, a teor do voto
do Eminente Desembargador Arthur José Neiva de Almeida, designado para redigir
0 acordao.
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con*
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