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Excelentissimo Senhor Desembargador

CARLOS ESCHER

Dignissimo Presidente da Comissdo de Regimento e Organizagdo Judicidria do
Tribunal de Justica do Estado de Goias — em substituigédo

Nesta

FLAVIO CORREA TIBURCIO, advogado devidamente inscrito nesta
Seccional sob o n® 20.222, vem a presenga de Vossa Exceléncia expor e propor o
seguinte:

Com a entrada em vigor do atual Cdédigo de Processo Civil (Lei n°
13.105/2015), houve a unifica¢fio do prazo para a interposi¢fo do agravo interno:

“Art. 1.070. E de 15 (quinze) dias o prazo para a interposicdo de
qualquer agravo, previsto em lei ou em regimento interno de tribunal, contra decisido
de relator ou outra deciséio unipessoal proferida em tribunal.”

Assim sendo, o caput do art. 364 do Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Estado de Goias (RITJGO), cuja redagdo ainda prevé o prazo de 5 (cinco)

dias, precisa ser alterado, passando a constar o novo prazo de 15 (quinze) dias.

Além disso, com a necessidade de se ouvir previamente o agravado antes
da prolacdo de eventual decisfio de retratagdo, ou mesmo de submissdo do feito ao
colegiado, conforme estabelece o §2° do art. 1.021 do CPC, o §3° do art. 364 do
RITJGO igualmente deve ser alterado, passando a prever a necessidade de prévia
oitiva do agravado antes de eventual retratacio ou do julgamento colegiado.
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Carece de modificagio, ainda, o §4° do art. 364 do RITJIGO, haja vista a

extingdo do recurso de embargos infringentes.

Qutro ponto a merecer adequagdo do RITIGO diz respeito a
possibilidade de sustentagfio oral em agravo de instrumento contra decisfo que julgar

parcialmente o mérito da causa, nos termos do art. 356 do CPC.

Tal julgamento importa efetivamente na prestagdo da tutela jurisdicional,
ndo proviséria, mas definitiva, proferida em juizo de cogni¢do exauriente, passivel

mesmo de execugdio independente de caugio (art. 356, §2° do CPC).

Como se trata de decisfio atacdvel por agravo de instrumento (art. 356,
§5° do CPC), mas de decisfio que, em exame definitivo do mérito, o aprecia em toda a
sua extensdo (ainda que apenas de um dos pedidos ou parte dele), mostra-se imperiosa
a concessfio a parte, por seu procurador, do direito de sustentar oralmente suas razdes

quando do julgamento do agravo de instrumento.

Deveras, o art. 937 do CPC estabelece caber sustentagdo oral, dentre
outros casos, na apelagdo (inciso I} e no agravo de instrumento interposto contra
decisOes interlocutérias que versem sobre tutelas provisorias de urgéncia ou da
evidéncia (inciso VIII), sendo que a conjugacdo desses dois dispositivos permite a
interpretagio de caber a sustentagdo oral de decisdo interlocutoria que julgue
parcialmente o meérito da causa, pois tal ato judicial, que efetivamente importa na
entrega de prestacdo jurisdicional exauriente, aproxima-se bem mais de uma sentenca
do que de uma decisdo que apenas garante o direito da parte que somente se

incorporardo ao seu patriménio com a prolagfo da sentenga de mérito.

Ora, se o prejuizo causado a parte é o mesmo (ja que a decisdo que julga
parcialmente o mérito tem conteiido de sentenga), qual o sentido de se reduzir o grau

de amplitude da ampla defesa no ambito recursal? Trata-se de patente cerceamento.

Dai a correta conclusdo de TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER,
MARIA LUCIA LINS CONCEICAQ, LEONARDO FERRES DA SILVA RIBEIRO
e ROGERIO LICASTRO TORRES DE MELLO:
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“Embora o NCPC nio tenha sido expresso, € de se admitir sustentagdo
oral nos casos em que a decisdo, embora recorrivel por meio de agravo, tenha
contetido de sentenca, como € o caso, por exemplo, da decis@o que pde fim a
liguidacéo de sentenga.”]
Da mesma opinido compartilha DANIEL AMORIM ASSUMPCAO
NEVES:

“Ha nesse rol uma inexplicavel omissdo. A partir do momento em que
o Novo CPC consagra as decisdes interlocutorias de mérito, recorriveis por agravo de
instrumento, como nfo se admitir nesse caso a sustentagfio oral das partes? Tome-se
como exemplo o art. 356 do Novo CPC, que consagra o julgamento antecipado parcial
do mérito e em seu §3° prevé expressamente a recorribilidade por agravo de
instrumento. Julgado todo o mérito antecipadamente, cabera apelagdo €, nos termos do
inciso I do art. 937 do Novo CPC, sera permitida a sustentagdo oral. Mas julgada
apenas parcela desse mérito, ndo caberd sustentagdo oral do recurso interposto pela
parte sucumbente? E ébvio que, havendo um Novo CPC, o ideal seria a previsdo
expressa de cabimento de sustentagdo oral em agravo de instrumento contra decisdo
interlocutéria de mérito. A injustificada e incompreensivel omissfo legislativa,
entretanto, ndo é capaz de afastar esse direito das partes, bastando para fundar tal
conclusiio uma interpretagdo extensiva das hipoteses de cabimento. Ora, se € cabivel
sustentagdo oral em apelagfio interposta contra senten¢a terminativa, como impedi-la
em agravo de instrumento interposto contra decisio de mérito?"

Em reforco a esta argumentagdo, deve-se lembrar que o art. 942, §3°, II do
CPC, ao estabelecer que a técnica de julgamento de apelagdo ndo undnime (que substituiu
os embargos infringentes) aplica-se também ao agravo de instrumento, quando houver
reforma da decisdo que julgar parcialmente o mérito. Nessa técnica de julgamento estd

prevista a possibilidade de sustentag@o oral, como s¢ v€ do capuf da norma.

Nio fosse s6 isso, o art. 937, IX do CPC autoriza que os tribunais

prevejam em seus regimentos internos outras hipoteses de sustentagdo oral.
Ha mais.

No caso de faléncia decretada antes do inicio da vigéncia da Lei n°
11.101/2005, ndo € possivel a realizagdo de sustentagfo oral no agravo de instrumento
se, na data da sessdo de julgamento, ja ndo mais vigorava o §1° do art. 207 do Decreto-
lei n° 7.661/1945, revogado pela Lei n® 6.014/1973. A faléncia decretada antes da
entrada em vigor da Lei n° 11,101/2005 deve seguir as regras contidas no Decreto-lei

! Primeiras comentarios ao novo codigo de processo civil, Sao Paulo: RT, 2015, p. 1333.
2 Novo codigo de processo civil, S8o Paulo: Método, 2015, p. 476-477.
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n° 7.661/1943. A Lei n° 6.014/1973 excluiu o §1° do art. 207 do referido decreto-lei,

eliminando a possibilidade de sustentagdo oral no julgamento do agravo de

instrumento em processo falimentar e determinando que, em ftais processos, 0s
procedimentos e os prazos do agravo de instrumento deveriam observar as normas
contidas no CPC. Assim, se, na data da sess@o de julgamento, ja ndo mais vigorava o §
1° do art. 207 do Decreto-lei n. 7.661/1945, devem ser aplicadas, subsidiariamente, as
normas do CPC, que ndo autorizam a realizagdo de sustentagdo oral em agravo de

instrumento.

Portanto, nobre Desembargador, a interpretagfio sistémica das normas
processuais, aliada ao sempre necessdrio prestigio ao direito de ampla defesa,
recomenda seja feita alteragdo regimental, a fim de possibilitar a sustentagio oral em
agravo de instrumento contra decisfio que julgar parcialmente o mérito da causa, nos
termos do art. 356 do CPC.

Diante de tudo o que se expds, sugere-se as seguintes alteragdes no
RITIGO:

Art. 187. (...)

§12° Nao havera sustentagio oral nos embargos de declaragio, nas
arguicbes de suspeiciio ¢ nos agravos, excegiio feita aos recursos previstos nos
arts. 356, §5° ¢ 937, Vil do CPC.

Art. 362, Distribuido o agravo de instrumento, oriunde da
instinecia de primeiro grau, o relator passara a examina-lo, solicitando dia para
julgamento em prazo nfio superior a 1 (um) més da intimagio do agravado.

Parigrafo dnico. No julgamento, niio se admitird sustentac¢io oral,
salvo para os recursos previstos nos arts. 356, §5° e 937, VIII do CPC.

Art. 364, Caberd agravo, no prazo de quinze dias, da decisiio do
Presidente ou relator, que eausar prejuizo a parte.

§1° O agravo niio tera efeito suspensivo,

§2° O disposto neste artigo niio se aplica aos processos de
mandado de seguranca,.

§3° O agravo sera dirigido ao relator, que intimaria o agravado
para manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual,
ric havendo retrata¢iio, o relator levd-lo-a a julgamento pelo drgio colegiado,
com inclusio em pauta.

§4° No julgamento, o relator tera direito a voto.

§5° Havendo empate, prevalecera a decisiao recorrida.
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I nossa modesta contribuigdo, ressaltando que, a fim de subsidiar o

estudo mais aprofundado da matéria, anexa-sc ao presente o artigo cientifico intitulado
“A SUSTENTACAO ORAL E O AGRAVO DE INSTRUMENTO QUE DESAFIA
DECISOES INTERLOCUTORIAS DE MERITO A LUZ DO NOVO CPC”
publicado na Revista do CEPEJ — Centro de Estudos e Pesquisas Juridicas da
Universidade Federal da Bahia. Certamente trard bons fundamentos para o

acolhimento das sugestdes aqui explanadas.

Goiédnia, 2 de maio de 2017.

¥vio Corréa Tibfrci
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