CAPUTO, BASTOS E SERRA

Excelentissimo Senhor Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal

ASSOCIACAO DAS OPERADORAS DE CELULARES — ACEL, pessoa juridica
de direito privado, constituida por tempo indeterminado e sem fins econbmicos,
inscrita no CNPJ sob o n. 03.059.449/0001-13, com sede e foro na cidade de Brasilia -
DF, por seus advogados (docs. 1 a 3), com fundamento no art. 103, inciso IX c/c o art.
102, inciso |, ambos da Constituicdo Federal (CF/1988), propde a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
(com pedido de suspensao liminar da eficacia)

contra a Lei 15.637, de 29/10/2015, do Estado de Pernambuco, publicada no Diario
Oficial do ente federado em 30/10/2015, fazendo-o pelas razdes adiante elencadas.

1 LEGITIMIDADE ATIVA - ART. 103, INCISO IX DA CF/1988

A autora é associacdo de abrangéncia nacional que representa todas as
operadoras de telefonia mdvel no Brasil, tendo sido fundada em 1998 (doc. 4).

Consoante dispde o art. 12 do Estatuto Social (doc. 5), a autora
congrega as prestadoras do Servico Mdvel Pessoal autorizadas pela Anatel. O art. 32
do Estatuto da autora assim disciplina as suas finalidades:

Art. 32. A Acel tem como objeto:
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ADVOGADOS

(...)

lll. A representacao dos interesses coletivos de suas Associadas perante institui¢cdes
publicas ou privadas, nacionais ou estrangeiras, bem como junto aos Poderes
Executivo, Legislativo e Judicidrio — da Unido, dos Estados e dos Municipios — e outras
entidades de qualquer forma relacionadas com os objetivos sociais e com os
interesses comuns das Associadas, dependendo de prévia autorizacdo da Diretoria
Executiva;

IV. A divulgagdo e promogao, por meio da realizagdo de simpdsios, cursos e
seminarios, de atividades relacionadas ao mercado de telecomunicacdo moével e
outros afins, sempre voltados para a melhor capacitacdo se suas Associadas e demais
interessados;

V. A promocdo, o incentivo e o custeio de estudos e acdes que propiciem o
desenvolvimento das telecomunicagdes no Brasil — em especial o do Servico Modvel
Pessoal —, a defesa da livre concorréncia, dos principios da ordem econdémica no
setor e a pratica dos principios regulamentares estabelecidos para a prestacdao do
servico;

VI. O acompanhamento dos parametros estabelecidos pelos érgdos regulatérios,
bem como a elaboragdo de prospec¢do de novos servigos e avangos tecnolégicos que
afetem as Associadas, por meio de monitoramento das tendéncias e mudancas no
cenario nacional;

VIl. A integracdo com associacGes de classe que tenham como objetivo o
desenvolvimento e o aperfeicoamento das atividades de telecomunicagdes;

Demais disso, de acordo com o Anexo | dos Estatutos da Associagao,
todas as empresas de telefonia mdével existentes no pais integram a entidade, o que
deixa inquestionavel o seu carater nacional.

A legitimidade da autora para ajuizar acdo direta de
inconstitucionalidade é questao ja pacificada no ambito dessa Corte, como se infere
de trecho do voto do Ministro Gilmar Mendes nos autos da ADI 3.846/PE, na qual a
autora questionou a constitucionalidade de lei estadual que instituia o controle sobre
a comercializacao e a reabilitacdo de aparelho usado de telefonia mdvel celular:

Preliminarmente, reconheco a legitimidade da requerente para a propositura desta
acdo. Da leitura do estatuto social da empresa, verifica-se que constitui associa¢cdo
de abrangéncia nacional, representativa das empresas privadas prestadoras do
Servico Modvel Celular (SMC), constando, entre suas associadas, sociedades
prestadoras de servico em todo o territério brasileiro. A caracterizacdo da
pertinéncia temdtica entre a atividade da requerente e o objeto desta agdo, é
verificada a partir do disposto no artigo 32 do estatuto social da ACEL (fls. 37, que
dispde, ipsis litteris):*

! STF, Tribunal Pleno, ADI 3.846/PE, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 25/11/2010, DJe de 15/3/2011.
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‘ CAPUTO, BASTOS E SERRA
O referido entendimento foi ratificado pelo Tribunal Pleno, por
unanimidade, quando da concessao da medida cautelar formulada nos autos da ADI

4.715/MS?, também proposta pela autora.

O entendimento mais consentaneo com a garantia do amplo acesso ao
Judiciario, especialmente em casos de controle concentrado de constitucionalidade,
de relevante interesse para o proprio ordenamento juridico, € o que admite a
competéncia das entidades de abrangéncia nacional, como a ACEL, unica
representante dos interesses das empresas de telefonia mdvel no Pais (SMP), classe a
ser atingida pela legislacdao impugnada nesta demanda.

Nessa linha, o Ministro Celso de Mello, no julgamento de Questdo de
Ordem na ADI 108, destacou que nao se considera entidade de classe apenas aquelas
associacdes a quem falta “a presenca de um elemento unificador que, fundado na
essencial homogeneidade, comunhdo e identidade de valores, constitui o fator
necessdrio de conexdo, apto a identificar os associados que a compdéem como
membros efetivamente pertencentes a uma determinada classe”.

No caso da ACEL, a homogeneidade é patente, dado que o art. 12 de seu
estatuto prevé que ela “congrega as prestadoras do Servico Mdvel Pessoal (SMP),
autorizadas pela Agéncia Nacional de Telecomunicacdes (Anatel) para a exploracao
desse servico no Brasil”.

A Lei 15.637/2015, cuja inconstitucionalidade se busca ver declarada,
cuida da venda de chips e aparelhos celulares, obrigando os comerciantes a
disponibilizar para o consumidor um mapa demonstrativo de qualidade do sinal por
Municipio do Estado de Pernambuco.

Assim, estd plenamente caracterizada a pertinéncia tematica entre o
objeto do controle concentrado ora provocado e os objetivos sociais da autora,
sendo evidente sua legitimidade ativa para a propositura da presente a¢ao direta de
inconstitucionalidade contra lei estadual que atinge diretamente os direitos comuns
de suas associadas.

2 STF, Tribunal Pleno, ADI 4.715/MS, Rel. Min. Marco Aurélio, julgado em 7/2/2013, DJe de 19/8/2013.
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‘ CAPUTO, BASTOS E SERRA

2 A LEI IMPUGNADA

Questiona-se na presente acao a constitucionalidade da Lei
15.637/2015 (doc. 6), do Estado de Pernambuco, que tem o seguinte texto:

LEI N2 15.637, DE 02 DE OUTUBRO DE 2015

Obriga os estabelecimentos comerciais que vendem chips e aparelhos celulares

a disponibilizar para o consumidor um mapa demonstrativo de qualidade do

sinal por Municipio do Estado de Pernambuco e dad outras providéncias.
O PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE PERNAMBUCO:
Faco saber que, a Assembleia Legislativa aprovou, o Governador do Estado, nos
termos do § 32 do art. 23 da Constituicdo Estadual, sancionou, e eu, Presidente do
Poder Legislativo, nos termos do § 82 do mesmo artigo, promulgo a seguinte Lei:
Art. 12 Os estabelecimentos comerciais que vendem chips e aparelhos celulares,
ficam obrigados a manter em todos os seus pontos de venda e revenda, de modo
visivel e acessivel, um mapa demonstrativo de qualidade do sinal das operadoras de
telefonia moével em cada Municipio do Estado.
Art. 22 Para a elaboracdo do mapa demonstrativo de qualidade do sinal das
operadoras de que trata o art. 12 desta Lei deverao ser utilizados os dados fornecidos
pela Agéncia Nacional de Telecomunicagdes - ANATEL.
Art. 32 As infragcOes as normas desta Lei ficam sujeitas, conforme o caso, as sancées
administrativas, sem prejuizo das de natureza civil, penal e das definidas em normas
especificas, previstas e regulamentadas nos arts. 56 a 60 da Lei Federal n2 8.078, de
11 de setembro de 1990.
Art. 42 A fiscalizacdo do disposto nesta Lei serd realizada pelos 6rgdos publicos nos
respectivos ambitos de atribuicdes, os quais serdo responsaveis pela aplicacdo das
sanc¢Oes decorrentes de infragcdes as normas nela contidas, mediante procedimento
administrativo, assegurada ampla defesa.
Art. 52 Caberda ao Poder Executivo regulamentar a presente Lei em todos os aspectos
necessarios para a sua efetiva aplicagao.
Art. 62 Esta Lei entrard em vigor apds 180 dias de sua publicagdo.
Palacio Joaquim Nabuco, Recife, 29 de outubro do ano de 2015, 1999 da Revolugdo
Republicana Constitucionalista e 1942 da Independéncia do Brasil.

GUILHERME UCHOA
Presidente

3 A FLAGRANTE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI 15.637/2015 — PE
3.1 Violagao dos arts. 21, inciso XI, e 22, inciso IV da CF/1988

Simples leitura do diploma legal impugnado deixa transparecer que sua
pretensao é obrigar as associadas da autora a manterem, em todos os seus pontos de
venda e revenda, de modo visivel e acessivel, um mapa demonstrativo de qualidade
do sinal das operadoras de telefonia mével em cada Municipio do Estado, sob pena
da incidéncia das sang¢des previstas no seu art. 32,
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A lei estadual esta absolutamente maculada por vicio de
inconstitucionalidade.

E cedico no ordenamento juridico patrio e largamente corroborado por
inumeras decisdes dessa Excelsa Corte, como adiante serd demonstrado, que a
competéncia para legislar sobre servicos de telecomunicagdes é privativa da Unido.

A definicdo do que seriam servicos de telecomunica¢des remonta a Lei
4.117/1962, que instituiu o Cédigo Brasileiro de Telecomunicag8es e foi considerada
recepcionada pela Constituicdo Federal (CF/1988) no julgamento da ADI 561,
conforme disposicao de seu art. 49:

Art. 42 Para os efeitos desta lei, constituem servicos de telecomunica¢des a
transmissdo, emissdo ou recepgao de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens,
sons ou informacgdes de qualquer natureza, por fio, radio, eletricidade, meios 6ticos
ou qualquer outro processo eletromagnético. Telegrafia é o processo de
telecomunicagdo destinado a transmissdo de escritos, pelo uso de um cdodigo de
sinais.Telefonia é o processo de telecomunica¢do destinado a transmissao da palavra
falada ou de sons.

A Lei Geral das Telecomunicacdes (Lei 9.472/1997) também traz a
definicdo de servico de telecomunicacgodes:

Art. 60. Servico de telecomunicacGes é o conjunto de atividades que possibilita a
oferta de telecomunicacgdo.

§ 12 Telecomunicacdo é a transmissdo, emissdo ou recepg¢do, por fio,
radioeletricidade, meios épticos ou qualquer outro processo eletromagnético, de
simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou informagdes de qualquer
natureza. (...)

As associadas da autora sao autorizatarias do servico de telefonia
movel. Esse servigo é tipico de telecomunicag¢des porque se destina a transmissao,
entre outros, da palavra falada e de sons.

O STF, no julgamento da ADI 4.478/AP, sedimentou o entendimento de
qgue nao ha que se falar em competéncia concorrente do Estado para legislar sobre o
tema, mesmo quanto as relagcdes com os usudrios/consumidores destes servigos:
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O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
Senhor Presidente, o inciso XI do art. 21 da Constituicdo deixa claro que compete a
Unido explorar diretamente ou mediante autorizacdo, concessdao ou permissdo os
servicos de telecomunicagGes, nos termos da lei, que dispord sobre a organizagao
dos servicos, a criagdo de um drgdo regulador, as relagdes das concessionarias com
os usuarios/consumidores e outros aspectos institucionais.
E diz o0 art. 22:(...)
Por sua vez, o art. 175, ja citado pelo Ministro Luiz Fux - também em aparte eu
chamei atencdo para o inciso Il do pardgrafo Unico -, afirma que a lei vai dispor nao
apenas sobre a questao tarifaria, mas também sobre os direitos dos usuarios. Estd
explicito na Constituicao.
E essa lei, com a devida vénia, eminente Ministro Ayres Britto, existe. E a Lei n2
9.472, lei federal, que diz no seu art. 32:
(...)
Gostaria aqui de trazer também a teoria juridica sobre o tema. O direito de
telecomunicacdes destina-se a estabelecer normas a respeito dos meios de
comunicacdo a distancia realizada por processo eletromagnético. Nesse ambito,
destaca a doutrina especializada a existéncia de uma relacdo que envolve trés
sujeitos: a Unido, que tem o dever de prestar o servico publico, diretamente ou por
concessdo; as prestadores dos servicos e os usudrios, entre os quais surgem
relaces juridicas distintas e igualmente abrangidas por esse ramo. E aqui eu
gostaria de citar Mariense Escobar:
“Inicialmente, hd que considerar o relacionamento entre a Unido e suas
concessiondrias, permissiondrias e autorizadas. Em seguida, entre estas e as
pessoas naturais e juridicas que se utilizam dos servicos de telecomunicagées
e, por fim, dessas ultimas, entre si, enquanto usuarias da comunicacdo a
distdncia para se relacionarem no convivio social”. (ESCOBAR, Jodo Carlos
Mariense. O novo direito de telecomunica¢des. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 1999. p. 15.)
Percebe-se, entdao, que a relagdo entre usudrios e consumidores e as empresas
prestadoras de servico ja se encontra na prdpria conceitua¢cdo do direito de
telecomunicagdes, integrando o seu objeto, que, como se nota, ndo esta adstrito ao
vinculo existente entre a Unido e as operadoras.
N3o é por outra razdo que o art. 175, paragrafo Unico, inciso I, determina que é a
lei que estabelecera a relagdo com os usuarios, e ndo o Cédigo do Consumidor. H3,
no caso, um regramento todo especifico e especial e, ainda, uma novidade no
nosso ordenamento, que é o drgdo regulador do setor. Ha quatorze, quinze anos,
da criagdo dos orgdos reguladores, nds temos que iniciar o seu fortalecimento e a
compreensdo do que significa esse érgao regulador, gerindo os conflitos existentes
entre os concessionarios e os consumidores, os usuarios do servico.

A Constituicdao Federal vigente expressamente disciplinou os servigos de
telecomunicagdes, tanto no que se refere a sua exploragao, quanto a competéncia
para legislar, em virtude de sua natureza de servico publico de titularidade da Unido.
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Assim é que o art. 21 da CF/1988 expressamente dispde sobre a
competéncia da Unido para explorar servicos de telecomunicacdes de forma direta
ou indireta:

Art. 21. Compete a Unido:

Xl — explorar, diretamente ou mediante autorizagdo, concessdo ou permissdo, os
servicos de telecomunicagdes, nos termos da lei, que dispora sobre a organizacdo
dos servicos, a criacdo de um drgao regulador e outros aspectos institucionais;

(..))

Além da competéncia para explorar o servico de telecomunicacgdes, o
art. 22 da CF/1988 disp&e sobre a competéncia privativa para legislar sobre o tema:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

IV — dguas, energia, informatica, telecomunicac6es e radiodifusao;

Pardgrafo unico. Lei complementar poderd autorizar os Estados a legislar sobre
guestdes especificas das matérias relacionadas neste artigo. (grifos nossos)

O texto constitucional ndo deixa qualquer margem de duvida sobre a
competéncia exclusiva da Unido para legislar sobre telecomunicacdes, ou seja, a
Unido é a responsavel pela regulamentacao legal que trata da organizacao e da
exploracdo das telecomunicacgdes.

Destaque-se ndao haver lei complementar que, nos termos do paragrafo
Unico do transcrito dispositivo constitucional, autorize os Estados a legislar sobre
gualquer questao especifica em matéria de telecomunicacgdes.

Pretendendo, repita-se, a impugnada lei estadual regular servigos
tipicos de telecomunicagdes, resta claro que invadiu competéncia exclusiva da Uniao.

O art. 175 da CF/1988 dispde que a prestacdo de servicos publicos,
entre eles o de telecomunicagdes, incumbe ao Poder Publico, que o fara diretamente
ou mediante concessao, permissao ou autorizacdo, tudo na forma da lei que
disciplinara integralmente o regime de prestacao indireta desses servigos:
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Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de
concessdo ou permissdo, sempre através de licitacdo, a prestacdo de servigos
publicos.

Paragrafo Unico. A lei dispora sobre:

| - o regime das empresas concessiondrias e permissiondrias de servigos publicos, o
carater especial de seu contrato e de sua prorrogacao, bem como as condi¢bes de
caducidade, fiscalizacdo e rescisdao da concessao ou permissao;

Il - os direitos dos usudrios;

Il - politica tarifaria;

IV - a obrigacdao de manter servico adequado.”

A Unido é, entdo, a unica legitimada a definir as condicdes de

exploracdo do servico e a estabelecer obrigacdes das associadas da autora (CF/88,

art. 21, inciso Xl ¢/c o art. 175). Detém, ainda, repita-se, competéncia exclusiva para

legislar sobre servicos de telecomunicacdes (CF/88, art. 22, inciso IV).

No exercicio dessa competéncia exclusiva é que a Unido editou, entre

outras normas, a Lei 9.472/1997, que disciplinou a prestacdo dos servicos de

telecomunicacdes (fiscalizacdo, execucdo, comercializacdo, uso dos servicos, relacoes

com usuadrios, etc.):

Art. 1° Compete a Unido, por intermédio do 6rgdo regulador e nos termos das
politicas estabelecidas pelos Poderes Executivo e Legislativo, organizar a exploragao
dos servigos de telecomunicagdes.

Paragrafo Unico. A organizagao inclui, entre outros aspectos, o disciplinamento e a
fiscalizacdo da execug¢do, comercializagdo e uso dos servigos e da implantagdo e
funcionamento de redes de telecomunica¢des, bem como da utilizagcdo dos recursos
de drbita e espectro de radiofreqiiéncias.

Referida Lei criou a Agéncia responsavel pelo regramento e fiscalizacao

do setor —a ANATEL — com competéncias bastante especificas:

Art. 19. A Agéncia compete adotar as medidas necessdrias para o atendimento do
interesse publico e para o desenvolvimento das telecomunicacGes brasileiras,
atuando com independéncia, imparcialidade, legalidade, impessoalidade e
publicidade, e especialmente:

()

Essa competéncia exclusiva da Unidao decorre de uma razao muito

simples: ha um sistema nacional de telecomunica¢gdes que deve obedecer a um

ordenamento juridico uniforme em todo o territério nacional, estabelecido a partir

de disposi¢des constitucionais e de leis federais. Nesse sentido, confiram-se as
consideragdes feitas pelo Ministro Gilmar Mendes no julgamento da ADI 4.478/AP:
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Ministro Britto, tenho a impressao de que
esse conceito, que é muito importante, quanto a competéncia concorrente em
matéria do consumidor, ja sofreu, na jurisprudéncia do Tribunal, uma série de
limitagcGes, tendo em vista a necessidade de tratamento unitdrio do tema.

Lembro-me, por exemplo, de um caso que ainda hoje lia, da relatoria do Ministro
Sepulveda Pertence, a propdsito de uma lei do Parand que estabeleceu exigéncia
para a entrega, a pesagem de gds, e o Ministro Pertence fez consideracdes sobre o
principio da proporcionalidade.

(...)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Pois é, mas ele dizia também da
necessidade de que houvesse um tratamento unitario, nacional, sob pena de se
criarem "ilhas" que acabam por onerar o servico que é regulado nacionalmente.
Entdo, parece-me que sdo insights que precisam estar presentes nesses casos da
chamada competéncia concorrente, sob pena de nds fragmentarmos, porque,
dependendo do conceito — e, aqui, a gente estd diante de um conceito
indeterminado, a ideia da prote¢do ao consumidor —, vai realmente fragmentar,
talvez a ndo mais poder, essas relagdes, dando ensejo, entdo, a criacdo de "ilhas",
com grande repercussao no servico publico que se quer prestado nacionalmente.

Admitir a competéncia dos demais entes federados para legislar em
matéria de telecomunicagbes significaria, além da criacdo de inconcebiveis
desigualdades entre os usudrios do servico, a indevida intervencao de terceiros na
autorizacao conferida pelo Poder Publico federal ao agente privado.

De fato, a autorizacdo é obtida por intermédio de procedimento
licitatorio, disciplinado pela Lei 9.472/1997, mediante o preenchimento de requisitos
objetivos e subjetivos, nos termos dos arts. 131 a 136 da referida legislacdao. A
estrutura tarifaria do servico, por sua vez, é regulamentada pela Anatel nos arts. 59 a
63 do Anexo da Resolucdo 477/2007.

A Lei 15.637/2015, do Estado de Pernambuco, ao obrigar as associadas
da autora (art. 12) a manter, em seus pontos de venda e revenda, um mapa
demonstrativo da qualidade do sinal das operadoras de telefonia mdével em cada
municipio do Estado, invadiu a competéncia da Unido para legislar sobre o assunto.
N3o é s6. Também o fez ao determinar, no art. 52, que cabera ao Poder Executivo
estadual regulamentar a lei “em todos os aspectos necessarios para a sua aplicagao”.

Isso porque a referida classificacdo é de natureza eminentemente
técnica, que deve ser estabelecida por quem detém competéncia exclusiva para
tanto (Unido/ANATEL), e ndo pelo Estado Federado, que ainda remete ao Executivo
local o dever de regulamenta-la.
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‘ CAPUTO, BASTOS E SERRA

Trata-se de matéria eminentemente regulatéria, sendo da Anatel tanto
a competéncia para estabelecer critérios para definicao da qualidade dos servigos
prestados pelas associadas das autoras, quanto a divulgagao se eles estao (ou ndao) de
acordo com as metas que sdo estipuladas pela agéncia reguladora, na Resolugao
575/2011 (SMP) (doc. 8). No particular, leva-se em consideragdo a existéncia de
inUmeras varidveis, tendo a agéncia reguladora editado a Portaria 452/2014 (doc. 9),
qgue fixa a metodologia e os procedimentos a serem adotados na andlise da area de
cobertura.

A hipdtese, portanto, é de um ente ndo participante da autorizacao
concedida as associadas da autora, ndo legitimado a legislar sobre telecomunicacdes,
impondo obrigacdes a uma das partes, em flagrante desrespeito a Lei Maior.

O entendimento dessa Corte de que a competéncia privativa para
legislar em matéria de telecomunicacdes é privativa da Unido é, como dito, pacifico,
podendo-se citar, entre outras, o que decidido nas ADIs 3.846/PE e 4.715/MS,
igualmente propostas pela autora:

Acdo Direta de Inconstitucionalidade. 2. Lei estadual n. 12.983/2005 de Pernambuco
versus CF 52, X; 21, XI; e, 22, | e IV. 3. Afronta por instituir controle de
comercializacdo e de habilitagdo de aparelhos usados de telefonia movel. 4.
Precedentes. 5. Ac¢do direta parcialmente procedente para declarar a
inconstitucionalidade dos seguintes dispositivos da lei pernambucana: artigos 12, §
19,1, “b”; 29; 32; 42 e 52.°

COMPETENCIA — TELECOMUNICACAO. Ante lei estadual que veio a dispor sobre
validade de crédito de celular pré-pago, projetando-o no tempo, surge relevante
argumentacdo no sentido de competir & Unido legislar sobre telecomunicaggo.*

Confiram-se, ainda, outros precedentes que, apesar de tratarem de
outro tema do direito de telecomunicag¢des, em tudo se relacionam com o objeto da
presente demanda no que se refere a competéncia exclusiva da Unido para legislar
sobre telecomunicagdes:

Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei 14.150, de 20/12/2012, do Estado do Rio
Grande do Sul. Vedacdo da cobranga de assinatura basica pelas concessionarias de
telefonias fixa e modvel. Servico publico de telecomunicagbes. Invasdo da
competéncia legislativa privativa da Unido. Violacdo dos artigos 21, Xl, 22, IV, e 175,
paragrafo Unico, da Constituicdo Federal. Precedentes. Medida cautelar deferida.

* STF, Tribunal Pleno, ADI 3.846/PE, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 25/11/2010, DJe de 14/3/2011.
4 STF, Tribunal Pleno, ADI 4.715/MS-MC, Rel. Min. Marco Aurélio, julgado em 7/2/2013, DJe de 19/8/2013.
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| — A competéncia para legislar sobre a disciplina e a prestacdo dos servicos publicos
de telecomunicag¢des é privativa da Unido, nos termos dos artigos 21, XI, 22, IV, e
175, paragrafo Unico, todos da Constituicdo Federal. Il - Medida cautelar deferida.’

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA DA UNIAO PARA
LEGISLAR E PRESTAR OS SERVICOS PUBLICOS DE TELECOMUNICACOES (CF, ART. 21,
Xl, E 22, IV). LEI N2 1.336/09 DO ESTADO DO AMAPA. PROIBICAO DE COBRANCA DE
ASSINATURA  BASICA NOS SERVICOS DE TELEFONIA FIXA E MOVEL.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. FIXACAO DA POLITICA TARIFARIA COMO
PRERROGATIVA INERENTE A TITULARIDADE DO SERVICO PUBLICO (CF, ART. 175,
PARAGRAFO UNICO, ). AFASTAMENTO DA COMPETENCIA CONCORRENTE DO
ESTADO-MEMBRO PARA LEGISLAR SOBRE CONSUMO (CF, ART. 24, V E VII). USUARIO
DE SERVICOS PUBLICOS CUJO REGIME GUARDA DISTINCAO COM A FIGURA DO
CONSUMIDOR (CF, ART. 175, PARAGRAFO UNICO, I1). PRECEDENTES. PROCEDENCIA
DO PEDIDO.

1. O sistema federativo instituido pela Constituicio Federal de 1988 torna
inequivoco que cabe a Unido a competéncia legislativa e administrativa para a
disciplina e a prestacdo dos servigos publicos de telecomunicagdes (CF, art. 21, Xl, e
22,1V).

2. A Lei n? 1.336/09 do Estado do Amapa, ao proibir a cobranca de tarifa de
assinatura basica nos servicos de telefonia fixa e modvel, incorreu em
inconstitucionalidade formal, porquanto necessariamente inserida a fixa¢do da
"politica tarifaria" no ambito de poderes inerentes a titularidade de determinado
servico publico, como prevé o art. 175, paragrafo uUnico, lll, da Constituicdo,
elemento indispensavel para a preservagdo do equilibrio econémico-financeiro do
contrato de concessdo e, por consequéncia, da manuteng¢ao do préprio sistema de
prestac¢ao da atividade.

3. Inexiste, in casu, suposto respaldo para o diploma impugnado na competéncia
concorrente dos Estados-membros para dispor sobre direito do consumidor (CF,
art. 24, V e VII), cuja interpreta¢ao ndo pode conduzir a frustragdo da teleologia da
referida regra expressa contida no art. 175, paragrafo unico, lll, da CF, descabendo,
ademais, a aproximagao entre as figuras do consumidor e do usuario de servigos
publicos, ja que o regime juridico deste ultimo, além de informado pela légica da
solidariedade social (CF, art. 32, 1), encontra sede especifica na clausula "direitos
dos usudrios" prevista no art. 175, paragrafo unico, Il, da Constituigao.

4. Acdo Direta de Inconstitucionalidade julgada procedente.® (grifo nosso)

COMPETENCIA NORMATIVA ESTADUAL — SERVICO DE TELEFONIA — ASSINATURA
MENSAL. Surge, com relevancia capaz de respaldar a concessdo de medida
acauteladora, pedido no sentido de declarar-se a inconstitucionalidade de lei
estadual que haja implicado a proibicdo de cobranca de assinatura mensal
(assinatura basica) nos servicos de telefonia.’

> STF, Tribunal Pleno, ADI 4.907/RS-MC, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, julgado em 7/2/2013, Dle de

8/3/2013.

® STF, Tribunal Pleno, ADI 4.478/AP, Rel. para acérdio Min. Luiz Fux, julgado em 12/9/2011, Dle de

29/11/2011.

7 STF, Tribunal Pleno, ADI 4.369 MC-REF/SP, Rel. Min. Marco Aurélio, julgado em 23/6/2010, DJe de 3/5/2011.
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Confiram-se, ainda, outros precedentes sobre o tema:

CONSTITUCIONAL. PROJETO DE LEI ESTADUAL DE ORIGEM PARLAMENTAR. VETO
TOTAL. PROMULGAGAO DA LEI PELA ASSEMBLEIA. NORMA QUE DISCIPLINA FORMA E
CONDIGOES DE COBRANGA PELAS EMPRESAS DE TELECOMUNICAGOES. MATERIA
PRIVATIVA DA UNIAO. OFENSA AO ART. 21, XI, DA CF. LIMINAR DEFERIDA.?

INCONSTITUCIONALIDADE. ACAO DIRETA. Lei Distrital n® 3.426/2004. Servico publico.
Telecomunica¢des. Telefonia fixa. Concessdo. Concessiondrias. Obrigacdo de
discriminar informagcBes na fatura de cobranca. Definicdo de ligacdo local.
Disposi¢cdes sobre 6nus da prova, termo de adequac¢do e multa. Inadmissibilidade.
Aparéncia de invasdo de competéncia legislativa exclusiva da Unido. Ofensa aos arts.
21, XI, 22, IV, e 175, § Unico, incs. |, Il e lll, da CF. Liminar concedida. Precedentes.
Votos vencidos. Aparenta inconstitucionalidade a lei distrital que, regulando a
prestacdo do servico correspondente, imponha a concessiondrias de telefonia fixa
obrigacGes na confeccdo das faturas e disponha sobre unidade de tarifacdo, 6nus da
prova, termo de adequagdo as suas normas e aplicacdo de multas.’

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. IMPUGNACAO DA LEI DISTRITAL N.
3.596. IMPOSICAO, AS EMPRESAS DE TELEFONIA FIXA QUE OPERAM NO DISTRITO
FEDERAL, DE INSTALACAO DE CONTADORES DE PULSO EM CADA PONTO DE
CONSUMO. VIOLACAO DO ARTIGO 22, IV, DA CONSTITUICAO DO BRASIL.

1. A Lei distrital n. 3.596 é inconstitucional, visto que dispGe sobre matéria de
competéncia da Unido, criando obrigagdao nao prevista nos respectivos contratos de
concessao do servigo publico, a serem cumpridas pelas concessiondrias de telefonia
fixa --- artigo 22, inciso 1V, da Constitui¢ao do Brasil.

2. Pedido julgado procedente para declarar inconstitucional a Lei distrital n.
3.596/05."

Relevante colacionar trechos do voto da eminente Ministra Carmen
Lucia lancado por ocasido do julgamento da ADI 3.533/DF, que bem elucidam a
questao:

Reitero que a competéncia para atuar quanto aos direitos do usudrio decorrentes ou
havidos em virtude da prestacdo dos servigos publicos devem ser cuidados pelo ente
titular de cada um deles no que concerne as matérias objeto do contrato de
concessdo, em cujas clausulas sdo definidas as obrigacGes das partes.

De se notar que a fiscalizagdo do cumprimento do contrato, ai incluida aquela para o
fim de garantir direitos constitucionais, como os dos usudrio-consumidores do
servi¢o, nao é faculdade, mas dever do ente administrativo.

A legislagdo distrital macula-se, portanto, pelo vicio decorrente de intromissdo em
competéncia que lhe é alheia e, portanto, vedada, quando elabora normas sobre
tema que nao Ihe é entregue constitucionalmente para ser cuidado.

® STF, Tribunal Pleno, ADI 2615 MC, Rel. Min. Nelson Jobim, julgado em 22/5/2002, DJ de 6/12/2002.
° STF, Tribunal Pleno, ADI 3322 MC, Rel. Min. Cezar Peluso, julgado em 2/8/2006, DJ de 19/12/2006.
10 STF, Tribunal Pleno, ADI 3.533/DF, Rel. Min. Eros Grau, DJ de 6/10/2006.
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A Constituicdo outorga a cada um dos entes a titularidade de servigos publicos que,
ao ser prestados, tém de submeter-se ao regramento, a fiscalizacdo e a direcdo do
poder concedente. No caso da telefonia, como afirmado pelo nobre Ministro Relator,
o ente concedente é a Unido.

Os servicos de telefonia sdo tidos como federais por op¢do do constituinte nacional.
As relagGes havidas por sua prestacdo ou dela decorrentes e pelo seu uso pelo
administrado submetem-se a legislacao nacional e federal, certamente.

A reparticdo de competéncias constitucionais quanto aos servicos respeita, também,
ao principio da autonomia das entidades federadas, uma das quais, nos termos do
art. 18, da Constituicdo da Republica, é a Unido. Nem poderia essa pessoa politica
cuidar das relacdes de consumo dos servicos publicos havidos em cada uma das
entidades estaduais e distrital, nem se poderia dar o inverso.

Ao cuidar da telefonia, a Unidao estabelece as formas de atuag¢do dos seus
concessionarios (Leis n2s 8.987/95 e 9.472/97) e, nos contratos, nos termos do art.
175, paragrafo unico, as condigoes de fiscalizacdo do quanto lhe é exigido.

A Lei Distrital em questao, ao definir as normas de obriga¢des a serem levadas a
efeito pelas concessionarias federais, intervém no contrato firmado entre a Unido e
as suas concessiondrias e define novas tarefas para essas, que tém como
contratante outro que é o ente federal

N3do posso concluir, portanto, ser constitucionalmente possivel que um ente ndo
participante da concessdo possa impor - por defini¢do legal genérica - a uma das
partes do contrato de concessao, de que é parte outra pessoa politica, obrigagoes,
ainda que ao argumento de que tanto se daria para o bem do consumidor.

Até porque se tanto fosse possivel a concessdao ndo teria tratamento igual para
todos os usuarios (que ficariam a depender de outros entes que ndo o titular do
servico) e, ainda, a concessdo ndo se completaria entre as pessoas que
comparecem, formalmente, ao contrato. (grifos nossos)

Registre-se, por fim, que essa Corte, em 12 de julho de 2016, ratificou

este entendimento ao julgar procedente o pedido deduzido na ADI 4.603/RN, de

relatoria do Ministro Dias Toffoli.

Nao se pode, assim, prestigiar essa invasao de competéncia cometida

pela Assembléia Legislativa do Estado de Pernambuco, sob pena de frustrar-se um

dos principios fundamentais trazidos na CF/1988: o pacto federativo (CF/88, art. 19).

4 PEDIDO CAUTELAR DE SUSPENSAO DA LEI

Restou demonstrada, a saciedade, a flagrante inconstitucionalidade da

Lei 15.637/2015, do Estado de Pernambuco, a revelar a presenca de um dos

requisitos necessarios a concessdao de medida cautelar na presente acao direta de

inconstitucionalidade, qual seja, a plausibilidade e a relevancia dos fundamentos

(fumus boni iuris).
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O periculum in mora é por igual evidente. O diploma legal impugnado
entrou em vigor 180 (cento e oitenta) dias apds a sua publicacao, conforme previsao
do seu art. 62, de forma que, desde o ultimo dia 28/4/2016, as associadas da autora
estdo obrigadas a disponibilizar para o consumidor um mapa demonstrativo de
qualidade do sinal por Municipio do Estado de Pernambuco. Ademais, as
operadoras ja estdo sujeitas as san¢des previstas na norma impugnada (art. 392).

Demais disso, a mera necessidade de se resguardar a coeréncia e a
autoridade das inumeras decisdes anteriores da Suprema Corte reconhecendo a
competéncia privativa da Unido para legislar sobre telecomunica¢des é suficiente
para justificar a concessdo da medida cautelar. Nesse sentido, na decisao
monocratica proferida nos autos da ADI 4.477, a Ministra Ellen Gracie deferiu a
liminar, para suspender lei do Estado da Bahia que tratava da proibicdo da cobranca
de assinatura basica, destacando:

Verifico, inicialmente, que tramitam nesta Suprema Corte algumas outras acdes
diretas que tratam especificamente, de leis estaduais que proibem ou restringem a
cobranca da tarifa de assinatura bdsica na prestagdo dos servicos de telefonia fixa ou
mavel. Entre elas, a que possui exame de mérito mais avangado é a ADI 2.615, da
qual pedi vista, na sessdo plenaria de 25.11.2010, apds os votos dos eminentes
Ministros Eros Grau (relator), Dias Toffoli, Carmen Lucia, Cezar Peluso, Gilmar
Mendes e Carlos Velloso, pela procedéncia do pedido, e do eminente Ministro Ayres
Britto, pela sua improcedéncia.

Também constato que, tanto na apontada ADI 2.615, como nas A¢Bes Diretas de
Inconstitucionalidade 3.847 e 4.369, todas analogas a presente causa, esta Suprema
Corte reconheceu, no exercicio do juizo cautelar, o preenchimento dos requisitos
necessarios a suspensao da vigéncia das leis estaduais nelas atacadas.

5. Sem adiantar posi¢do a respeito da matéria de fundo ora tratada, que serd
brevemente manifestada no voto-vista que proferirei ao ser retomado o julgamento
da ADI 2.615, no inicio do proximo ano, nao _hd como deixar de reconhecer a
conveniéncia do deferimento da liminar ora requerida, até mesmo para o
resguardo da coeréncia e da autoridade das decisGes anteriormente prolatadas por
este Supremo Tribunal Federal no exame prefacial da matéria. (grifo nosso)

N3o ha razdao, como bem asseverado por Sua Exceléncia, para se manter
vigente no ordenamento juridico legislacdo estadual editada em flagrante ofensa as
normas constitucionais que preveem a competéncia privativa da Unido para legislar
sobre telecomunicacgdes.
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Presentes, portanto, os requisitos autorizadores da concessdo de
medida liminar, requer-se, desde logo, a sustacao da eficacia da lei impugnada, sem a
oitiva da Assembleia Legislativa do Estado de Pernambuco, com apoio no art. 10 e
seguintes da Lei 9.868/1999.

5 PEDIDOS DEFINITIVOS

Diante do exposto, demonstrado que a lei estadual impugnada invadiu
a competéncia privativa da Unido para legislar sobre telecomunicacdes, a autora
requer:

a) a confirmacao do provimento liminar, para decretar-se definitivamente e
integralmente a inconstitucionalidade da Lei 15.637/2015, do Estado de Pernambuco;

b) asolicitacdo de informacdes ao Presidente da Assembleia Legislativa do Estado
de Pernambuco;

c) apds a oitiva da Advocacia-Geral da Unido e do Ministério Publico Federal, a
declaracdo de inconstitucionalidade de todos os dispositivos da Lei 15.637/2015, do
Estado de Pernambuco;

d) a comunicacdo da decisdao ao Presidente da Assembléia Legislativa do Estado
de Pernambuco.

Requer, por fim, que o nome de Caputo, Bastos e Serra Advogados,
sociedade regularmente inscrita na OAB/DF sob o n. 1.713/2010, conste nas
publicacdes relativas ao feito (CPC, art. 272, § 19).

D&-se a causa o valor de RS 10.000,00 (dez mil reais)

Brasilia, 12 de agosto de 2016.

Ademir Coelho Araujo Gustavo Henrique Caputo Bastos
OAB/DF 18.463 OAB/DF 7.383
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