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RECURSO DE REVISTA. RECURSO INTERPOSTO
ANTES DA LEI N° 13.015/2014.

JUSTA CAUSA. A atitude do autor nao se
insere nas hipdbdteses previstas no
artigo 482 da CLT que configuram a justa
causa. Isto porgque nédo ficou comprovada
que a filmagem dos ratos na dependéncia
da empresa teve por fim denegrir a
imagem da reclamada, pelo contréario,
foi realizada com o intuito de prevenir
a técnica de seguranca alimentar sobre
a existéncia de pragas. Recurso de
revista ndo conhecido.

INDENIZACAO SUBSTITUTIVA DO SEGURO
DESEMPREGO. Compulsando-se os autos,
ndo se extrai tese a respeito do tema
recursal ora suscitado. Ressalte-se que
o reclamado sequer diligenciou, no
sentido de obter o) prévio e
indispensavel prequestionamento, pelo
que é de se reconhecer que o recurso, no
particular, esbarra no débice da Sumula
n® 297 do TST. Recurso de revista néo
conhecido.

MULTA DO ART. 475-3J DO CPC.
INAPLICABILIDADE AO PROCESSO DO
TRABALHO. Prevalece neste Tribunal
Superior o entendimento de que a norma
disposta no artigo 475-J do CPC ¢é
inaplicédvel ao processo do trabalho,
tendo em vista a existéncia de
regramento préprio no dmbito do direito
processual do trabalho, contido nos
artigos 880 e 883 da CLT, quanto aos
efeitos do ndo pagamento espontaneo
pelo executado de quantia certa oriunda
de condenacdo Jjudicial. Precedentes.
Recurso de revista conhecido e provido.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n° TST-RR-139-27.2014.5.21.0009, em que é Recorrente BOMPREGO

SUPERMERCADOS DO NORDESTE LTDA. e Recorrido [ G-

O Tribunal Regional do Trabalho da 21% Regido negou
provimento ao recurso ordindrio do reclamado (fls. 62/70).

O reclamado interpde recurso de revista as fls. 9/25,
com fundamento no artigo 896 da CLT.

Despacho de admissibilidade as fls. 6/7, sem a
apresentacdo de contrarrazdes.

Os autos ndo foram enviados ao Ministério Publico do
Trabalho, por forca do artigo 83, §2.°, do Regimento Interno do Tribunal
Superior do Trabalho.

E o relatério.

VOTO

1 - CONHECIMENTO

Satisfeitos 0s pressupostos comuns de
admissibilidade, examino os especificos do recurso de revista.

Inicialmente, destaco que o presente apelo seré
apreciado a luz da Consolidacédo das Leis do Trabalho, sem as alteracgdes
promovidas pela Lei n® 13.015/2014, que se aplica apenas aos recursos
interpostos em face de decisédo publicada j& na sua vigéncia, o gue ndo

¢ a hipdtese dos autos.

1.1 — JUSTA CAUSA
O Tribunal Regional da 21% Regido, por sua 1% Turma,
em acdrddo da lavra do Desembargador Ricardo Luis Espindola Borges, no

que concerne ao tema destaque, consignou:

“As imagens de video juntadas pela reclamada em disco DVD,
extraidas do celular de um dos empregados, retratam um rato no balcdo do
setor de panificacdo do supermercado, preso a uma armadilha de cola e
também enroscado a uma peca de batedeira (batedor). No episodio, um dos
envolvidos menciona que o local é a "padaria do Walmart”, e, em meio a
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balburdia, liberta o animal, que foge subindo por tubulacdo até o teto de
gesso, sem interferéncia dos presentes.
Na instrucéo, a testemunha indicada pelo reclamante relatou que:

"que foi o depoente quem fez a filmagem exibida nesta
audiéncia e também foi despedido por justa causa; que o depoente
também ingressou com reclamacéo trabalhista postulando os mesmos
titulos vindicados pelo autor no presente feito, inclusive horas extras
referentes ao periodo dos quatro meses; que encontrou certa vez com a
sanitarista, chamada Jaciara, no setor de depdsito e conversando ela
comentou que ndo bebia mais dgua da caixa de agua do prédio porque
estava podre, cheia de ratos e baratas, foi quando o depoente comentou
que quando realiza as devolugdes de produtos € comum encontrar ratos
e baratas nos setores; que a Sra. Jaciara comentou que a empresa
gastava muito com a dedetizacdo e pediu que, caso 0 depoente se
deparasse com algum rato, filmasse para que ela pudesse mostrar a
administracdo; que foi o que o depoente fez, filmou e entregou
somente a Sra. Jaciara, tendo em vista que a sua intenc&o era de ajudar;
gue haviam cinco ratos no setor de padaria, 3 sobre as frutas
cristalizadas que no dia seguinte seriam utilizadas para fazer os
panetones, 1 preso na batedeira e outro preso em uma armadilha, tipo
uma cola em cima do balcdo de preparar bolo; que essa cola também
estava envolvendo essa batedeira; que s6 filmou aqueles que ficaram
presos porque 0s outros correram quando perceberam a presenca do
depoente e dos colegas no recinto."

Ja a testemunha indicada pela reclamada declarou o seguinte:

"...a funcionéria chamada Jaciara exerce a funcdo de fiscal de
seguranca alimentar; que a filmagem realizada pelo reclamante e
colegas foi passada via "bluetooth” para o celular dela, que por sua vez
repassou para o depoente; que o depoente ndo chegou a conversar com
o reclamante ou com qualquer dos colegas que estavam no momento
da filmagem a respeito desse assunto; que quando recebeu a filmagem
preparou um relatério, que ndo chegou a ser enviado, porque quando o
gerente do depoente recebeu o video, entrou em contato com o
depoente e disse que ndo perdesse tempo com esse assunto porque
seria resolvido pela geréncia junto com o setor juridico da empresa;
que depois ficou sabendo apenas do resultado que consistiu na
demiss&o por justa causa do autor, bem como dos outros funcionarios
que participaram da filmagem; que as pragas sao inevitaveis e por isso
a empresa toma as precaucfes e paga caro por isso, razdo pela qual
existem armadilhas colocadas na loja pela empresa contratada para
realizar essa prevencdo; que ja aconteceu de outros funcionarios
comunicar a existéncia desse tipo de praga; que essa comunicacgio
deve ser realizada a Sra. Jaciara, por ser a responsavel pela parte de
seguranca alimentar; que a Sra. Jaciara é subordinada ao depoente; que
as armadilhas s&o colocadas no chdo, onde normalmente o rato faz o
itinerario dele; que no dia da filmagem havia essas armadilhas na
padaria; que no entendimento pessoal do depoente, pelo que ele viu no
video, da a entender que o funcionario usou a peca da batedeira para
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libertar o animal, conduzindo a peca para cima do balcdo para facilitar
a soltura.”

Data venia, ndo se infere do exposto o alegado mau procedimento
capaz de ensejar a pena de demisséo por justa causa.

Né&o obstante a interferéncia indevida dos empregados, dentre 0s quais
o reclamante, libertando o animal capturado quando deveriam chamar o setor
responsavel pelo controle de pragas, ndo consta que tenham realizado, ou
utilizado as imagens ou, ainda, disseminado-a entre 0s colegas, no intuito
macular a reputacdo da empresa. Alids, a preposta declarou "gue pelo que
sabe 0 video ndo foi divulgado para outros funcionarios da empresa”, além
de estar evidente nos depoimentos que as imagens foram transferidas
espontaneamente para a responsavel pela seguranca alimentar, Sra. Jaciara,
elidindo qualguer proposito malévolo dos empregados.

Além disso, ndo ha evidéncia concreta de adulteracdo das imagens,
constituindo mera suposicdo a declaracdo da testemunha indicada pela
reclamada, de que "pelo que ele viu no video, da a entender que o funcionario
usou a peca da batedeira para libertar o animal, conduzindo a peca para cima
do balcéo para facilitar a soltura”.

Com efeito, admite-se o direito subjetivo do empregador considerar a
quebra de confianca rompendo o vinculo laboral. Todavia, a espécie néo
atrai, conforme expendido, a hipdtese de mau procedimento estampada no
art. 482, alinea "b", da CLT, razdo pela qual deve ser considerada a
despedida sem justa causa. Escorreita a decisdo de primeiro grau.

N&o pode olvidar a recorrente que as imagens de setor onde se fabrica
alimentos devem mesmo ser publicas e transparentes como fazem diversos
restaurantes, para mostrar para os consumidores a higiene do ambiente onde
sdo produzidos os produtos indicados para consumo.

Depois, ndo houve prova de divulgacdo danosa ou jocosa das imagem
gravadas, razdo pela qual, deve ser mantida a decisao de primeiro grau.

Recurso ndo provido no particular.” (fls. 65/66) (g.n.)

O reclamado alega que o autor foi demitido por justa
causa em razdo da falta grave cometida. Aduz que o reclamante agiu de
forma jocosa diante dos animais capturados por artefatos instalados pela
empresa contratada com a finalidade de controlar pragas urbanas,
salientando que o reclamante brincou com o animal e reproduziu imagens
que expdem a empresa.

Aponta violacdo do artigo 482 da CLT.

Analiso.

De acordo com o quadro fatico retratado pelo Regional,
o reclamante e os demais empregados da reclamada ndo disseminaram o video,
além de as imagens terem sido transferidas espontaneamente para a Sra.
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Jaciara, responsavel pela seguranca alimentar. Consta ainda do
depoimento da testemunha do reclamado que era pratica na empresa a
comunicacdo pelos empregados da existéncia de pragas a citada
funcionaria.

Neste contexto, a atitude do autor ndo caracteriza
nenhuma das hipdteses previstas no artigo 482 da CLT para a configuracéo
de Jjusta causa.

Isto porque, ndo ficou comprovada que a filmagem dos
ratos na dependéncia da empresa teve por fim denegrir a imagem da
reclamada, pelo contrario, foil realizada com o intuito de prevenir a
técnica de seguranca alimentar sobre a existéncia de pragas.

Incélume, assim, o dispositivo apontado.

Nao conheco.

1.2 - INDENIZAGAO SUBSTITUTIVA DO SEGURO DESEMPREGO

O reclamado alega que o autor foi demitido por justa
causa, portanto, ndo se héd falar em fornecimento de guias do seguro
desemprego.

Aponta violacdo dos artigos 3° da Lei n° 7998/1990,
bem como contrariedade a Stmula n°® 389 do TST. Transcreve arestos ao
confronto de teses.

Analiso.

Compulsando-se os autos, ndo se extrai tese a respeito
do tema recursal ora suscitado. Ressalte-se que o reclamado sequer
diligenciou, no sentido de obter o prévio e indispenséavel
prequestionamento, pelo que é de se reconhecer gque 0O recurso, no
particular, esbarra no 6bice da Sumula n® 297 do TST.

Ndo conheco.

1.3 — MULTA DO ART. 475-J DO CPC. INAPLICABILIDADE
AO PROCESSO DO TRABALHO
O Tribunal Regional, no que concerne ao tema destaque,

consignou:
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“Em que pese entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais em
sentido inverso, a legislacdo e os principios que regem o processo do
trabalho tém por norte, historica e ontologicamente, a celeridade da
prestacdo jurisdicional, ndo por acaso erigida a condicdo de direito
fundamental no art. 5°, LXXVIII da Constituicdo da Republica.

Com efeito, a ado¢éo do art. 475-J do CPC (com a redacdo dada pela
Lei Federal n. 11.232/2005), cujo propdsito é estimular o cumprimento
espontaneo do provimento judicial, constitui a medida legal que melhor
atende a garantia de celeridade da prestacdo jurisdicional, e os anseios da
sociedade, em detrimento do exposto no art. 889 da CLT, cuja elisdo, em
face do exposto, ndo comporta violagao.

Nega-se provimento ao recurso.” (fls. 69)

No recurso de revista, a reclamada alega dgque a
legislacédo trabalhista contém regras préprias que regulam o processo de
execugdo, ndo havendo de se cogitar em aplicacdo subsidiaria do CPC,
notadamente o disposto no artigo 475-J do CPC.

Aponta violagdo dos artigos 769 e 889 da CLT.

Analiso.

Esta Corte Superior entende gque a norma disposta no
artigo 475-J do CPC é inaplicéavel ao processo do trabalho, tendo em vista
a existéncia de regramento préprio no ambito do direito processual do
trabalho, contido nos artigos 880 e 883 da CLT, quanto aos efeitos do
ndo pagamento espontdneo pelo executado de quantia certa oriunda de
condenacdo judicial.

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes:

“RECURSO DE EMBARGOS. MULTA DO ART. 475-J DO CPC.
INAPLICABILIDADE NO PROCESSO DO TRABALHO. A
jurisprudéncia desta Corte Superior esta sedimentada no sentido de que
inaplicavel ao processo do trabalho a regra contida no art. 475-J do CPC,
porque ndo se visualiza omissdo na Consolidacdo das Leis do Trabalho,
tampouco compatibilidade da norma processual civil com as normas
processuais trabalhistas. Precedentes. Recurso de Embargos conhecido e
provido.” (Processo: E-RR - 92900-15.2005.5.01.0053, Relator Ministro:
Hugo Carlos Scheuermann, Subsecdo | Especializada em Dissidios
Individuais, Data de Publicagéo: DEJT 19/09/2014.)

“RECURSO DE EMBARGOS. MULTA DO ART. 475-J DO CPC.
APLICABILIDADE AO PROCESSO DO TRABALHO. A forma como sera
processada a execucdo de sentenca proferida na Justica do Trabalho encontra
disciplina no Capitulo V da CLT, que dispbe em seu art. 880 que a executada,
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condenada ao pagamento em dinheiro, sera citado para que o faca em 48 horas ou
garanta a execucdo, sob pena de penhora. A multa prevista no art. 475-J do CPC,
portanto, é incompativel com o processo do trabalho, razdo pela qual a sua aplicacdo
ofende o principio do devido processo legal previsto no art. 5°, L1V, da Constitui¢do
da Republica. Precedentes. Recurso provido.” (Processo: E-RR - 1343-
58.2010.5.03.0006, Relator Ministro: Alexandre de Souza Agra Belmonte,
Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais, Data de Publicacdo: DEJT
25/04/2014.)

Com esses fundamentos, conheg¢o do recurso de revista

por violacd&o do artigo 769 da CLT.

2. MERITO

2.1 - MULTA DO ART. 475-J DO CPC. INAPLICABILIDADE AO
PROCESSO DO TRABALHO

Conhecido o apelo por violacdo legal, dou-lhe
provimento para excluir da condenagdo a multa do artigo 475-J do CPC

imputada a reclamada.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Quinta Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do recurso de revista
apenas quanto ao tema “Multa do art. 475-J do CPC. Inaplicabilidade ao
processo do trabalho”, por violacdo do artigo 769 da CLT e, no mérito,
dar-lhe provimento para excluir da condenacgdo a multa do artigo 475-J
do CPC.

Brasilia, 28 de Outubro de 2015.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)

MARIA HELENA MALLMANN
Ministra Relatora
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