TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
RESOLUGAO N° 23.389

PETICAO N° 954-57.2011.6.00.0000 — CLASSE 24 - MANAUS — AMAZONAS

Relatora: Ministra Nancy Andrighi
Requerente: Assembleia Legislativa do Estado do Amazonas

Advogados: Gabriela Rollemberg e outros

Dispde sobre o nimero de membros da Camara dos
Deputados e das Assembleias e Camara Legislativa para
as eleigdes de 2014.

O Tribunal Superior Eleitoral, no uso das atribuigbes que lhe
confere o paragrafo Gnico do art. 1° da Lei Complementar n°® 78, de 30 de
dezembro de 1993, e tendo em vista o disposto nos arts. 27, caput; 32, § 3% e

45, caput e § 1°, da Constituigdo Federal, resolve:

Art. 1° Para a legislatura que se iniciara em 2015, a
representa¢cdo dos Estados e do Distrito Federal na Camara dos Deputados,
observados os resultados do XIl Recenseamento Geral do Brasil (Censo 2010)
divuigado pela Fundagao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, sera a

seguinte:

CAMARA DOS DEPUTADOS

ESTADO NUMERO DE DEPUTADOS

Séo Paulo 70
Minas Gerais 565
Rio de Janeiro 45
Bahia 39
Rio Grande do Sul 30

- Parana 29 @
Ceara 24
Pernambuco 24

Para 21 p
- Maranhao 18 v
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Goiés
Santa Catarina
Paraiba
Amazonas
Espirito Santo
Acre
Alagoas
Amapa
Distrito Federal

Mato Grosso do Sul

Mato Grosso
Piaui

Rio Grande do Norte

Rondbnia
Roraima
Sergipe

Tocantins
TOTAL

Art. 2° Em relagdo a Camara e Assembleias Legislativas, a

legislatura a ser iniciada em 2015 tera o seguinte nimero de deputados(as):

CAMARA E ASSEMBLEIAS LEGISLATIVAS
NUMERO DE DEPUTADOS

ESTADO
Sao Paulo
Minas Gerais
Rio de Janeiro
Bahia

Rio Grande do Sul

- Parana
Ceara
Pernambuco
Para
Maranhao
Goias
Santa Catarina
Paraiba

Amazonas

LS U ™
© o N

® 0O O O ™ W W 0O W W ™ ™ ©

513

94
79
69
63
54
53
48
48
45
42
41
41

30

27
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Espirito Santo 27
Acre 24
Alagoas 24
Amapa 24
Distrito Federal 24
Mato Grosso do Sul 24
Mato Grosso 24
Piaui 24
Rio Grande do Norte 24
Rondénia 24
Roraima 24
Sergipe 24
Tocantins 24
TOTAL 1049

Art. 3° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua

publicagao.
Brasilia, 9 de abril de 2013.

MINISTRA CARMEN LUCIA ~ PRESIDENTE
£ >( ] -
MINISTIRA NANCY AND IGHI . — RELATORA

MINISTTRA LAURITA VAZ

g A A

MINI O HENRIQUE NEVES DA SILVA

./é) —=

MINISTRA LUZIA A LOSSIO
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RELATORIO

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhora
Presidente, a Assembleia Legislativa do Estado do Amazonas, por meio de sua
Mesa Diretora e da Procuradoria-Geral do Estado do Amazonas, com
fundamento no art. 59, XXXIV, a, da CF/88', requer “a redefinigdo do nimero
de Deputados Federais por Unidade da Federagdo e como consequéncia a
adequacgéao da composigdo das Assembleias Legislativas e da Camara Distrital
[sic]” (fl. 2).

Em resumo, a requerente sustenta que o Estado do Amazonas
esta sub-representado na Camara dos Deputados, pois conta com apenas 8

(oito) deputados federais.

Alega que, considerando o disposto na LC 78/93 - que
disciplina a fixagdo do nimero de Deputados, nos termos do art. 45, § 1°, da
CF/88 — e os dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
referentes a populagéo brasileira registrados no Censo 2010, o Estado do

Amazonas deveria ser representado por 10 (dez) deputados federais.

Aduz que, em 2008, esse mesmo pleito foi apresentado a esta

Corte (PET 2.970), tendo sido, no entanto, indeferido?.

Sustenta, ainda, que os Estados do Piaui e de Alagoas, que
possuiam 3.032.412 (trés milhdes, trinta e dois mil, quatrocentos e doze) e
3.037.102 (trés milhdes, trinta e sete mil, cento e dois) habitantes, segundo
dados populacionais de 2007, estéo representados na Camara dos Deputados
por 10 (dez) e 9 (nove) deputados federais, respectiVamente, enquanto o

Estado do Amazonas, a despeito de ser mais populoso, possui atualmente

apenas 8 (oito) Deputados Federais. /\”/\

! Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
-estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, & igualdade, & seguranca e a

propriedade, nos termos seguintes:
E.] N

XXXIV - séo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas: /
a) o direito de peti¢do aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder;

2 PET 2.970/AM, Rel. Min. Arnaldo Versiani, DJe de 30.3.2010.
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Afirma que, diante da auséncia de implementagéo, pelo TSE,
dos ajustes necessérios a correta fixagdo do nimero de deputados federais por
unidade da Federagéo, promulgou a Emenda Constitucional Estadual 64/2008
e editou o Decreto Legislativo 553/2008 para majorar para 30 (trinta) o

quantitativo de deputados estaduais.
Ao fim, pugna pela procedéncia do pedido.

A Assessoria Especial da Presidéncia deste Tribunal (ASESP)
manifestou-se as folhas 41-59 no sentido da “necessidade do recalculo da
tabela existente, relativa a representagédo dos Estados e do Distrito Federal na
Cémara dos Deputados, constante da Instrugio n°® 338-19/2010" (fl. 59).

As folhas 71-73, a ASESP informa as premissas adotadas para
os calculos por ela sugeridos para a redefinicdo do nimero de deputados

federais, bem como encaminha proposta de minuta de Resolugao.

A d. Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo deferimento do

pedido, nos termos da seguinte ementa (fl. 64):

PETICAO. FIXACAO DO NUMERO DE DEPUTADOS FEDERAIS
POR ESTADO-MEMBRO. LC N° 78/93. RESOLUCAO DO TSE
N° 23.220/10. DADOS OFICIAIS DO IBGE OBTIDOS A PARTIR DO
CENSO/2010. | — A REPRESENTACAO POR ESTADO E PELO
DISTRITO FEDERAL E ESTABELECIDA PELA LC N° 78/93,
PROPORCIONALMENTE A POPULAGCAO, CONFORME DADOS
OFICIAIS FORNECIDOS A PARTIR DE CENSO REALIZADO PELO
IBGE. Il - PARECER PELA PROCEDENCIA DO PEDIDO.

Na sessdo administrativa de 22.3.2012, esta Corte, por

unanimidade, decidiu pela convocagdo de audiéncia publica para melhor

debate acerca da matéria (fls. 124-135).

A referida audiéncia publica foi convocada em 3.4.2012 (edital
de fls. 126-130) e realizada em 28.5.2012 no Auditério | desta Corte.
Sob minha condugdo, contou com a presenga da e. Min. Presidente, Carmen
Lucia — responsavel por iniciar os trabalhos — dos e. Min. Henrique Neves e
Luciana Léssio, da Vice-Procuradora-Geral Eleitoral, Sandra Cureau, de

deputados federais e estaduais e de representantes de diversos sgtores da_
sociedade. M X

f% .
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As principais questbes levantadas na audiéncia — relativas aos
aspectos favoraveis e contrarios a redistribuicdo do numero de Deputados

Federais — serdo detalhadas neste voto.

No curso do presente processo, reuniram-se trés propostas de
calculo do nimero de Deputados Federais por unidade da Federagdo — de
autoria de Jarbas Bezerra Xavier (engenheiro eletricista que participou da
audiéncia publica), de autoria da ASESP e de minha autoria — que serdo

examinadas oportunamente e que se encontram no Anexo | do voto.

Por fim, destaco que a Assembieia Legislativa do Estado da
Paraiba, representada por seu presidente, Ricardo Luis Barbosa de Lima,
protocolou ontem, 8.4.2013, as 14h48min, peti¢éo na qual requer o ingresso no
processo como litisconsorte passivo necessario. Aduz que, sendo procedente o
requerimento da Assembleia Legislativa do Amazonas, havera diminuigdo do
numero de deputados federais e estaduais do Estado da Paraiba. Requer vista
dos autos pelo prazo legal.

Registro, ainda, que pouco antes do inicio da sess&o, por volta
das 1 8h30min, recebi em meu gabinete peticdo da Assembleia Legislativa do

Estado do Maranhao, requerendo, também, o ingresso no polo passivo.

E o relatorio.

vVOTO

=

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI (relatora):
Senhora Presidente, a Assembleia Legislativa do Estado do Amazonas requer
a redefinicdo do nimero de deputados federais por unidade da Federagdo e a
consequente redistribuicdo das vagas da Céamara dos Deputados para as

Eleicbes 2014, considerando-se a populacdo apurada pelo IBGE no Censo

2010, nos termos do art. 45, § 1°, da CF/88. M j ,
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I. Peticbes apresentadas pelas Assembleias Legislativas

do Estado da Paraiba e do Maranhio

Indefiro os pedidos formulados pelas Assembleias Legislativas

do Estado da Paraiba e do Estado do Maranhéo.

Em primeiro lugar, porque este processo nao possui natureza
contenciosa, ndo havendo litigio a ser resolvido. Desse modo, ndo ha polo

passivo, ndo sendo possivel, entdo, a existéncia de litisconsorcio passivo.

Ademais, compete ao TSE, independentemente de
provocagéo, editar as instrugbes necessarias a execugdo da legislagdo
eleitoral, dentre elas a relativa ao nimero de cadeiras a serem disputadas nas
eleicbes para a Camara dos Deputados e para as Assembleias estaduais, nos

termos do art. 1°, paragrafo Unico, da LLC 78/93.

Por fim, ressalto que todas as Assembleias Legislativas e todos
os cidadaos tiveram oportunidade de se manifestar acerca do tema da
redistribuicho do numero de deputados federais na audiéncia publica

especialmente convocada para esta finalidade, realizada no dia 28.5.2012.

Passo a examinar, ponto a ponto, os aspectos legislativos e
técnicos acerca do pedido apresentado pela Assembleia Legislativa do Estado

do Amazonas.
Il. Legislagao sobre a matéria

Nas palavras de Mirabeau, “o Parlamento deveria ser um mapa
| reduzido do povo”, por isso, o art. 45, § 1°, da CF/88 estabelece que o numero
de deputados federais sera proporcional a populagdo de cada unidade da
Federagdo, observando-se o quantitativo minimo de 8 (oito) e o maximo de 70
(setenta) parlamentares por Estado. Confira-se:

Art. 45. A Camara dos Deputados compébe-se de representantes do

povo, eleitos, pelo sistema proporcional, em cada Estado, em cada
Territorio e no Distrito Federal.

§ 1° O numero total de Deputados, bem como a representagéo por
Estado e pelo Distrito Federal, sera estabelecido por lei .
complementar, proporcionalmente a populagdo, procedendo-se aos
ajustes necessarios, no ano anterior s elei¢cdes, para que nenh

"
e
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daquelas unidades da Federagdo tenha menos de oito ou mais de
setenta Deputados.

A matéria foi posteriormente regulamentada pela

Lei Complementar 78/93, que dispde, essencialmente, o seguinte:

a) o numero total de deputados federais nao ultrapassara 513
(quinhentos e treze), com previsdo de, no minimo, 8 (oito) por
Estado e de 70 (setenta) para o Estado mais populoso;

b) os dados demograficos das unidades da Federagdo serdo

fornecidos pelo IBGE;

¢) compete ao Tribunal Superior Eleitoral realizar os calculos
quanto & nova distribuicdo e fornecer aos Tribunais Regionais
Eleitorais e aos partidos politicos o numero de cadeiras a

serem disputadas.

Eis a redagao da referida Lei Complementar:

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que o Congresso
Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Proporcional a populagédo dos Estados e do Distrito Federal, o
numero de deputados federais ndo ultrapassara quinhentos e treze
representantes, fornecida, pela Fundacdo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica, no ano anterior as eleigbes, a atualizagéo
estatistica demografica das unidades da Federagéo.

Paragrafo Unico. Feitos os calculos da representagao dos Estados e
do Distrito Federal, o Tribunal Superior Eleitoral fornecera aos
Tribunais Regionais Eleitorais e aos partidos politicos o nimero de
vagas a serem disputadas.

Art. 2° Nenhum dos Estados membros da Federagéo tera menos de
oito deputados federais.

Paragrafo unico. Cada Territério Federal sera representado por
quatro deputados federais.

Art. 3° O Estado mais populoso sera representado por setenta

deputados federais.

Art. 4° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua
publicacao. :
Art. 5° Revogam-se as disposigbes em contrario.

Concomitantemente a regra do art. 45, § 1°, da CF/88, o § 2°

do art. 4° dos Atos das Disposigées Constitucionais Transitérias (ADCT) previu
a irredutibilidade da representacdo dos Estados e do Distrito Federal\naﬁ. _
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Céamara dos Deputados vigente a época da promulgacdo da Constituicao
Federal, verbis:
Art. 4° O mandato do atual Presidente da Republica terminara em 15

de margo de 1990.
[...]

§ 2° E assegurada a irredutibilidade da atual representacao dos
Estados e do Distrito Federal na Camara dos Deputados.

Diante desse panorama legislativo, cabe a seguinte questéo:
se o art. 45, § 1°, da CF/88 autoriza eventual redugao do nimero de deputados
federais de determinada unidade da Federagdo, para que se observe a

proporcionalidade entre a quantidade de parlamentares e a populagao de cada
Estado, é possivel a redugdo da representagdo de determinado Estado na

Cémara dos Deputados observado o disposto no art. 4°, § 2°, do ADCT?

A questdo acerca do possivel conflito de normas
constitucionais deve ser resolvida com a atengdo voltada a natureza juridica
dos dispositivos que integram o ADCT e as normas que compdem 0O corpo

normativo da CF/88.

E assente na doutrina constitucional que as normas das
disposigbes transitorias, “[...] elaboradas e promulgadas pelo constituinte,
revestem-se do mesmo valor juridico da parte permanente da Constituigao.
Mas seu carater transitério indica que regulam situagbes individuais e
especificas, de sorte que, uma vez aplicadas, e esgotados os interesses
regulados, exaurem-se, perdendo a razdo de ser, pelo desaparecimento do
objeto cogitado, n&o tendo, pois, aplicagao no futuro™.

Assim, diante de um conflito de norma constitucional de carater

permanente com a de carater transitério, ha de preponderar a norma

constitucional permanente, porque regula o carater geral, sobre aquela de

direito transitério, que sempre disciplina excegdes ou situagdes peculiares, 0%

alias, tipico da natureza juridica das normas dos ADCT.

Com efeito, a garantia da irredutibilidade da representagéao dos

Estados e do Distrito Federal na Camara dos Deputados prevista no\ art. 4°,

® SILVA, José Afonso da. Comentério Contextual & Constituigao. 62 Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. Paginas 891-892.
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§ 2°, do ADCT é de eficacia transitéria e, portanto, restrita & primeira legislatura
transcorrida ap6s a promulgagdo da Constituicao Federal de 1988.

Alias, a esse respeito, o e. Min. Marco Aurélio destacou no
julgamento da Instrugdo 14.235/DF* que “a garantia [da irredutibilidade] ficou
restrita & representagéo em curso [relativa a 1990), considerados os mandatos,
na data da promulgagédo da Carta. Dai o emprego do vocabulo ‘atual’ contido

no citado paragrafo a consubstanciar”.

No c. Supremo Tribunal Federal, o alcance das normas
constitucionais transitérias também foi analisado na ADI-MC 644/AP,
Rel. Min. Sepulveda Pertence, em 21.2.92, concluindo que “ha de ser
demarcado pela medida de estrita necessidade do periodo de transicéo, que
visem a reger, de tal modo a que, tdo cedo quanto possivel, possa ter

aplicagéo a disciplina constitucional permanente da matéria”.

Ademais, a atribuicdo de efeitos permanentes ao art. 4°, § 2°,
dos ADCT implicaria, necessariamente, violagao do art. 45, § 1°, da CF/88,
norma constitucional de eficacia permanente, porque a proporcionalidade entre
a representacao de cada Estado né Camara dos Deputados e o respectivo
numero de habitantes deixaria de ser observada nas legislaturas subsequentes

ante as inexoraveis variagdes populacionais em cada unidade da Federacéo.

Teriamos, entdo, “uma norma transitéria de efeito permanente
e uma norma permanente de aplicagao limitada por uma transitéria”, conforme

bem observou o e. Min. Caputo Bastos no julgamento da Peticdo 1.642/AM, em

19.12.2005.

Em sintese e conclusdo, uma determinada unidade da @\
Federacdo que possuia populagdo menor que a de outro Estado ao tempo da
promulgacdo da Constituicdo Federal e que, atualmente, possui populacéo
superior, teria sua representatividade na Camara dos Deputados prejudicada

em razao da prorrogagao da vigéncia do art. 4°, § '2°, dos ADCT - por isso, aqui

reside a sabedoria do legislador constituinte em conceder carater transitorio

aos dispositivos que integram o ADCT. N/\ X )

* Instrugao 14.235/DF, Rel. designado Min. Marco Aurélio, DJ de 3.6.94.
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Assim, ndo ha obstaculo legal ao pedido da Assembleia
Legislativa do Estado do Amazonas que reivindica o direito & redistribuicdo do

quantitativo de Deputados Federais por unidade da Federagéo.
lll. Audiéncia Publica e principais questoes debatidas

No decorrer da Audiéncia Publica realizada em 28.5.2012,
algumas questdes acerca da viabilidade da redistribuicdo do numero de
Deputados Federais foram levantadas, a saber:

a) Deputado Federal Julio César de Carvalho Lima (PSD/PI):
a despeito de a populagdo do Estado do Amazonas ser

superior a do Piaui, nos termos do Censo 2010 realizado pelo
IBGE, o mesmo nao ocorre em relagdo ao eleitorado, pois o
Amazonas detém 1,42% do eleitorado brasileiro e, o Piaui,

1,65%,

- A despeito de os dados fornecidos pelo Deputado Federal
Julio César de Carvalho Lima serem, de fato, pertinentes,
os arts. 45, §-1°, da CF/88 e 1° da LC 78/93 sao claros no |
sentido de que a representagio das unidades da
Federagcdo sera estabelecida proporcionalmente a

populacdo, e nao ao eleitorado.

b) Deputados Federais Julio César de Carvalho Lima
(PSD/Pl) e Hugo Napoledo (PSD/PI) e Deputada Estadual
Margarete de Castro Coelho (PP/PIl): a redistribuicdo do
numero de Deputados Federais por unidade da Federagao

deve-se basear em censo demografico realizado no ano §

imediatamente anterior a eleicao, de modo que, na espécie,

nao se poderia considerar o Censo 2010; '
- A interpretacao literal do art. 1° da LC 78/93 implicaria a

inviabilidade da redistribuicio do nimero de Deputados

Federais, visto que os censos demograficos vém sendo
realizados somente a cada dez anos (Lei 8.184/91), tendo o
ultimo ocorrido em 2010. Destaque-se, ainda, os elevzu%
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custos da realizagdo de um novo censo somente para

embasar essa redistribuicao.

¢) Deputado Federal Hugo Napoledo (PSD/PI) e Deputada
Estadual Margarete de Castro Coelho (PP/PI): o art. 4°, § 2°,
dos ADCT possui natureza permanente, razdo pela qual
assegura-se ao Estado do Piaui a irredutibilidade do nimero de

Deputados Federais;

- Conforme destacado no primeiro tépico deste voto, o
mencionado dispositivo possui natureza meramente

transitéria e, portanto, ndo se aplica ao caso dos autos.

d) Deputada Estadual Margarete de Castro Coelho (PP/PI): a
Constituicao Federal e a LC 78/93 nao estabelecem critérios de
calculo do nimero de Deputados Federais por unidade da

Federagao.

- A despeito, de fato, da auséncia de critério especifico na
legislagido constitucional e infraconstitucional, compete ao
TSE expedir as instrugées que julgar convenientes a
execucao da legislacido eleitoral (a titulo exemplificativo,
destaco os arts. 23, IX, do CE e 105 da Lei 9.504/97).

e) Jarbas Bezerra Xavier (engenheiro eletricista): o cidadao

Jarbas Bezerra Xavier apresentou sugestao de célculo visando
a redistribuicado do numero de Deputados Federais por unidade

da Federagao.

- A referida proposta de calculo sera examinada
detalhadamente no item Ill.1 deste voto. @\

f) Mathieu Turgeon (professor adjunto do Instituto de Ciéncia
Politica da Universidade de Brasilia): citando o principio

democratico “uma pessoa, um voto”, o professor Mathieu

Turgeon menciona a existéncia de Estados subrepresentados e

sobrerrepresentados na Camara dos Deputados em razdo dos
limites minimo de 8 e maximo de 70 estabelecidos no a% .

§ 1° da LC' 78/93. ,\f/\ )
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- As consideragbes do professor Mathieu Turgeon acerca
da desproporcionalidade do nimero de deputados federais
por unidade da Federagdo tém relagdo com os limites
constitucionais minimo e maximo de parlamentares, que
somente podem ser alterados por Emenda Constitucional.

Passo ao exame das propostas de célculo para a redistribui¢ao

do quantitativo de Deputados Federais.

IV. Propostas de calculo para redefinigio do nimero de

Deputados Federais por unidade da Federagao

O presente voto abordara trés sugestées de calculo do nimero
de Deputados Federais por unidade da Federagédo, esclarecendo seus
aspectos positivos e negativos e sugerindo, ao fim, aquela que melhor se
coaduna com o critério previsto nos arts. 45, § 1°, da CF/88 e 1° da LC 78/93,
qual seja, o da proporcionalidade entre a populagdo de cada Estado e o
respectivo numero de cadeiras por unidade da Federagéo.

Ressalte-se que, nas trés propostas, nao ha falar em férmulas
corretas ou incorretas, haja vista a possibilidade de adogdo de diversas
premissas matematicas para os calculos, acrescida ao fato de inexistir
disciplina legal especifica sobre a matéria, quer na legislacdo federal, quer em
resolugao deste Tribunal.

Inicio a exposigdo de cada uma das formulas apresentadas

(a relagdo completa de célculos esta disposta no Anexo | deste voto).

IV.1. Proposta 1

Proposta oferecida pelo cidaddo Jarbas Bezerra Xavier, %
engenheiro eletricista, durante a Audiéncia Publica realizada em 28.5.2012, a
respeito do calculo da redistribuicdo do nimero de Deputados Federais por

unidade da Federacgao.

Referida proposta fundamentou-se em | trés premissas
estabelecidas no art. 45, § 1°, da CF/88: a) o numero de deputados federais
sera de até 513 (quinhentos e treze); b) cada unidade da Federacdo possui\

/M
e
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direito a no minimo 8 (oito) cadeiras; c) o maximo de representantes por

unidade da Federagdo ¢ igual a 70 (setenta).

Assim, concluiu-se que, para todos os Estados, 8 vagas seriam
asseguradas independentemente da quantidade de habitantes de cada um.

Essas vagas decorreriam, portanto, da prépria existéncia do Estado.

Desse modo, para verificar quantas vagas de deputado federal

caberiam a cada Estado, procede-se aos seguintes célculos:

a) obtém-se, inicialmente, o Quociente de Proporcionalidade
(QP) mediante a divisdo da populagdo do Estado mais
populoso (S&o Paulo) por 62 (70 cadeiras a ele asseguradas,
nos termos da LC 78/93, subtraidas as 8 cadeiras decorrentes

de sua prépria existéncia);

b) calcula-se, entdo, o AQuociente de Representacdo
Proporcional - (QRP) de cada Estado mediante a divisdo da
populagéo da respectiva unidade da Federagéo pelo QP;

¢) ao resultado obtido no QRP soma-se 8, que é o nimero de
cadeiras decorrente da prépria existéncia do Estado,

desprezando-se a fragdo contida nas casas decimais.

Para facilitar a compreensao da férmula em apreco, segue
abaixo, passo a passo, exemplificativamente, o calculo das cadeiras destinadas

ao Estado de Sergipe:
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:é17gﬂ§°pula¢6¢ 4 SE) / 665.519,34 @ =350

S i T T T IR
representaghio proporcional) . g
. S L e g e e

1 [

Ainda a titulo exemplificativo, segue o calculo do nimero de

cadeiras do Estado do Rio Grande do Sul;

IV.1.1. Analise da conveniéncia da proposta

Verifica-se a existéncia de dois Obices a adocdo da formula
apresentada pelo cidaddo Jarbas Bezerra Xavier para o célculo do nimero de

deputados federais por unidade da Federagéo.

O primeiro — e mais importante — consiste na disparidade da
relagéo entre a quantidade de habitantes por unidade da Federacéo e o
respectivo nimero de cadeiras a ela destinado.

A titulo exemplificativo, o Estado de Minas Gerais teria uma
cadeira de deputado federal para cada 529.658 habitantes (totalizando 37

cadeiras), ao passo que em Santa Catarina haveria uma cadeira por 367655 ’
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pessoas (17 no total) e, na Paralba, uma vaga para cada 289.733 habitantes

(13 no total).

Assim, o critério de proporcionalidade estabelecido no art. 45,
§ 1°, da CF/88 e na LC 78/93 — no sentido de que o numero de deputados
federais por Estado deve ser fixado de acordo com a respectiva populagéo —

nao seria plenamente atendido.

Segue abaixo a relagdo do quantitativo de habitantes por

cadeira nas 27 unidades da Federagdo pela proposta apresentada pelo

cidadao Jarbas Bezerra Xavier:

*total de cadeiras
reduzido para 70
(art. 3° da LC 78/93)
MG 37 529.658
RJ 32 499.685
BA 29 483.342
RS 24 445.580
PR 23 454.110
PE 21 418.878
CE 20 422.619
PA 19 399.003
GO 17 353.164
MA 17 386.752
SC 17 367.555
AM 13 267.999
ES 13 270.381
PB 13 289.733
AL 12 260.041
MT 12 252.927
Pi 12 259.863
RN 12 . 264.002
DF 11 233.651
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MS 11 222.639

SE 11 188.002

RO 10 156.241

TO 10 138.345

AC 9 81.507

AP 9 74.392

RR 8 56.310

*Nao foi necessaria a majoragao para 8 do nimero de
cadeiras por Estado, pois, nesta proposta, cada
unidade necessariamente possui, no minimo, 8 vagas
de Deputado Federal (decorrentes da propria
existéncia do Estado).

Ademais, segundo essa férmula, apenas 492 das 513 cadeiras
seriam preenchidas. Nao obstante o art. 1° da LC 78/93, de fato, prever que
‘o numero de deputados federais nao ultrapassard quinhentos e treze
representantes”, o ideal seria manter a representagdo maxima de 513
parlamentares, que vem sendo observada desde a edicdo do mencionado
diploma legal.

Nesses termos, com as vénias dos que entenderem de forma

diversa, penso que a férmula proposta por Jarbas Bezerra Xavier ndo deve

prevalecer.
IV.2. Proposta da ASESP

Trata-se de proposta de autoria da Assessoria Especial da
Presidéncia (ASESP), unidade responsavel pela emissdo de pareceres nos
processos administrativos de competéncia do TSE. A sugestido de calculo
divide-se em duas etapas, na qual a fase inicial compreende os seguintes
passos (fls. 71-73):

a) obtém-se o Quociente Populacional Nacional 1 (QPN1),

mediante a divisdo da populagao do Pais pelo nimero total de

cadeiras na Camara dos Deputados;
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b) calcula-se, entdo, o Quociente Populacional Estadual 1
(QPE1), dividindo-se a populagéo de cada Estado pelo nimero
obtido no QPN1, chegando-se as unidades da Federacdo com
menor representacao (com indice inferior a 8 e que, mediante
arredondamento, terdo o quantitativo minimo de deputados
federais constitucionalmente assegurado) e & com maior
representagdo (no caso, S&o Paulo, Estado ao qual se

destinardo 70 cadeiras).

Assim, para ilustrar a proposta apresentada pela ASESP neste
primeiro passo, cita-se como exemplo, inicialmente, o caso do Estado de

Sergipe:

Definidos os Estados com QPE1 inferior a 8 (que tiveram a @
representacao arredondada para 8) e o Estado com QPE1 superior a 70 (S&o

Paulo), procede-se a novo calculo considerando apenas as demais unidades
da Federacgao:

a) obtém-se um novo Quociente Populacional Nacional

(QPN2) mediante a divisao do total da populacdo
remanescente (ou seja, desprezando-se as ur;((i?d\ew(’/ :

,{ﬂ
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Federagao com menor representacdo e aquela com maior
representagédo)| pelo numero de cadeiras igualmente

remanescentesina Cémara dos Deputados;

I
b) calcula-se o Quociente Populacional Estadual 2 (QPE2),
dividindo-se a populagdo de cada Estado restante pelo nimero

obtido no QPN2;

C) apos esses?célculos, os Estados terdo o quantitativo de
deputados arredondado para cima no caso de fragédo igual ou

superior a 0,51.

Segue o calculo relativo ao Estado do Rio Grande do Sul:
l
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|
\
IV.2.1. Analise ;da conveniéncia da proposta

Verifica-se qu:e a proposta apresentada pela ASESP,

comparativamente & de Jarbas Bezerra Xavier, assegura maior
proporcionalidade entre as uniidades da Federagdo quanto ao numero de
cadeiras de deputados federais, conforme demonstra o quadro comparativo a

seqguir:

1 cadeira para | 1 cadeira para
cada 529.658 cada 362.914
habitantes habitantes

' 1 cadeira para | 1 cadeira para
cada 367.555 cada 367.555
’ habitantes habitantes

, 1 cadeira para | 1 cadeira para
cada 289.733 cada 376.653
habitantes habitantes

Segue abaixo, também, a relacdo do quantitativo de habitantes
por cadeira nas 27 unidades da Federagao pela proposta da ASESP:

SP 70 589.460
*total de cadeiras /.
reduzido para 70 -
| (a3 dd LC 78/93) /\AA /
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MG 54 362.914
RJ | 44 363.407
BA 39 359.408
RS 29 368.756
PR 29 360.156
PE {24 366.519
CE |23 367.495
PA 121 361.002
MA 18 365.266
sC 117 367.555
GO 117 353.164
PB 110 376.653
ES 10 351.495
AM 10 348.399
RN 9 352.003
AL 19 346.722
Pl 8 389.795
MT 8 379.390

*Pela pfoposté da

ASESP, o total de

cadeiras de MT e dos
Estados abaixo foi
majorado para 8
(art. 45, § 1°, da
CF/88)

DF 8 321.270
MS 8 306.128
SE 8 258.502
RO 8 195.301
TO 8 172.931
AC 8 91.895
AP 8 83.691
RR 8 56.310

Todavia, verifica

@
¢

se que, pelos calculos da ASESP, o niumero
total de deputados seria, em tlese, de 514. Para solucionar a questdo, a

Assessoria Especial sugeriu subtrair 1 cadeira do Piaui, unidade dé Federagao,

na
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com o menor numero inteiro dentre os Estados que foram incluidos no calculo
i

do QPE2. ]
|
Contudo, respe%itosamente, constata-se uma incongruéncia no

tocante ao nimero de deputados federais dos Estados do Piaui e de Alagoas,
tendo em vista que, embora a diferenga populacional entre as duas unidades
seja de apenas 2.134 (dois mil,jcentro e trinta e quatro), Alagoas teria direito a
um parlamentar a mais (nove, em detrimento de oito deputados assegurados
ao Piaui).

Com essas consideragbes, apresento a terceira sugestdo de

calculo, que é a proposta de|voto, considerando o aprendizado das duas
propostas anteriores e sempre: atenta ao sentido teleolégico dos principios
constitucionais, especiaimente :no que concerne a proporcionalidade entre a
populacéo de cada Estado e o ‘respectivo numero de cadeiras para deputado
federal por unidade da Federag’éo, observado o critério dos arts. 45, § 1°, da

!
CF/88 e 1°da LC 78/93. |

IV.3. Proposta 3 — Sugestio de voto

Inicialmente, reg‘istre -se que as premissas que fundamentaram

a proposta do voto observaram por analogia, a legislagéo eleitoral acerca do
calculo dos quocientes eleitoral [e partidario, dispostos nos arts. 106 e 1 09 do

CE. |

t
Os célculos foram divididos em duas etapas. A primeira delas

teve como referéncia o art. 10é do CE, que trata da definicdo do quociente
eleitoral nas eleigbes proporcionfais — apurado mediante a divisdo do “numero
de votos validos apurados pelo ée lugares a preencher em cada circunscrigdo
eleitoral” — e que assim dispde:
Art. 106. Determina-se o quociente eleitoral dividindo-se o nimero de
votos vdlidos apurados pelo de lugares a preencher em cada

circunscrigao eleltoral desprezada a fragao se igual ou inferior a
meio, equivalente a um, se superior.

Nesse contexto, observa-se o seguinte: X ’
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a) calcula-se inicialmente o Quociente Populacional Nacional
(QPN) mediante a divisédo da populagdo do Pais apurada no
Censo 2010 pelo nimero de cadeiras de deputados federais;

|
b) divide-se a populagéo de cada unidade da Federagéo pelo
QPN, originandci) o Quociente Populacional Estadual (QPE);

1
c) despreza-se a fragdo, independentemente se inferior ou

superior a 0,5, considerando-se apenas o nimero inteiro;
|

d) arredonda—s;e para 8 o QPE nos Estados cujos indices
foram inferiores 'a esse valor, em atendimento ao art. 45, § 1°,
da CF/88, ao p;asso que, no Estado de S&o Paulo (0 mais
populoso), adequa-se o QPE para 70, em observincia ao
referido d ispositi\l/o.

Cita-se, como exemplo, o célculo inicial do nimero de cadeiras

destinadas ao Estado da Bahia:

Realizadas as operagbes com todas as unidades da

Federagdo, constata-se o preenchimento inicial de 496 cadeiras das 513
A /

existentes, o que indica uma sobra de 17 vagas. O célculo das sobrag s

7~




\'
Pet n® 95457.2011.6.00.0000/AM 24
}
l
i
l
realizado excluindo-se os Estados com Quociente Populacional Estadual (QPE)
!
acima de 70 (Sao Paulo) e ab?ixo de 8 (Acre, Amap4, Distrito Federal, Mato
Grosso do Sul, Rondénia, Rora}ima, Sergipe e Tocantins). Em outras palavras,
as 17 cadeiras que compc")er;n as sobras serdo distribuidas entre as 18

unidades da Federagdo remane;scentes.

Essas 496 cadeiras foram distribuidas da seguinte forma:

R

SP 70 Este Estado néoM
| integrara o'célcqlo das
‘ sobras, haja vista a
§ redugéo do QPE para 70
i (art. 3°da LC 78/93)

MG 52

RJ 43

BA 37‘

PR 28|

RS 28|

PE | 23|

CE 22/

PA 20]

MA 17]

GO 16|

sC 16

PB 10

AM 9|

ES 9 |

AL 8 |

MT 8

PI 8

RN 8

AP 8

DF 8 Estas ~unidades gla

Ms 8 integrario. o céicuio da

RO 8 distribuicdo das sobras,




Tendo em vista que Minas Gerais recebeu a décima qua

se‘novamente a média desse Estado, considerando, agora, que a
quantidade de cadeiras passou de 54 para 55,

de modo que a férmula passara a ser: 19.597.330 / (55+1).

Realizado esse célculo, verifica-se que a média do Estado de Minas Gerais diminui para 349.952,32. Consequentemente, a Maior Média
passa a ser a do Estado do Rio de Janeiro, com 355.33 1,76. Assim, a décima quinta sobra fica com o Rio de Janeiro.

ORMULAS IEDIAS
MG | 19.597.330/(55 + 1) 349.952,32
BA 14.016.906 / (39 + 1) 350.422,65
RS 10.693.929 / (30 + 1) 344.965,45
SC | 6.248436/(17 + 1) 347.135,33
"CE 8.452.381/(23 + 1) 352.182,54
PE 8.796.448 / (24 + 1) 351.857,92

6.574.789 /(19 + 1

346.041,53

PA 7.581.051/(21+1) 34459323 |
PR 10.444.526 /(29 + 1) 348.150,87
GO 6.003.788 /(16 + 1) 353.164,00




3.168.027 / (8 + 1) 352.003,00
3.514.952/(9 + 1) 351.495,20
3.483.985/(9 + 1) 348.398,50
3.120.494 /(8 + 1) 346.721,56
3.118.360 / (8 + 1) 346.484,44

PB 3.766.528 / (10 + 1) 342.411,64

MT 3.035.122 /(8 + 1) 337.235,78




,, ADRO EXI
Tendo em vista que o Rio de Janeiro recebeu a décima quinta sobra, calcula-
a quantidade de cadeiras passou de 44 para 45,

se no;/”afﬁeiitlé'é medla deése Esfado, considerando, agora, que
de modo que a férmula passarda a ser: 15.989.929 / (45+1).

Realizado esse calculo, verifica-se que a média do Estado do Rio de Janeiro diminui para 347.607,15.

Consequentemente, a Maior Média
passa a ser a do Estado de Goiés, com 353.164. Assim, a décima sexta sobra fica com Goias.

EDI

MG 19.597.330/ (55 + 1) 349.952,32
BA 14.016.906 / (39 + 1) 350.422,65
RS 10.693.929 /(30 + 1) 344.965,45
SC 6.248.436 /(17 + 1) 347.135,33
CE 8.452.381/(23+1) 352.182,54
PE 8.796.448 / (24 + 1) 351.857,92
MA 6.574.789 /(19 + 1) 346.041,53
RJ 15.989.929/(45+ 1) 347.607,15
PA 7.581.051/(21+1) 344.593,23
PR 10.444.526 / (29 + 1




3.168.027 / (8 + 1) 352.003,00
3.514.952 /(9 + 1) 351.495,20
3.483.985 /(9 + 1) 348.398,50
3.120.494 / (8 + 1) 346.721,56
3.118.360 / (8 + 1) 346.484,44
PB 3.766.528 / (10 + 1) 342.411,64
MT 3.035.122 /(8 + 1) 337.235,78




DRO

a,ﬂ célcuié%é vnovarﬁéﬁfé a fnédia desse Estado, considerando, agora, que a
16 para 17, de modo que a férmula passara a ser: 6.003.788 / (17+1).

Tendo em vista que Goids recebeu a décima sexta sobr
quantidade de cadeiras passou de

Realizado esse calculo, verifica-se que a média do Estado de Goias diminui para 333.543,78. Consequentemente, a Maior Média passa a
ser a do Estado do Cear4, com 352.182,54. Assim, a décima sétima sobra fica com o Ceara.

MG | 19.597.330/(55+ 1) 349.952,32
BA | 14.016.906/(39+ 1) 350.422,65
RS | 10.693.929/(30+ 1) 344.965,45

48.436 /(17 -1

_347.13533
- 352.182,54 .

PE 8.796.448 / (24 - 1) 351.857,92
MA 6.574.789 /(19 — 1) 346.041,53
RJ 15.989.929 /(45 + 1) 347.607,15
PA 7.581.051/(21 - 1) 344.593.23
PR 10.444.526 /(29 + 1) 348.150,87
GO 6.003.788 / (17 - 1) 333.543,78




3.168.027 /(8 + 1) 352.003,00
ES 3.514.952 /(9 + 1) 351.495,20
AM 3.483.985 /(9 + 1) 348.398,50
AL 3.120.494 / (8 + 1) 346.721,56
PI 3.118.360 /(8 + 1) 346.484,44
PB 3.766.528 / (10 + 1) 342.411,64
MT 3.035.122/ (8 + 1)

337.235,78




AC 8 0 8
AL 8 0 8 9
AM 9 0 9 8
AP 8 0 8 8
BA 37 2 39 39
CE 22 2 24 22
DF 8 0 8 8
ES 9 0 9 10
GO 16 1 17 17
MA 17 1 18 18
MG 52 3 55 53
MS 8 0 8 8
MT 8 0 8 8
PA 20 1 21 17
PB 10 0 10 12
PE 23 1 24 25
PI 8 0 8 10
PR 28 1 29 30
RJ 43 2 45 46
RN 8 0 8 8

VERMELHO

Vagas decorrentes do
arredondamento (UFs

nio consideradas para
o calculo das sobras)




RO

0 8 8
RR 8 0 3 .
RS 28 2 30 ”
SC 16 1 17 16
SE 8 0 3 .
SP 70 0 70 20
TO o 0 3 s

513

513




PE . __ QUADROEXPLICATIVO

AC 733.559 1,9728 | 1. Calcula-se inicialmente 0 Quociente Populacional Nacional 1
AL 3.120.494 8,3920 8,5945 (QPN 1) mediante a divisdo da populag@o apurada no Censo 2010
AM 3.483.985 9,3695 9,5957 pelo nimero de cadeiras de deputados federais, resultando no indice
AP 669.526 1,8006 | - 371.843,66.

BA 14.016.906 37,6957 38,6057

CE 8.452.381 22,7310 23,2797

DF 2.570.160 6,9119 | 2. Divide-se a populagio de cada Estado da Federagao (col. B) pelo
ES 3.514.952 9.4528 9,6810 indice relativo ao QPN 1, originando o Quociente Populacional
GO 6.003.788 16,1460 16,5358 Estadual I (QPE 1), na col. C.

MA 6.574.789 17,6816 18,1084

MG 19.597.330 52,7031 53,9754

MS 2.449.024 6,5862 | @ e 3. Primeira diferenga quanto a Proposta 3: calcula-se o QPN 2
MT 3.035.122 8,1624 8,3594 sem os Estados que tiveram seus QPE 1 arredondados e as suas
PA 7.581.051 20,3877 20,8799 respectivas cadeiras,. resultando no indice 363.079,11
PB 3.766.508 10,1293 10,3738 (137.606.981 / 379 cadeiras).

PE 8.796.448 23,6563 24,2274

PI 3.118.360 8,3862 8,5887

PR 10.444.526 28,0885 28,7665 4. Como consequéncia, calcula-se o QPE 2 mediante o uso do
RJ 15.989.929 43,0018 44,0398 QPN 2 (col. D).

RN 3.168.027 8,5198 8,7254




RO 1.562.409 42018 |
RR 450.479 1,2115 | e
RS 10.693.929 28,7592 29,4534
SC 6.248.436 16,8039 17,2096
SE 2.068.017 5,561 | aee
SP 41.262.199 110,9665

TO

3,7205




1. Arredonda-se béré 8 0 QPE 1 (col. B) nos estados quos indicég forailun inferiores a esse vziior, em atendimento ao art. 45, § 1°, da
CF/88. Em SP, adequou-se 0 QPE 1 para 70, também em observancia a esse dispositivo.

2. Em relagio ao QPE 2, adotou-se o seguinte procedimento: nos estados com QPE 2 cuja fracdo foi superior a 0,5, houve o
arredondamento para 1. Assim, por exemplo, no caso de RN (QPE 2 = 8,7254), tal unidade passou a ter 9 cadeiras.

3. O mesmo procedimento do item 2 foi adotado no QPE 2 em relaciio aos estados que cuja fracdio foi inferior a 0,5. Assim, por
exemplo, no caso de SC (QPE 2 = 17,2096), o referido estado ficou com 17 cadeiras.

4. Porém, considerando ¢ critério adotado para o QPE 2, a soma do total de cadeiras (QPE 1 + QPE 2) totalizou 514 deputados, 1 a
mais do que a previsio constitucional. Para sanar esse problema, a ASESP sugeriu, em relagiio aos estados do QPE 2 cuja fracio
era superior a 0,5, que o arredondamento nao fosse realizado quanto a unidade de menor valor inteiro, caso do Piaui (8,5758).




TOTAL

(PROPOSTA)

8

9

10

8

BA | e 38,6057 39 39
CE |  — 23,2797 23 23
DF 6,9119 I R E— 8
ES | e 9,6810 10 10

GO | e 16,5358 17
MA | e 18,1084 18 18
MG | e 53,9754 54 54
MS 6,5862 8 e 8
MT | 8,3594 8 8
PA | 20,8799 21 21
PB | e 10,3738 10 10
PE | - | 24,2274 24 24

PI. | 8,5887 : 9

PR | 28,7665 29 29
RI | 44,0398 44 44

RN | e 8,7254 9 9




RO

4,2018 8 L L 8
RR 1,2115 8§ T 8
RS | e T 29,4534 29 29
sc | T 17,2096 17 17
SE 5,5615 8 e T 8

_SP 110,9665 0 | 70
TO 3,7205 8§ T 8

514




“ENSO 2 ___ . QUADRO EXPLICATIVO
AC 733.559 1,1022 9 1. Calcula—se, inicialmente, o Quociente de
AL 3.120.494 46888 12 Proporcionalidade (QP, que substitui o
AM 3.483.985 5,2350 13 Quociente Populacional Nacional dos calculos
AP 669.526 1.0060 9 anteriores). Tem por base o Estado mais
BA 14.016.906 5 1’ 0616 29 populoso (Sio Paulo), dividindo-se a sua
— 2 populag@o por 62 (70 cadeiras - art. 45, § 1°% da
CE 8.452.381 12,7004 20 CF - subtraidas 8, que ¢ o nimero minimo de
DF 2.570.160 3,8619 11 cadeiras por unidade decorrente de sua propria
ES 3.514.952 5,2815 13 existéncia). Assim, QP = (41.262.199/62) =
GO 6.003.788 9,0212 17 665.519,34 (a partir deste, 0o nuamero de
MA 6.574.789 9,8792 17 cadeiras dos Estados sera calculado).
MG 19.597.330 29,4467 37
MS 2.449.024 3,6799 11
MT 3.035.122 4,5605 12 2. Calcula-se 0 Quociente de Representacio
PA 7.581.051 11,3912 19 Proporcional (QRP) de cada Estado mediante
a divisdo da popula¢io de cada unidade pelo
f;}; z;ggiiz 15?:62519754 ;i QP (explicado acima). Assim, no caso do Rio
—— 2 Grande do Sul, QRP = (10.693.929/665.519,34)
PI 3.118.360 4,6856 12 =16,0685.
PR 10.444.526 15,6938 23
RJ 15.989.929 24,0262 32
RN 3.168.027 4,7602 12 3. Soma-se o resultado obtido no QRP (coluna




RO 1.562.409 2,3477 10
RR 450.479 0,6769 8
RS 10.693.929 16,0685 24
sC 6.248.436 9,3888 17
SE 2.068.017 3,1074 11
SP 41.262.199 62,0000 70
TO 1.383.445 2,0787 10

C) ao nimero de 8, que é o niimero de cadeiras
decorrente da prépria existéncia do Estado.
Assim, ainda no caso do Rio Grande do Sul,

16,0685 + 8 = 24 cadeiras (despreza-se a
fracgio).

4. OBSERVACAQO: interpreta-se na presente
proposta que o namero de cadeiras sera de

|ATE 513. Na espécie, a soma dos calculos

otaliza 492 cadeiras, 21 a menos que as atuais




Tendo em vista que o Maranhéo recebeu a sétima sobra,
de cadeiras

passou de

Realizado esse calculo, verifica-se que a média do Estad
a ser a do Estado do Rio de Janeiro, com 363.407,48. As

17  para

calcula-

18, de modo que a

formula

0 do Maranh#o diminui para 346.041,53. Cons
sim, a oitava sobra fica com o Rio de Janeiro.

S¢ novamente a média desse Estado, considerando, agora, que a quantidade
passard& a ser:

6.574.789 / (18 + 1)

cquentemente, a Maior Média passa

MG | 19.597.330/(53 + 1) 362.913,52
BA 14.016.906 / (38 + 1) 359.407,85
RS 10.693.929 /(29 + 1) 356.464,30
6.248.436 / (17 + 1) 347.135.33
8.452.381 /(23 + 1) 352.182,54
8.796.448 / 24 + 1) 351.857,92

6.574.789 /(18 + 1

346.041,53

1) 363.
PA 7.581.051/(20+1) 361.002,43
PR 10.444.526 / (28 + 1) 360.156,07
GO 6.003.788 /(16 + 1)

353.164,00




RN 3.168.027 /(8 + 1) 352.003,00
ES 3.514.952 /(9 + 1) 351.495,20
AM 3.483.985 /(9 + 1) 348.398,50
AL 3.120.494 /(8 + 1) 346.721,56
PI 3.118.360 /(8 + 1) 346.484,44
PB 3.766.528 / (10 + 1) 342.411,64
MT 3.035.122 /(8 + 1)

337.235,78




UADR( VG

sobra, calcula-se novarﬂenfe é medla .desse Estado, considerando, agora, que a
de modo que a férmula passara a ser: 15.989.929 / (44 + 1.

Tendo em vista que o Rio de Janeiro recebeu a oitava
quantidade de cadeiras passou de 43 para 44,

Realizado esse célculo, verifica-se que a média do Estado do Rio de Janeiro di

minui para 355.331,76. Consequentemente, a Maior Média
passa a ser a do Estado de Minas Gerais, com 362.913,52. Assim, a nona sobra

fica com Minas Gerais.

291352 ..

14.016.906 / (38 + 1) 359.407,85
RS 10.693.929 /(29 + 1) 356.464,30
SC 6.248.436 / {17 + 1) 347.135,33
CE 8.452.381 /{23 + 1) 352.182,54
PE 8.796.448 / (24 + 1) 351.857,92
MA 6.574.789 / (19 + 1) 346.041,53
RJ 15.989.929 / (44 + 1) 355.331,76
PA 7.581.051 /(20 + 1) 361.002,43
PR 10.444.526 / (28 + 1) 360.156,07
GO 6.003.788 / (16 — 1) 353.164,00




RN 3.168.027 /(8 + 1) 352.003,00
ES 3.514.952/(9 + 1) 351.495,20
AM 3.483.985 /(9 + 1) 348.398,50
AL 3.120.494 /(8 + 1) 346.721,56
PI 3.118.360 /(8 + 1) 346.484.44
PB 3.766.528 / (10 + 1) 342.411,64
MT 3.035.122 /(8 + 1)

337.235,78




se noi;mrrllﬁente a média desse Estado-,biv:onsi.derando, agora, que a quantidade
modo que a foérmula passara a ser: 19.597.330 / (54+1).

Tendo em vista que Minas Gerais recebeu a nona sobra, calcula-

de cadeiras passou de 53 para 54, de

Realizado esse célculo, verifica-se que a média do Estado de

Minas Gerais diminui para 356.315,09. Consequentemente, a Maior Média
passa a ser a do Estado do Par4, com 361.002,43. Assim, a déci

ma sobra fica com o Parai.

MG 19.597.330/ (54 + 1) 356.315,09

BA 14.016.906 / (38 + 1) 359.407,85

RS 10.693.929 /(29 + 1) 356.464,30

SC 6.248.436 / (17 + 1) 347.135,33

CE 8.452.381/(23 + 1) 352.182,54

PE 8.796.448 / (24 + 1) 351.857,92

MA 6.574.789 / (19 + 1) 346.041,53

RJ 15.989.929 / (44 + 1 355.331,76 |
.0 36100243 |

PR 10.444.526 / (28 + 1) 360.156,07

GO 6.003.788 / (16 + 1) 353.164,00




3.168.027 /(8 + 1) 352.003,00

ES 3.514.952/(9 + 1) 351.495,20

AM 3.483.985 /(9 + 1) 348.398,50

AL 3.120.494 / (8 + 1) 346.721,56

PI 3.118.360 / (8 + 1) 346.484,44

" PB 3.766.528 / (10 + 1) 342.411,64
MT 3.035.122/ (8 + 1)

337.235,78




cadeiras

Tendo em vista que o Para recebeu a décima sobra, calcula-
passou de 20

21, de

Realizado esse célculo, verifica-se que a média do Estado do Para diminui para 344.593,23. Conse
a do Estado do Parana, com 360.15 6,07. Assim, a décim

se novaménte a medladesse E‘é“tad‘c‘)a, consnderando, agora, que a quantidade de
modo que a férmula passara a ser: 7.581.051 / (21+1).

quentemente, a Maior Média passa a ser
a primeira sobra fica com o Parana.

19.597.330/ (54 + 1)

MG 356.315,09
BA 14.016.906 / (38 + 1) 359.407,85
RS 10.693.929 /(29 + 1) 356.464,30
SC 6.248.436 / (17+1) 347.135,33
CE 8.452.381/(23+1) 352.182,54
PE 8.796.448 / (24 + 1) 351.857,92
MA 6.574.789 / (19 + 1) 346.041,53
RJ 15.989.929 /(44 + 1) 355.331,76

6.003.788 /(16 + 1)

344.593.23
353.164,00




3.168.027 / (8 + 1) 352.003,00
3.514.952 /(9 + 1) 351.495,20
3.483.985 /(9 + 1) 348.398,50
3.120.494 / (8 + 1) 346.721,56
3.118.360 / (8 + 1) 346.484,44
PB 3.766.528 / (10 + 1) 342.411,64
MT 3.035.122 /(8 + 1) 337.235,78




, DRO‘EXPL,
Tendo em vista que o Parana recebeu a décima primeira sobra, calcula-
quantidade de cadeiras passou de 28 para 29, de modo

se novamente a média desse EAst.édo,- conSiderando, agora, que a
que a foérmula passard a ser: 10.444.526 / (29+1).

Realizado esse clculo, verifica-se que a média do Estado do P

arand diminui para 348.150,87. Consequentemente, a Maior Média passa a
ser a do Estado da Bahia, com 359.407,85. Assim, a décima seg

unda sobra fica com a Bahia.

19.597.330 / (54 + 1) 356.315,09
-359.407,85 -
RS 10.693.929/ (29 + 1) 356.464,30
SC 6.248.436 / (17 + 1) 347.135,33
CE 8.452.381/(23 + 1) 352.182,54
PE 8.796.448 / (24 + 1) 351.857,92
MA 6.574.789 / (19 + 1) 346.041,53
RJ 15.989.929 / (44 + 1) 355.331,76
PA 7.581.051 /(21 + 1) 344.593,23
PR 10.444.526 / (29 + 1) 348.150,87
GO | 6.003.788/(16 + 1) 353.164,00




3.168.027 /(8 + 1) 352.003,00

ES 3.514.952/(9+1) 351.495,20

AM 3.483.985/(9+1) 348.398,50

AL 3.120.494 /(8 + 1) 346.721,56

PI _3.118360/(8 + 1) 346.484,44

PB 3.766.528 / (10 + 1) 342.411,64
MT 3.035.122/(8+ 1)

337.235,78




SRR UADRO EXPLICATIVO i
Tendo em vista que a Bahia recebeu a décima segunda sobra, calcula-se novamente a média desse Estado, considerando, agora, que a
quantidade de cadeiras passou de 38 para 39, de modo que a férmula passard a ser: 14.016.906 / (39+1).

Realizado esse calculo, verifica-se que a média do Estado da Bahia diminui para 350.422,65. Consequentemente, a Maior Média passa a
ser a do Estado do Rio Grande do Sul, com 356.464,30. Assim, a décima terceira sobra fica com o Rio Grande do Sul.

MG | 19.597.330/ (54 + 1)
016.906 / (39 + 1 350.422,65

Qo) 356:464,30 .} -
SC 6.248.436 / 17+ 1) 347.135,33
CE 8.452.381/(23 + 1) 352.182,54
PE 8.796.448 / (24 + 1) 351.857,92
MA 6.574.789 / (19 + 1) 346.041,53
RJ 15.989.929 / (44 + 1) 355.331,76
PA 7.581.051 /(21 + 1) 344.593,23
PR 10.444.526 /(29 + 1) 348.150,87

GO 6.003.788 /(16 + 1) 353.164,00




RN 3.168.027 /(8 + 1) 352.003,00
ES 3.514.952 /(9 + 1) 351.495,20
AM 3.483.985 /(9 + 1) 348.398,50
AL 3.120.494 / (8 + 1) 346.721,56
PI 3.118.360 /(8 + 1) 346.484,44
PB 3.766.528 / (10 + 1) 342.411,64
MT 3.035.122/ (8 + 1)

337.235,78




erceira sobra, calcula-se novamente a média desse Estado, considerando, agora,
30, de modo que a férmula passard a ser: 10.693.929 / (30+1).

Tendo em Hvinsta que o Rio Grande do Sul recebeu a décima t
que a quantidade de cadeiras passou de 29 para

Realizado esse calculo, verifica-

se que a media do Estado do Rio Grande do Sul diminui para 344.965,45. Consequentemente, a Maior
Média passa a ser a do Estado de

Minas Gerais, com 356.3 15,09. Assim, a décima quarta sobra fica com Minas Gerais.

G 330°/ (54, 356.315,09
BA | 14.016.906 /(39 + 1) 350.422,65
RS 10.693.929 / (30 + 1) 344.965,45
SC 6.248.436 / (17 + 1) 347.135,33
CE 8.452.381 /(23 + 1) 352.182,54
PE 8.796.448 / (24 + 1) 351.857,92
MA | 6.574.789/(19 + 1) 346.041,53
RJ 15.989.929 / (44 + 1) 355.331,76
PA 7.581.051 /(21 + 1) 344.593,23
PR | 10.444.526 /(29 + 1) 348.150,87
GO 6.003.788 / (16 + 1) 353.164,00




RN 3.168.027 /(8 + 1) 352.003,00
ES 3.514.952/ (9 + 1) 351.495,20
AM 3.483.985 /(9 + 1) 348.398,50
AL 3.120.494 / (8 + 1) 346.721,56
PI 3.118360 /(8 + 1) 346.484,44
PB 3.766.528 / (10 + 1) 342.411,64
MT 3.035.122/ (8 + 1)

337.235,78




SO

JQPE INDAI QUADRO EXPLICATIVO |
AC 733.559 1,9728 8 1. Calcula-se inicialmente o Quociente
AL 3.120.494 8,3920 8 Populacional Nacional (QPN) (logo abaixo
AM 3.483.985 9,3695 9 do d'total ;zi(?pplacignal d<l) Censo i()IO)
: mediante a divisdo da populagio apurada no
AP 669.526 1,8006 8 Censo 2010 pelo m’lmelr)o de caI:ieiras de
BA 14.016.906 37,6957 37 deputados federais (513), resultando no
CE 8.452.381 22,7310 22 indice 371.843,66.
DF 2.570.160 6,9119 8
ES 3.514.952 9,4528 9 2. Divide-se a populagdo de cada Estado da
GO 6.003.788 16,1460 16 Federagdo (coluna B) pelo indice relativo ao
MA 6.574.789 17,6816 17 QPN, originando o Quociente Populacional
MG 19.597.330 52,7031 52 Estadual (QPE), na coluna C.
MS 2.449.024 6,5862 8
MT 3.035.122 38,1624 8 3. Despreza-se a fra¢do, mantendo-se na
PA 7.581.051 20,3877 20 coluna D (arredondamento) apenas o nimero
PB 3.766.528 10,1293 10 Intetro.
PE 8.796.448 23,6563 23 4. Ainda na coluna D, arredonda-se para 8
PI 3.118.360 8,3862 8 o QPE nos estados cujos indices foram
inferiores a esse valor, em atendimento ao
R 10.444.526 28,0885 28 art. 45, § 1°, da CF/88. Em SP, adequou-se
RJ 15:989.929 43,0018 43 0 QPE para 70, também em observéncia ao
RN 3.168.027 8,5198 8




RO 1.562.409 4,2018 8
RR 450.479 1,2115 8
RS 10.693.929 28,7592 28
SC 6.248.436 16,8039 16
SE 2.068.017 5,5615 8
SP 41.262.199 110,9665 70

1383.445 3,7205 8

referido dispositivo.

5. Realizadas as operagdes, verifica-se o
preenchimento inicial de 496 cadeiras das

513 existentes, o que indica uma sobra de 17
vagas.

6. Calculos realizados tendo por base os arts.
106 € 109 do CE, que tratam dos quocientes
eleitoral e partidirio nas eleigdes
proporcionais.




MG 19.597.330 g 1. Calc’u}rlé-sﬂe,”é"pai'tivr d-es”te‘qiiadro, a distribuigdo das sobras (17 cadeiras).

BA 14.016.906 37 368.865,95

RS 10.693.929 28 368.756,17

SC 6.248.436 16 367.555,06 2. De inicio, excluem-se os estados com QPE acima de 70 (SP) e abaixo de 8
CE 8.452.381 2 367.494,83  |(AC, AP, DF, MS, RO, RR, SE e TO).

PE 8.796.448 23 366.518,67

MA 6.574.789 17 365.266,06

RJ 15.989.929 43 363.407,48 3. Calcula-se a maior média (coluna D) mediante a formula: populacio do
PA 7.581.051 20 361.002.43 estado/(n° de cadeiras do estado + 1), consoante o art. 109, I, do CE.

.581. 002,

PR 10.444.526 28 360.156,07

GO 6.003.788 16 353.164,00

RN 3.168.027 8 352.003,00 4. Organiza-se a tabela levando-se em conta os Estados com maior média
ES 3.514.952 9 351.49520 | (colunaD).
AM 3.483.985 9 348.398,50

AL 3.120.494 8 346.721,56 5. Neste primeiro passo, o Estado de Minas Gerais ganha a primeira vaga
PI 3.118.360 3 346.484.44 da sobra, restando, assim, 16 outras vagas a serem distribuidas.

PB 3.766.528 10 342.411,64

MT 3.035.122 8 337.235,78




0s no quadro anterior, repete-

. A partir das formulas e dos resultados obtid

S¢ a operagdo sucessivas vezes para a distribui¢do de cada um
dos lugares (sobras) restantes.

2. Deve-se acrescer, nos célculos sucessivos, ao Estado que obteve uma das vagas da sobra no célculo imediatamente anterior, o novo
namero de cadeiras da respectiva unidade da Federagio.

3. Como exemplo, veja-se o caso de MG: a primeira vaga da sobra foi destinada ao referido Estado, pois obteve a maior média:
19.597.330/(52+1) = 369.760,94.

14.016.906 / (37 + 1) 368.865,95

RS 10.693.929 /(28 + 1) 368.756,17
SC 6.248.436 /(16 + 1) 367.555,06
CE 8.452.381/(22+1) 367.494,83
PE 8.796.448 / (23 + 1) 366.518,67
MA 6.574.789 / (17 + 1) 365.266,06
RJ 15.989.929 /(43 + 1) 363.407,48
PA 7.581.051/(20+ 1) 361.002,43
PR 10.444.526 / (28 + 1) 360.156,07
. GO 6.003.788 / (16 + 1) 353.164,00
RN 3.168.027 /(8 + 1) 352.003,00
ES 3.514.952/(9+ 1) 351.495,20




3.483.985 /(9 + 1) 348.398,50
AL 3.120.494 / (8 + 1) 346.721,56
PI 3.118360 /(8 + 1) 346.484,44
PB 3.766.528 / (10 + 1) 342.411,64
MT 3.035.122 /(8 + 1)

337.235,78




DR

passou de

Tendo em vista que Minas Gerais recebeu a primeira so
quantidade de cadeiras

52 para 53,

bra, calcula-se novamente a média desse Estado, considerando, agora, que a

de modo que a foérmula passara a ser: 19.597.330 / (53+1).

Realizado esse célculo, verifica-se que a média do Estado de Minas Gerais diminui
passa a ser a do Estado da Bahia, com 368.865,95. Assim, a segunda sobra fica com a

para 362.913,52. Consequentemente, a Maior Média
Bahia.

362.913,52

| 36886595

368.756,17

GO

SC 6.248.436 / (16 + 1) 367.555,06
CE 8.452.381 /(22 + 1) 367.494,83
PE 8.796.448 / (23 + 1) 366.518,67
MA 6.574.789 / (17 + 1) 365.266,06
“RJ 15.989.929 / (43 + 1) 363.407,48
PA 7.581.051/(20 + 1) 361.002,43
PR 10.444.526 / (28 + 1) 360.156,07
6.003.788 /(16 + 1)

353.164,00




RN 3.168.027 /(8 + 1) 352.003,00
ES 3.514.952/(9+1) 351.495,20
AM 3.483.985/(9+1) 348.398,50
AL 3.120.494 /(8 + 1) 346.721,56
PI 3.118.360 /(8 + 1) 346.484,44
PB 3.766.528 / (10 + 1) 342.411,64
MT 3.035.122 /(8 + 1)

337.235,78




ADR

4

AT

passou de

37 para

Tendo em vista que a Bahia recebeu a segunda sobra, ¢
de cadeiras

38, de

alcula-
modo

que

Realizado esse célculo, verifica-se que a média do Estado da Bahia diminui
ser a do Estado do Rio Grande do Sul, com 368.756,17. Assim, a terceira sobra fica com o Rio Grande do Sul.

s¢ novamente a média desse Estado, considerando, agora, que a quantidade

a formula passard a ser: 14.016.906 / 38 + 1.

para 359.407,85. Consequentemente, a Maior Média passa a

362.913,52

6.248.436 / (16 +

'368.756,17

359.407,85

367.555,06

8.452.381 /(22 + 1) 367.494,83

8.796.448 / (23 + 1) 366.518,67
MA 6.574.789 / (17 + 1) 365.266,06
RJ 15.989.929 / (43 + 1) 363.407,48
PA 7.581.051 /(20 + 1) 361.002,43
PR 10.444.526 / (28 + 1) 360.156,07
GO 6.003.788 / (16 + 1)

353.164,00




RN 3.168.027 /(8 + 1) 352.003,00
ES 3.514.952 /(9 + 1) 351.495,20
AM 3.483.985/(9 + 1) 348.398,50
AL 3.120.494 / (8 + 1) 346.721,56
PI 3.118.360 / (8 + 1) 346.484,44
PB 3.766.528 / (10 + 1) 342.411,64
MT 3.035.122/ (8 + 1)

337.235,78




QUADRO EXPLICATIVO

Tendo em vista que‘ o Rio

Realizado esse calculo, verifica-se
Média passa a ser a do Estado de Sa

rande do Sul recel;é:u a ter
quantidade de cadeiras passou de 28 para 29, de modo qu

ceira éoBi‘a, ’cail;:’ulé-se nd&éfﬁente amedla des»se Estédb, considerando, agora, que a
¢ a formula passara a ser: 10.693.929 / 29 + 1.

que a média do Estado do Rio Grande do Sul diminui para 356.464,30. Consequentemente, a Maior
nta Catarina, com 367.555,06. Assim, a quarta sobra fica com Santa Catarina.

MG | 19.597.330/(53 + 1) 362.913,52
BA | 14.016.906/ (38 + 1) 359.407,85

10.693.929 /(29 + 1)

356.464,30 '
36755506 .

CE 8.452.381 /(22 + 1) 367.494,83
PE 8.796.448 / (23 + 1) 366.518,67
MA | 6.574.789 /(17 + 1) 365.266,06
RJ 15.989.929 / (43 + 1) 363.407,48
PA 7.581.051 /(20 + 1) 361.002,43
PR | 10.444.526 /(28 + 1) 360.156,07
GO 6.003.788 / (16 + 1)

353.164,00




3.168.027 / (8 + 1) 352.003,00

ES 3.514.952 /(9 + 1) 351.495,20

AM 3.483.985 /(9 + 1) 348.398,50

AL 3.120.494 / (8 + 1) 346.721,56

PI 3.118.360 / (8 + 1) 346.484,44

PB 3.766.528 / (10 + 1) 342.411,64
MT 3.035.122 /(8 + 1)

337.235,78




Tendo em vista que Santa Catarina recebeu a quarta sobréi, “calcula-
quantidade de cadeiras passou de 16 para

Realizado esse calculo, verifica-se que a média do Estado de Santa Catarina diminui
passa a ser a do Estado do Ceara, com 367.494,83. Assim, a quinta sobra fica com o Ceara.

se novamente a medla d'é»s‘se E.stado., conéiderando, agora, que a
17, de modo que a formula passarda a ser: 6.248.436 / (17 + 1).

para 347.135,33. Consequentemente, a Maior Média

MG | 19.597.330/(53 + 1) 362.913,52
BA | 14.016.906/(38 + 1) 359.407,85
RS | 10.693.929/(29 + 1) 356.464,30

347.13533 |

E 796.448 / (23 + 1) 366.518,67
MA 6.574.789 / (17 + 1) 365.266,06
RJ 15.989.929 / (43 + 1) 363.407,48
PA 7.581.051/(20 + 1) 361.002,43
PR 10.444.526 / (28 + 1) 360.156,07
GO 6.003.788 / (16 + 1) 353.164,00




RN 3.168.027 / (8 + 1) 352.003,00
ES 3.514.952 /(9 + 1) 351.495,20
AM 3.483.985 /(9 + 1) 348.398,50
AL 3.120.494 /(8 + 1) 346.721,56
PI 3.118.360 / (8 + 1) 346.484,44
PB 3.766.528 / (10 + 1) 342.411,64
MT 3.035.122 /(8 + 1)

337.235,78




T

passou de 23

para

24, de

Tendo em vista que Pernambuco recebeu a sexta sobra, calcula-
de cadeiras

modo

se novamente a media desse Estado, considerando, agora, que a quantidade

que

Realizado esse calculo, verifica-se que a média do Estado de Pernambuco diminui
passa a ser a do Estado do Maranhio, com 365.266,06. Assim, a sétima sobra fica co

a formula passard a ser: 8.796.448 / (24 + D).

para 351.857,92. Consequentemente, a Maior Média
m o Maranhgo.

330/(53+ 1)

MG 19.597. 362.913,52
BA 14.016.906 / (38 + 1) 359.407,85
RS 10.693.929 /(29 + 1) 356.464,30
SC 6.248.436 / (17 + 1) 347.135,33
CE 8.452.381/(23+1) 352.182,54

PA (20 + 1) 361.002,43
PR | 10.444.526/(28 + 1) 360.156,07
GO 6.003.788 / (16 + 1)

353.164,00




3.168.027 /(8 + 1) 352.003,00
ES 3.514.952/(9 + 1) 351.495,20
AM 3.483.985 /(9 + 1) 348.398,50
AL 3.120.494 /(8 + 1) 346.721,56
PI 3.118.360 /(8 + 1) 346.484,44
PB 3.766.528 / (10 + 1) 342.411,64
MT 3.035.122 /(8 + 1)

337.235,78




cadeiras

22  para 23,

Tendo em vista que o Ceard recebeu a quinta sobra, calcula-
passou de

Realizado esse célculo, verifica-se que a média do Estado d
ser a do Estado de Pernambuco, com 366.5 18,67. Assim, a s

de modo

S€

que a foérmula passara

exta sobra fica com Pernambuco.

novamente a média desse Estado, considerando, agora, que a quantidade de

a ser: 8452381 / (23 + 1)

0 Ceard diminui para 352.182,54. Consequentemente, a Maior Média passa a

RMULAS. AEDIAS i
MG 19.597.330/(53 + 1) 362.913,52
BA 14.016.906 / (38 + 1) 359.407,85
RS 10.693.929/(29+ 1) 356.464,30
SC 6.248.436 /(17 + 1) 347.135,33

8.452.381 /(23 + 1)

352.182,54

366.518,67 |

MA 6.574.789 / (17 + 1) 365.266,06

RJ 15.989.929 / (43 + 1) 363.407,48
PA 7.581.051/(20 + 1) 361.002,43
PR 10.444.526 / (28 + 1) 360.156,07
GO 6.003.788 / (16 + 1)

353.164,00




RN 3.168.027/ (8 + 1) 352.003,00
ES 3.514.952 /(9 + 1) 351.495,20
AM 3.483.985 /(9 + 1) 348.398,50
AL 3.120.494 /(8 + 1) 346.721,56
PI 3.118.360 /(8 + 1) 346.484,44
PB 3.766.528 / (10 + 1) 342.411,64
MT 3.035.122/ (8 + 1)

337.235,78




Pet n°® 95457.2011.6.00.0000/AM 25

RR 8 tendo em vista a
majoragdo do seu QPE

SE 8 para 8 (art. 45, § 1°, da

TO 8 CF/88)

AC 8

Desse modo, a segunda etapa da férmula em questéo consiste

no calculo da distribuicdo dessas sobras.

Para tanto, adotou-se, por analogia, o disposto no art. 109 do
CE, que disciplina o célculo do quociente partidario nas eleigées proporcionais,

nos seguintes termos:

Art. 109. Os lugares nao preenchidos com a aplicagdo dos
quocientes partidarios serao distribuidos mediante observancia das

seguintes regras:

| - dividir-se-a o nimero de votos vélidos atribuidos a cada partido ou
coligagao de partido pelo niumero de lugares por ele obtido, mais um,
cabendo ao partido ou coligagdo que apresentar a maior média um
dos lugares a preencher;

Il — repetir-se-a4 a operagédo para a distribuicdo de cada um dos
lugares.

§ 1° O preenchimento dos lugares com que cada partido ou
coligacdo for contemplado far-se-a segundo a ordem de votagéo
recebida pelos seus candidatos.

§ 2° 86 poderdo concorrer a distribuigcdo dos lugares os partidos e

coligagbes que tiverem obtido quociente eleitoral.

No que concerne a distribuigdo dos restos ou sobras, que € um
problema extremamente complexo dentro do sistema proporcional, a doutrina
indica varios métodos que poderao ser utilizados, por exemplo: o critério da
Melhor Média, critério dos restos maiores e o critério Hondt (utilizado nas

eleigcdes parlamentares portuguesas).

O critério adotado pela legislagdo brasileira é o da Melhor
Meédia, que consiste na realizagédo do calculo real do nimero de votos que o
partido necessitou para obter cada cadeira. Esse calculo somente sera possivel
apo6s a definicdo do quociente eleitoral. Obtidas as médias que cada paﬂidyo

éli{
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necessitou para eleger seus representantes, distribuem-se as cadeiras

faltantes as melhores médias.

Dessa forma, realizam-se os seguintes passos para a
distribuicdo das 17 cadeiras que sobejaram:

a) de inicio, excluem-se os Estados com Quociente

Populacional Estadual (QPE) acima de 70 (S&o Paulo) e abaixo

de 8 (Acre, Amapa, Distrito Federal, Mato Grosso do Sul,

Rondbnia, Roraima, Sergipe e Tocantins);

b) calcula-se, entdo, a Maior Média (MM) mediante a féormula
“populagdo do Estado dividida pelo (numero de cadeiras inicial
do Estado + 1)”, aplicando-se por analogia o art. 109, |, do CE;

c) a unidade da Federagdo com a maior média (ME = Média
do Estado) obtida ganha a primeira cadeira da sobra. Repete-
se a operagao sucessivas vezes para a distribuicdo de cada
uma das sobras remanescentes, acrescendo-se, nos calculos
seguintes, 0 novo nimero de cadeiras destinadas ao Estado

nesta segunda etapa.

Cite-se, como exemplo, o caso do Estado de Minas Gerais. A
primeira vaga da sobra foi destinada a referida unidade da Federac3o, pois

obteve a Maior Média:
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T Média 4 h -
MG 369.760,94
BA | 14.016.906 /(37 + 1) 368.865,95
RS | 10.693.929/ (28 + 1) 368.756,17
SC | 6.248.436/ (16 + 1) 367.555,06
CE | 8.452.381/(22 + 1) 367.494,83
PE | 8.796.448/(23 + 1) 366.518,67
MA | 6.574.789/(17 + 1) 365.266,06
RJ | 15.989.929/ (43 + 1) 363.407,48
PA | 7.581.051/(20 + 1) 361.002,43
PR | 10.444.526/ (28 + 1) 360.156,07
GO | 6.003.788/(16 + 1) 353.164,00
RN 3.168.027 /(8 + 1) 352.003,00
ES 3.5614.952/(9 + 1) 351.495,20
AM 3.483.985/(9 + 1) 348.398,50
AL 3.120.494 /(8 + 1) 346.721,56
PI 3.118.360/ (8 + 1) 346.484,44
PB | 3.766.528/ (10 + 1) 342.411,64
MT 3.035.122/ (8 + 1) 337.235,78

27

Tendo em vista que Minas Gerais recebeu a primeira sobra,

calcula-se novamente a média desse Estado, considerando, agora, que a

a ser: 19.597.330 / (63+1).

Realizado esse calculo, verifica-se que a média do Estado de

quantidade de cadeiras passou de 52 para 53, de modo que a férmula passara §§

Minas Gerais diminui para 362.913,52. Consequentemente, a Maior Média
passa a ser a do Estado da Bahia, com 368.865,95. Assim, a segunda sobra

fica com a Bahia. Confira-se:

¥
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ST A

MG | 19.597.330/ (53 + 1) 362.913,52

5

BA | 14.016.906 / (37 + 1) 368.865,95 1

RS | 10.693.929/(28 + 1) 368.7566,17

SC | 6.248.436/ (16 + 1) 367.555,06

CE | 8.452.381/(22+ 1) 367.494,83

PE | 8.796.448/(23 + 1) 366.518,67

MA | 6.574.789/ (17 + 1) 365.266,06

RJ | 15.989.929/ (43 + 1) 363.407,48

PA | 7.581.051/(20+ 1) 361.002,43

PR | 10.444.526/ (28 + 1) 360.156,07

GO | 6.003.788/(16 + 1) 353.164,00

RN 3.168.027 / (8 + 1) 352.003,00

ES 3.614.952/(9 + 1) 351.495,20

AM 3.483.985/(9 + 1) 348.398,50

AL 3.120.494/(8+ 1) 346.721,56

Pi 3.118.360/ (8 + 1) 346.484,44

PB | 3.766.528 /(10 + 1) 342.411,64

MT 3.035.122/(8 + 1) 337.235,78

Na sequéncia, tendo em vista que a Bahia recebeu uma sobra,

calcula-se novamente a média desse Estado, considerando, neste momento,

passara a ser: 14.016.906 / (38 + 1).

Realizada essa operagéo, verifica-se que a média do Estado

que a quantidade de cadeiras passou de 37 para 38, de modo que a férmula Q??

da Bahia diminui para 359.407,85. Desse modo, no calculo da terceira sobra, a
Maior Média passa a ser a do Estado do Rio Grande do Sul, com 368.756,17.

Assim, a terceira sobra fica com o Rio Grande do Sul. Confira-se: /\/J\ X ’
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‘IMG 19597330 / (\55 }+ 1) | 36;2;513,52
BA | 14.016.906 /(38 + 1) 359.407,85
RS | 10.693.929/(28 + 1) 368.756,17 1
SC | 6.248.436/(16 + 1) 367.555,06
CE | 8.452.381/(22+1) 367.494,83
PE | 8.796.448/(23 + 1) 366.518,67
MA | 6.574.789/(17 + 1) 365.266,06
RJ | 15.989.929/ (43 + 1) 363.407,48
PA | 7.581.051/(20 + 1) 361.002,43
PR | 10.444.526/ (28 + 1) 360.156,07
GO | 6.003.788/(16 + 1) 353.164,00
RN 3.168.027 /(8 + 1) 352.003,00
ES 3.5614.952 /(9 + 1) 351.495,20
AM 3.483.985/(9 + 1) 348.398,50
AL 3.120.494 /(8 + 1) 346.721,56
Pl 3.118.360/ (8 + 1) 346.484,44
PB | 3.766.528/(10+ 1) 342.411,64
MT 3.0356.122/(8 + 1) 337.235,78

29

O calculo completo das sobras — que se encontra no Anexo |

deste voto — resultou na seguinte distribuicdo de vagas:

B 8
AC 733.559 8 8
AL 3.120.494 9 8
AM 3.483.985 8 9
AP 669.526 8 8
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BA 14.016.906 39 39
CE 8.452.381 22 24
DF 2.570.160 8 8
ES 3.514.952 10 9
GO 6.003.788 17 17
MA 6.574.789 18 18
MG 19.697.330 53 55
MS 2.449.024 8 8
MT 3.035.122 8 8
PA 7.581.051 17 21
PB 3.766.528 12 10
PE 8.796.448 25 24
Pl 3.118.360 10 8
PR 10.444.526 30 29
RJ 15.989.929 46 45
RN 3.168.027 8 8
RO 1.562.409 8 ‘
RR 450.479 8 8
RS 10.693.929 31 30
SC 6.248.436 16 17
SE 2.068.017 8 8
SP 41.262.199 70 70
TO 1.383.445 8 8

Por sua vez, segue abaixo a relagdo do quantitativo de

habitantes por cadeira nas 27 unidades da Federagdo pela proposta em

comento:

SP 70 589.460

*total de cadeiras
reduzido para 70
(art. 3°da LC 78/93)

MG 55 356.315
RJ 45 3556.332
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BA 39 359.408
RS 30 356.464
PR 29 360.156
PE 24 366.519
CE 24 352.183
PA 21 361.002
MA 18 365.266
SC 17 367.555
GO 17 353.164
PB 10 376.653
ES 9 390.550
AM 9 387.109
RN 8 396.003
AL 8 390.062
PI 8 389.795
MT 8 379.390
*Pela proposta 3
(sugestao de voto), o
total de cadeiras de
MT e dos Estados
abaixo citados foi

majorado para 8 (art.

45, § 1°, da CF/88)
DF 8 321.270
MS 8 306.128
SE 8 258.502
RO 8 195.301
TO 8 172.931
AC 8 91.695
AP 8 83.691
RR 8 56.310

31
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V. Resultado consolidado

Segue, abaixo, o resultado consolidado das trés propostas:

AC | 733550 8 8 i 9

AL | 3.120.494 9 8 9 12

AM | 3.483.985 8 9 10 13

AP 669.526 8 8 8 9

BA | 14.016.906 39 39 39 29

CE | 8.452.381 22 24 23 20

DF | 2.570.160 8 8 8 11

ES | 3.514.952 10 9 10 13

GO | 6.003.788 17 17 17 17

MA | 6.574.789 18 18 18 17

MG | 19.597.330 53 55 | 54 37

MS | 2.449.024 8 8 8 11

MT | 3.035.122 8 8 8 12

PA | 7.581.051 17 21 21 19

PB | 3.766.528 12 10 10 13

PE | 8.796.448 25 24 24 21

Pl 3.118.360 10 8 8 12

PR | 10.444.526 30 29 29 23

RJ | 15.989.929 46 45 44 32

RN | 3.168.027 8 8 9 12

RO | 1.562.409 8 8 8 10 @\
RR 450.479 8 8 8 8

RS | 10.693.929 31 30 29 24
SC | 6.248.436 16 17 17 17

SE | 2.068.017 8 8 8 11

SP | 41.262.199 70 70 70 70

TO | 1.383.445 | AW
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Segue, ainda, a relagdo completa do quantitativo de habitantes

por cadeira, nas 27 unidades da Federagdo, em relacado as trés propostas

apresentadas:

SUGESTAO DE VOTO

PROPOSTA ASESP

PROPOSTA JARBAS

B.

b 7

SP 70 589.460 70 589.460 70 589.460

MG 55 3566.315 54 362.914 37 529.658
RJ 45 3565.332 44 363.407 32 499.685

BA 39 359.408 39 359.408 29 483.342
RS 30 356.464 29 368.756 24 445.580

PR 29 360.156 29 360.156 23 454.110

PE 24 366.519 24 366.519 21 418.878

CE 24 352.183 23 367.495 20 422.619
PA 21 361.002 21 361.002 19 399.003
MA 18 365.266 18 365.266 17 386.752
SC 17 367.555 17 367.555 17 367.555

GO 17 3563.164 17 353.164 17 3563.164
PB 10 376.653 10 376.653 13 289.733
ES 9 390.550 10 3561.495 13 270.381
AM 9 387.109 10 348.399 13 267.999
RN 8 396.003 9 352.003 12 264.002
AL 8 390.062 9 346.722 12 260.041
PI 8 389.795 8 389.795 12 259.863

MT 8 379.390 8 379.390 12 252.927
DF 8 321.270 8 321.270 11 233.651
MS 8 306.128 8 306.128 11 222.639
SE 8 258.502 8 258.502 11 188.002
RO 8 195.301 8 195.301 10 156.241
TO 8 172.931 8 172.931 10 138.345
AC 8 91.695 8 91.695 81.507
AP 8 83.691 8 83.691 9 74.392
RR 8 56.310 8 56.310 8 56.310
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VI. Analise da conveniéncia da Proposta 3 (sugestio de

voto)

O objetivo perseguido neste voto foi encontrar o equilibrio do
nimero de deputados federais para cada Quociente Populacional Estadual,
alias, o fundamento basico do sistema proporcional consiste em assegurar na
Camara dos Deputados uma representagéo proporcional tendente a garantir

maior igualdade entre a maioria e a minoria na participagéo politica.

Considerando os aspectos que envolvem as trés propostas
apresentadas em meu voto, entendo, com as vénias dos pares que se
posicionarem de modo diverso, que a Proposta 3 deve ser adotada para a
redistribuicdo do numero de Deputados Federais por unidade da Federagéo,
em observancia aos arts. 45, § 1°, da CF/88 e 1° da LC 78/93.

Isso porque a Proposta 3 assegura maior proporcionalidade
— entre a populagédo das unidades da Federagdo e o respectivo niumero de
cadeiras — em relacdo a Proposta 1 (Jarbas Bezerra) e a Proposta 2
(ASESP) e, ainda, tem a vantagem de fundar-se em premissa de calculo
contida na legislagéo eleitoral (célculo dos quocientes eleitoral e partidario, nos

termos dos arts. 106 e 109 do CE).

Forte nessas razbes, defiro o pedido formulado na inicial para
determinar a redefinicdo do nimero de Deputados Federais em cada Estado e
no Distrito Federal para as Eleicbes 2014, nos termos da resolugdo em anexo.

E o voto.

VOTO “
A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ: Inicialmente, Senhora

Presidente, € necessario destacar o louvavel esforco da e. Ministra Nancy

Andrighi ao trazer ao crivo desta Corte, com a urgéncia que o assunto reclama,
dado ao pleito eleitoral vindouro, matéria importante & democracia do Paisb(
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Pois bem. Esclarego que adoto integralmente o relatério da
i. Ministra Nancy Andrighi.

A e. relatora acolheu o requerimento da Requerente, formulado
no sentido de que, para atender os ditames constitucionais e legais atinentes a
proporcionalidade que deve existir entre a populagdo e o nimero de deputados
federais, € preciso estabelecer nova regulamentagdo apta a refletir a
distribuicdo do numero de representantes na Camara Federal de forma mais
equanime, apurado esse por meio dos dados colhidos no Censo de 2010,

realizado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica ~ IBGE.

A Requerente afirma que, desde a Constituigdo/88, houve
modificagdo na demografia no Pais, e, por via de consequéncia, face ao
respeito devido ao principio constitucional da proporcionalidade de
representacéo parlamentar, manter a distribuicdo de vagas da Cémara dos
Deputados, levada a termo quando promulgada a Carta Magna, implicaria dar

azo a distorgdes intoleraveis.

Inicialmente, tenho que os argumentos contrarios ao préprio
conhecimento da presente tese juridica, por parte do Poder Judiciario, foram

corretamente rechagados pela i. ministra relatora.

Desses, merece relevo apenas o que sustenta existir previséo,
no ato das Disposigdes Constitucionais Transitérias-ADCT, no sentido de que
seria irredutivel o nimero atual de representantes dos Estados e do Distrito
Federal na Cadmara dos Deputados, litteris:

Art. 4°. O mandato do atual Presidente da Republica terminara em

15 de margo de 1990.

[.-]

§2°-E assegurada a irredutibilidade da atual representagéo dos

Estados e do Distrito Federal na Camara dos Deputados.

Contudo, demonstrou a e. relatora, com escélio de renomados
doutrinadores, que a previsdo constante no citado dispositivo do Ato das
Disposi¢cbes Constitucionais Transitérias ndo impede a reducdo do numero
atual dos representantes da Camara nas unidades federativas, por ja a
exauria a eficacia da mencionada norma. J\’/\ eg%

S
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A propésito, vale destacar que a doutrina caminha no mesmo
sentido da concluséo acima delineada, conforme é possivel depreender-se das

palavras do mestre José Afonso da Silva, litteris:

1. DISPOSIGOES EXAURIDAS, As disposicdes contidas nos arts.
1° a 6° foram aplicadas, com o qué sua eficacia se exauriu. [...]; 0
art. 4°, com o término do mandato do presidente José Sarney, no dia
15.3.1990, quando assumiu o novo presidente eleito, Collor de Mello
[...] (DA SILVA, José Afonso. Comentario Contextual a Constituigéo.
Editora Malheiros. Sdo Paulo. 72 ed., 2010, pg. 915; sem grifos no

original.)

Afastado o argumento acima aduzido, resta verificar se o
arcabougo juridico — constitucional e legal — ampara a pretensdo ora

examinada.

Nesse desiderato, esclarego que o art. 45, § 1° do texto
permanente da Carta da Republica contém a seguinte redacao, in verbis:

Art. 45. A Camara dos Deputados compbe-se de representantes do
povo, eleitos, pelo sistema proporcional, em cada Estado, em cada
Territério e no Distrito Federal.

§ 1° - O numero total de Deputados, bem como a representagéo por
Estado e pelo Distrito Federal, sera estabelecido por lei
complementar, proporcionalmente a populagédo, procedendo-se aos
ajustes necessarios, no ano anterior as eleigbes, para que nenhuma
daquelas unidades da Federagdo tenha menos de oito ou mais de

setenta Deputados.

Como se vé, o legislador constitucional originario adotou, como
principio basico da representagdo na Camara dos Deputados, a
proporcionalidade, sendo certa que esta seria apurada de acordo com a

respectiva populagao dos Estados, dos Territorios e do Distrito Federal.

De outro norte, a indigitada norma constitucional determinou

ser necessaria lei complementar para estabelecer os demais critérios para o @

integral cumprimento dos preceitos nela dispostos.
Nesse sentido, foi editada a Lei Complementar n° 78, de
30.12.1993, cujo texto, na parte que interessa, possui a seguinte redacgio,

in verbis:

- /
Art. 1° Proporcional a populacéao dos Estados e do Distrito Federal, 6
numero de deputados federais ndo ultrapassara quinhentos e treze

)\
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representantes, fornecida, pela Fundagdo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica, no ano anterior as eleigbes, a atualizagio
estatistica demografica das unidades da Federagio.

Paragrafo Unico. Feitos os célculos da representagdo dos Estados e
do Distrito Federal, o Tribunal Superior Eleitoral fornecera aos
Tribunais Regionais Eleitorais e aos partidos politicos o niumero de
vagas a serem disputadas.

Art. 2° Nenhum dos Estados membros da Federagao tera menos de
oito deputados federais.

[..]

Art. 3° O Estado mais populoso serd representado por setenta

deputados federais.

Assim, no tocante ao tema ora analisado, por decorréncia
direta de comando normativo contido na Carta da Republica, a lei

complementar acima transcrita plasmou as seguintes diretrizes:

a) o numero de deputados federais deve ser proporcional a
populagéo dos Estados e do Distrito Federal;

b) o nimero de deputados federais nao ultrapassara 513
(quinhentos e treze);

c) a atualizagdo estatistica necessaria para adequar o quadro
representativo & proporcionalidade da populagéo sera aferida, no ano anterior
as eleigdes, com base nas informagdes prestadas pelo Instituto Brasileiro de

Geografia e Estatistica — IBGE;
d) nenhum Estado terd menos que 8 (oito) deputados federais;

e) o Estado mais populoso terd representacdo fixa de 70

(setenta) deputados federais.

Nessas condigdes, presentes as condigbes objetivas
inarredaveis — especialmente a existéncia de dado estatistico fornecido pelo
orgéo legalmente responsavel para tanto — e também respeitados os limites
minimo e maximo de nUmero de representantes, ndo ha empecilho
constitucional ou legal ao exame da vexata quaestio, com o fito de verificar se,

diante do panorama fatico atual, deve ser alterada a distribuigdo do niimero de \
vagas na Cémara dos Deputados e, caso positivo, compete a esta G?’/

regulamentar a maneira pela qual se dara o novo e necessario codmputo.
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A i. Ministra Nancy Andrighi examinou e consolidou 3 (trés)
propostas, visando essas redimensionar a distribuigdo das vagas de Deputados

Federais entre os Estados e o Distrito Federal, quais sejam:
a) Proposta | — elaborada pelo cidadao Jarbas Bezerra Xavier;

b) Proposta Il — de autoria da Assessoria Especial da
Presidéncia — ASESP;

c) Proposta lll — sugestao de voto da i. Ministra Nancy Andrighi.

As propostas | e Il foram analisadas em todos os seus
aspectos — juridicos e praticos —, restando corretamente rejeitadas pela i.
relatora, na medida em que, a despeito da evidente corregdo de propésitos que
lhes serviu de vetor, ndo se prestaram a cumprir todos os requisitos

preconizados nas balizas constitucionais e legais que regem a matéria.

Apartadas as mencionadas propostas, a i. Ministra Nancy
Andrighi passou a discorrer sobre a proposta Ill — sugestdo de voto —,
buscando explicitar-lhe a base legal e argumentando ser essa capaz de
garantir, com maior eficadcia, obediéncia ao principio constitucional da

proporcionalidade de representacéo.

Com efeito, ndo ha, no direito positivo posto, regras cujos
comandos normativos se prestem a dirimir, direta e completamente, a

regulamentagéo ora intentada.

Assim, o judicioso voto da i. Ministra Nancy Andrighi
alicergou-se, analogicamente, nos dispositivos legais atinentes ao célculo do
coeficiente eleitoral para os pleitos proporcionais, quais sejam, os arts. 106 e
109 do Cédigo Eleitoral (Lei n.° 4.737/65), in verbis:

de votos vaélidos apurados pelo de lugares a preencher em cada
circunscricao eleitoral, desprezada a fragcdo se igual ou inferior a
meio, equivalente a um, se superior.

Art. 109. Os lugares ndo preenchidos com a aplicagdo dos
quocientes partidarios serao distribuidos mediante observancia das

seguintes regras:

| - dividir-se-a o numero de votos validos atribuidos a cada Partido ou
coligagéo de Partidos pelo niumero de lugares por ele obtido, mais

um, cabendo ao Partido ou coligagdo que apresentar a maior mé
um dos lugares a preencher; )

Art. 106. Determina-se o quociente eleitoral dividindo-se o nimero &
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Il - repetir-se-4 a operagdo para a distribuicdo de cada um dos
lugares.

§ 1° - O preenchimento dos lugares com que cada Partido ou
coligagdo for contemplado far-se-4 segundo a ordem de votagdo
recebida pelos seus candidatos.

§ 2° - 86 poderdo concorrer a distribuicdo dos lugares os Partidos e

coligagdes que tiverem obtido quociente eleitoral.

Ora, conforme delineado alhures, é induvidosa e legalmente
amparada a necessidade de redistribuicdo das vagas da Camara dos
Deputados, especialmente com o fito de dar efetivo cumprimento ao comando
constitucional que determina serem essas proporcionais & populacdo dos

Estados e do Distrito Federal.

Pelas tabelas de caiculo previamente encaminhadas e pela
explanagéo destas na apresentagéo do voto, vé-se que os dados do censo de
2010, conduzido pelo IBGE, contém informagdes objetivas e capazes de, nos
termos da Lei Complementar n® 78/93, nortear eventuais alteracdes quanto a
redistribuicdo de vagas na Camara dos Deputados, na medida em que,
espelhando o atual quadro demografico, confirmam ter havido modificacées

importantes na distribuicdo populacional do Pais.

Por via de consequéncia, o novo quadro relativo ao conjunto de
habilantes deve, sim, servir de sustentaculo para o novo calculo a ser realizado
com o fito de redimensionar as vagas da Camara dos Deputados.

Fixadas essas premissas, tenho que, a despeito de nao existir
dispositivo legal cujo comando normativo esteja voltado, especificamente, para
a regulamentagéo que ora se pretende implementar, a proposta desenvolvida
pela i. relatora a fim de alcancar tal desiderato mostra-se plena de coeréncia e

l6gica juridicas.

calcado, ainda que por via anal6gica, no direito eleitoral posto.

Isso porque, o computo das vagas de Deputado Federal esta e
E, para além dessa constatagcio de carater objetivo, a virtude

primaz que emana da proposta trazida a exame desta Corte pela i. Ministra

Nancy Andrighi é o fato de tratar-se de instrumento habil concretizar, com base

em dados demogréficos atualizados, a intengdo do legislador constituTn«%

originario, qual seja, a proporcionalidade que deve existir entre a populacéo do
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Estado e do Distrito Federal e 0 nimero de representantes desses na Camara
dos Deputados, nos termos do preconizado no art. 45, § 1°, da Carta Magna e

na Lei Complementar n°® 78/93.

Ante o exposto, acompanho a e. Ministra Nancy Andrighi,
relatora e, por conseguinte, DEFIRO o pedido veiculado na exordial, nos

termos da Resolugéo apresentada.

E como voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA:
Senhora Presidente, cumprimento a eminente relatora pelo excelente e bem
detalhado voto que Sua Exceléncia proferiu, ndo s6 no tocante ao aspecto
do direito — que € normal em pronunciamentos da lavra da Ministra Nancy
Andrighi —, mas também quanto a explicagdo matematica de como se chegou

ao calculo baseado no conceito existente no Cédigo Eleitoral.

A Constituicdo Federal determina, em seu § 1° do artigo 45:

Art. 45]..]

§ 1° O numero total de Deputados, bem como a representagido por
Estado e pelo Distrito Federal, sera estabelecido por lei
complementar, proporcionaimente a populagdo, procedendo-se aos
ajustes necessarios, no ano anterior as eleigdes [ano em que
estamos], para que nenhuma daquelas unidades da Federagéo tenha
menos de oito ou mais de setenta Deputados.

A Lei Complementar n® 78, de 1993, transfere ao Tribunal
Superior Eleitoral a competéncia para fazer esses ajustes, de acordo com os
dados fornecidos pela Fundacgdo IBGE, no ano anterior as eleicodes, referentes

ao censo.

Esse procedimento, Senhora Presidente — peco vénia para

destacar —, ndo é estranho em outros paises. Acessei informacgodes, noticias de

jornais, pela internet, a esse respeito e verifiquei o mesmo procedimento
realizado nos Estados Unidos da América, com a diferenca de que 14 o reai«% J
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foi feito pelo préprio 6rgéo encarregado de realizar o censo de 2010. No final
do ano de 2010, para as eleigbes de 2012, estabeleceu-se nova divisdo de
candidatos por meio da qual o Estado do Texas ganhou quatro novos
representantes e Nova York e Ohio perderam dois. Isso ocorre em todo o

mundo democratico.

Por que ocorre, Senhora Presidente? Pelos calculos que
aprendi nas audiéncias publicas que participei, a divisdo dos 513 deputados
federais entre as unidades federativas é feita com base na populagdo do Pais,
que, por exemplo, de 1998. a 2010, ano do ultimo censo, o nimero de
habitantes do Pais cresceu 14,7388%. Alguns estados cresceram muito mais
que a média nacional: o Acre cresceu 38,81%; Alagoas, apenas 12%; S&o

Paulo manteve-se na média nacional e cresceu 14%.

Em razdo dessa modificagdo, de estados cujo numero de
habitantes cresce em maior velocidade que o de outros, é natural que ocorra a
redistribuic&o e o reajuste, para efeito do calculo de proporcionalidade.

Com essas rapidas consideragoes, louvando o voto, mais uma
vez, da eminente Ministra relatora, acompanho integralmente Sua Exceléncia.

VOTO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhora
Presidente, também inicio meu voto louvando e parabenizando o voto da
Ministra Nancy Andrighi, que, muito detalhista e criteriosa, ajudou-nos a

entender com mais clareza toda essa questéo.

De fato, penso que o artigo 45, § 1°, da Constituicao Federal é
clarissimo. N&o ha como nao se proceder a esses ajustes, ante o que nele se

determina:

Art. 45.[..]
§ 1° O numero total de Deputados, bem como a representacéo

por Estado e pelo Distrito Federal, sera estabelecido por lei

complementar, proporcionalmente a populagido, procedendosse
aos ajustes necessarios, no ano anterior as eleigdes, para que~
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nenhuma daquelas unidades da Federagio tenha menos de oito

ou mais de setenta Deputados. (grifei)

Essa questdo, como muito bem lembrado pela Ministra Nancy
Andrighi, ja foi apreciada por esta Colenda Corte, sendo negada em duas
oportunidades, como bem ponderado, & época, pelo Ministro Marco Aurélio, em
razéo da inexisténcia do censo.Afinal, naquela oportunidade, havia apenas
estudos a respeito da entdo populagdo pertencente a cada uma das unidades
federativas. Como o censo ¢ realizado de dez em dez anos, ha agora ntimero
preciso, fornecido pelo 6rgdo competente, de modo que ndo ha
questionamentos a serem feitos com relagéo ao nimero de habitantes de cada

estado da Federagéo.

Com essas breves consideragbes, acompanho integralmente o

voto da Ministra Nancy Andrighi.

VOTO (vencido)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora
Presidente, hoje temos, no recinto, assisténcia com niimero maior de pessoas,
mas certamente aqui ndo esta o Congresso Nacional a votar, e muito menos no
campo administrativo!

A Republica, Senhora Presidente, esta assentada em trés
poderes harménicos e independentes. O Documento Basico delimita o campo
- de atuacéo de cada Poder e o faz em bom vernaculo, em bom portugués, nao

se podendo cogitar de entrelagamento a partir de ato de vontade — o de
interpretar.

Reputo estarmos a adentrar seara em relagdo a qual nao

temos autorizagdo constitucional, mas o fazemos — e ndo sei se os Estados

foram cientificados da existéncia deste processo — mexendo com
representacao de treze Estados, promovendo a danca de cadeira
exatamente.
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Constatamos, entéo, que cinco unidades da Federagéo teréo
as bancadas aumentadas, enquanto oito perderdo representagdo. Perderao
representacdo os Estados de Alagoas, Espirito Santo, Paraiba, Pernambuco,
Piaui, Parana, Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul. Sdo oito Estados. E
ganharao maior representagdo os Estados do Amazonas, requerente, Ceara,
Minas Gerais, Para — este é o que terda maior vantagem, com o acréscimo de

quatro cadeiras as dezessete existentes — e Santa Catarina.

Senhora Presidente, vejo diariamente reclamarem da
judicializagao da politica ~ e aqui temos a politica institucional representativa
das unidades da Federagdo — e se aponta, cometendo-se injustica, que
acabamos, nés, julgadores, simplesmente julgadores, por adentrar campo a

cargo do Congresso Nacional.

O que nos vem da Constituicdo Federal? Refiro-me a Carta
como estando em bom vernaculo. Contém preceito muito categérico, que nao
permite qualquer divida a respeito do alcance. Consta, no artigo 45, § 1°, que
0 nimero total de Deputados, bem como a representagdo por Estado e pelo
Distrito Federal, sera estabelecido em resolugéo do Tribunal Superior Eleitoral
no campo administrativo? N&o, a resposta é desenganadamente negativa. Sera
estabelecido por lei complementar, exigindo-se, portanto, para aprovagéo,
quérum especifico, a maioria absoluta dos integrantes das Casas. E segue-se:
“proporcionalmente a populagéo, procedendo-se aos ajustes necessérios no
ano anterior as eleigcbes”. Mediante que instrumental? Resolugédo do Tribunal
Superior Eleitoral? Temos esse poder? Se temos, ndo me imaginava detentor
de fragdo dele, tendo em conta a circunstancia de compor a bancada de sete

julgadores.

A adequacéo prevista no § 1° do artigo 45 ha de ser feita por :
quem de direito, por quem tem a competéncia para normatizar, considerado o
instrumento, a lei complementar & Carta da Republica. E prossegue o preceito:

“procedendo-se aos ajustes necessarios, no ano anterior as eleigbes, para que
nenhuma daquelas unidades da Federagao tenha menos de oito ou mais de

egacso, mN

expungig dp)

setenta Deputados”.

Conheciamos, até 1988, a possibilidade de 48

veio a balha preceito transitério pregando, ou melhor, fulming
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do mundo juridico as delegagées em matérias da competéncia do Congresso
Nacional ao todo poderoso Executivo. Entdo houve a edigdo do seguinte
preceito, que passou a integrar o Ato das Disposigcbes Constitucionais
Transitérias:
Art. 25. Ficam revogados, a partir de cento e oitenta dias da
promulgacgdo da Constituigéo, sujeito este prazo a prorrogagéo por lei
[aqui ja se exigiu lei; quando a Constituicdo se refere a lei é no
sentido formal e material, emanada, portanto, do Congresso], todos
os dispositivos legais que atribuam ou deleguem a érgdo do Poder

Executivo competéncia assinalada pela Constituigdo ao Congresso
Nacional, especialmente no que tange a:

[.]

Senhora Presidente, aprendi desde cedo que Direito é ciéncia
e, como tal, possui principios, institutos, expressdes e vocabulos com sentido
préprio. E ndo é dado ao operador do Direito manipular nomenclatura; nio é
permitido concluir que onde, por exemplo, ha exigéncia de lei no sentido formali
e material pode-se ter simplesmente resolugdo editada por forca de certo

processo administrativo.

E fato, nao desconhego, que veio a lume a Lei Complementar
n° 78, de 30 de dezembro de 1993, dispondo que as bancadas seriam fixadas —
repito: ndo sabia que tinhamos esse poder — pelo Tribunal Superior Eleitoral,
passando-as aos Tribunais Regionais Eleitorais e aos Partidos Politicos.

No apice da piramide das normas juridicas esta a Constituicdao
Federal. Esta ndo versa a possibilidade de substituir-se a lei complementar,
mencionada no artigo 45, § 1°, por Simples resolugdo do Tribunal Superior

Eleitoral, assentada, & certo, em calculos aritméticos.

Para mim, a Lei Complementar em comento &
escancaradamente conflitante com o Texto Maior. Quer a Carta da Republica
que o Congresso, no ano anterior as eleicées, mediante esse instrumento
excepcional, a Lei Complementar, fixe o nimero de cadeiras. Como, entdo,
entender-se, dando se o dito pelo ndo dito, que, nessa referéncia, esta
embutida a possibilidade de delegacdo, incompativel com os ng
constitucionais, com a Carta de 1988, para que o Tribunal Superioy

faca?
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Néo sei, repito, se no processo, n&o jurisdicional, mas
administrativo, os Estados foram intimados para apresentar defesa e também
se observado o devido processo legal, porque hé situagdes constituidas. N&o
me refiro aos detentores dos mandatos, pois esses estdo preservados.

De qualquer forma, néo tenho como placitar, como considerar a
Lei Complementar n°® 78, de 1993, harmébnica com a exigéncia constitucional de

as bancadas serem fixadas mediante lei complementar.

Em vez de o Congresso Nacional proceder a fixagdo exigida
pela Constituicdo Federal, simplesmente, resolveu delegar — e a expressédo
correta € essa, ndo me referirei ao fato de ter “lavado as méaos” — a este
Tribunal esse ato que depende, para valia, da observancia de formalidade

essencial, isto é, ser formalizado por meio de lei complementar.

Peco vénia a Relatora e aos Colegas — e demonstro, no campo
administrativo, ndo no jurisdicional, muita preocupagdo, e esperando que os
Colegas ndo dividam a matéria, considerada preliminar e fundo, porque
estamos decidindo em processo administrativo, e n&o jurisdicional —, para
entender que nao cabe ao Tribunal Superior Eleitoral fixar as representagdes
dos Estados para as eleigdes que, ante o fato de haver campanha nas ruas, se
avizinham, muito embora s6 venham a ocorrer em 2014.

Entre aplicar a lei que tenho como merecedora desta pecha, a
ador, e

inconstitucionalidade, e a Constituicdo Federal, aplico, como admig
assim estou a atuar nesta sessao, a Constituicao Federal.

E como voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLLI: Senhora Presidente,
dois belos votos para uma sessdo administrativa, que mostra a seriedade e o
compromisso deste Tribunal. Cumprimento a Ministra Relatora pelo trabalho
efetuado, também cumprimento, pelos adendos feitos, o Ministro Henrique

Neves da Silva, que foi verificar ndo na jurisprudéncia, mas na realid%e de

i
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outros paises, como se versa sobre esse dificil tema da proporcionalidade da

representagao popular nas camaras.

A premissa pela qual inicio o meu voto é que estamos em sede
administrativa. Existe uma lei complementar, em relagéo & qual o Congresso
Nacional, ao interpretar o artigo 45 da Constituicdo e seu § 1°, entendeu por
delegar competéncia ao TSE.

Se andou bem ou nao ao fazé-lo, com certeza, com qualquer
resultado obtido hoje, o tema subiria, como penso que subird, ao Supremo

Tribunal Federal, ndo na seara administrativa, mas no campo jurisdicional.

Faco essa premissa inicial, sem adiantar a posi¢do, pois os
argumentos do Ministro Marco Aurélio s&o relevantes. Haveria ou ndo no § 1°
do artigo 45 da Constituigdo Federal a possibilidade de delegagéo desse poder
dado para o Congresso Nacional, que fixou parametros e delegou o célculo ao

Tribunal Superior Eleitoral.

E tema que tera data marcada, com certeza, para enfrentarmos
. em breve, pelo menos a Ministra Presidente, o Ministro Marco Aurélio e eu, no
Supremo Tribunal Federal. Aqui, entretanto, estou como executor da lei; ndo
como juiz da lei. Estou aqui atuando apenas na seara administrativa. Essa lei

pressupde a sua constitucionalidade, presume-se a sua validade.

N&o esta arguida aqui a sua inconstitucionalidade, motivo pelo
qual voto no sentido de acompanhar a eminente relatora, mas sem prejuizo de,
em outro campo, o jurisdicional, eventualmente, em outra reflexdo sobre o
tema, entender de forma diversa, porque partirei |4 de outras premissas que
nao as aqui colocadas. Quero deixar isso bem claro para balizar o

posicionamento.

O Ministro Marco Aurélio abordou outro tema interessante, pois
no processo administrativo também ha a necessidade do devido processo lega
e da ampla defesa. Realmente, aceitamos isso no Supremo Tribunal Federal,

z

inclusive, com repercussdo geral, porque, no processo administrativo, é

necessario dar-se a ampla defesa, mas Sua Exceléncia fez referéncia as

unidades da Federacgéo.
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Ocorre que a proporcionalidade, a Camara dos Deputados, n&o
representa a unidade da Federagéo; representa o povo, tanto é que sua base é
proporcional. A unidade da Federagdo esta representada no Senado, entéo,
nao vejo razéo pela qual deveriam ser chamadas ao feito administrativo as

unidades da Federagéo. Afasto essa pecha de nulidade.

O que diz a lei complementar que, expressamente, delegou ao
Tribunal Superior Eleitoral? E bom que se diga: primeiro, estamos em seara
administrativa; segundo, em seara administrativa, estamos cumprindo
determinagdo do Congresso Nacional, ndo é invasao de competéncia; é dando
efetividade a lei complementar do Congresso Nacional. Eventualmente, essa
lei, como tantas outras, pode ter pecha de invalidade? Sim, mas n&o é o tema

posto neste momento na seara administrativa.

Pois bem, a Lei Complementar n® 78, de 1993, dispée que
esses dados do TSE serdo fornecidos a quem? Aos Tribunais Regionais
Eleitorais, ou seja, ndo ha por que se chamarem os tribunais regionais
eleitorais a contradizer o processo administrativo. E a quem mais a lei
complementar se refere como interessado? Aos partidos politicos, que tiveram

a oportunidade de manifestagao, inclusive, com audiéncia publica.

E manifestagdes vieram aos autos, ou seja, aqueles que a Lei
Complementar n° 78, de 1993, coloca como interessados foram chamados ao
feito. Nao vejo nenhuma nulidade no processo administrativo sem prejuizo de
futuramente analisar o que foi colocado pelo Ministro Marco Aurélio, mas na

seara jurisdicional.

Acompanho a relatora.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora

Presidente, apenas algumas observagées.

Primeira observacéo: reporto-me a precedente do Ministro

Victor Nunes Leal, segundo o qual ndo apenas o Judiciario pode deixar de
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aplicar lei inconstitucional, mas também o administrador. E precedente
logicamente formalizado quando ocupava cadeira onde nés trés ocupamos

hoje, no Supremo. Essa ¢é a primeira observagéo.

Segunda observagdo: reconhego que, mediante a
Resolugdo/TSE n°® 16.336, de 22 de margo de 1990, o Tribunal Superior
Eleitoral fixou, para as eleigdes de outubro daquele ano, o nimero de vagas,
ou melhor, de cadeiras na Camara dos Deputados por Estado. E manteve,

aquela altura, para Sao Paulo, sessenta cadeiras.

O Supremo, e contava alguns meses no Tribunal, em 22 de
agosto de 1990, enfrentando o Mandado de Injungédo n° 219, relatado pelo
Ministro Octavio Gallotti, apontou que n&o poderia nem no campo jurisdicional ~
o Supremo, nédo Tribunal Superior decidindo administrativamente -~
regulamentar o artigo 45, sendo necessaria — foi a proclamagao — a edigao de
lei complementar.

E o que fez o Supremo? Deu conhecimento da inércia, desse
ato omissivo, ao Tribunal Superior Eleitoral? Nao. Deu conhecimento ao
Congresso Nacional, que estaria em mora na edigdo da lei complementar. Mas
ha mais. Ante a observancia das sessenta, e nao das setenta cadeiras, o
Governador do Estado de Sao Paulo ajuizou a Acgdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 267, justamente para alcangar — aquela unidade da
~ Federagdo, Sao Paulo, um pais dentro do Pais — as setenta cadeiras.
E também, por inconstitucionalidade, se voltou contra a Resolu¢do/TSE

n® 16.336, de 1990.

Foi Relator dessa agdo direta de inconstitucionalidade o
Ministro Celso de Mello e o pedido foi julgado improcedente contra o meu voto,
que, ja aquela época, egresso da Justica do Trabalho, entendia inconstitucional
a Resolugédo deste Tribunal, porque invadira, conforme sustentei na bancada
no Supremo, como estou sustentando agora, a compeléncia do Congresso

Nacional.

Eram as observagbes que queria fazer, ressaltando, mais uma

vez, que apenas o fagco porque estou atuando no campo administrativo. Estoui

muito preocupado com esse entrelagamento, ndo pretendido pela Carta da
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Republica, de placitar-se delegagdo conflitante com a Constituicdo Federal. E
havendo confiito entre lei, no caso Lei Complementar e a Constituigio Federal,

devo aplicar, mesmo como administrador, a Constituicdo Federal.
A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhora

Presidente, diante do voto do Ministro Marco Aurélio e das ponderagbes do
Ministro Dias Toffoli, quero ressaltar que realmente estamos na seara

administrativa e nos cabe cumprir a lei.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A Constituigao
n&o? Nao devemos cumprir a Constituigdo?

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Sim. Mas a
Resolugdo-TSE n° 16.336, de 1990, a que o Ministro Marco Aurélio fez
referéncia, é anterior...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: N&o quero que
digam que ndo estou cumprindo lei. Cumpro-a. Agora, foi como ressaltei: no
apice da piramide das normas juridicas, até aqui documento que se diz rigido e
nao flexivel, estd a Constituicao Federal.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Alias,
Ministro Marco Aurélio, juramos, quando nos assentamos em qualquer cadeira
de juiz, seja de primeiro grau, seja aqui, cumprir a Constituicdo e as leis da
Republica; entenda-se, de acordo com a Constituicao. O juramento é de
cumprimento a Constituicao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO:
Administrativamente, parece que podemos coloca-la em plano secundario para

homenagear lei complementar com ela conflitante.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Com o intuito de
contribuir para o debate, essa Resolugdo a qual o Ministro Marco Aurélio fez
referéncia data de 1990, logo, anterior a Lei Complementar de 1993.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Mas
em decorréncia do mandado de injungao a que fez referéncia o Ministro Marco

Aurélio, que o Supremo, dando ciéncia da inércia, provocou o Congresso
entao, em 1993, editou a Lei Complementar n°® 78, de 1993. /\//\
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A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Este Tribunal
Superior, também em 2010, editou a Resolugdo-TSE n° 23.220, de 2010, que
“Dispbe sobre o numero de membros da Camara dos Deputados e das
Assembleias e Camara Legislativa para as eleigées de 2010”, com base na Lei
Complementar n® 78, de1993, e no artigo 45, caput, § 1°, da Constituigéo
Federal.

Estamos agora fazendo com base no censo de 2010, mas néo

€ a primeira vez que este Tribunal assim decide.

VOTO (aditamento)

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA:

Senhora Presidente, pe¢o vénia para fazer acréscimo no meu voto.

O Supremo Tribunal Federal ndo examinou um, mas varios
mandados de injungdo propostos basicamente pelo Estado de Sao Paulo, nos
quais se discutia sempre que a Constituicao Federal garantia setenta vagas, e

a lei, naquele momento, s6 fazia a previsao de sessenta.

Sao Paulo sempre lutou, nos primeiros anos apds a
Constituicao de 1988, pelo aumento para setenta vagas. Veio, entdo, a ser
reconhecida a inércia do Poder Legislativo pelo Supremo Tribunal Federal, que
determinou ao Congresso Nacional que isso se cumprisse. Devido a

determinacgao, foi editada a Lei Complementar n® 78, de 1993.

Para contribuir com o debate, no Mandado de Injungéo
n® 233/DF, relator Ministro Moreira Alves, publicado em 8.2.1991, apesar de
ndo conhecido, na parte final do acérdao, discutiu-se a necessidade da
existéncia de lei complementar, ja que nunca se poderia fazer a transferéncia

de sessenta para setenta cadeiras sem ela.

Em questao preliminar, disse o Ministro Célio Borja:

fixada; foi isso que o constituinte fez, quando disse, nesse mesmo ™
§ 1° do art. 45: “no ano anterior as eleicbes”. Tanto a, lei

Nao se criam vagas, vagas ocorrem, surgem da representagéo\}fb(
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complementar que fixa 0 numero de representantes do Estado
quanto as leis que vierem a estabelecer os ajustes necessarios em
razdo da fixagdo de um novo numerus clausus para o total da

representagao.

Interveio o Ministro Moreira Alves dizendo: “Admito, até, que a
lei complementar outorgue a Justica Eleitoral o ajuste...”

Disse, entao, o Ministro Célio Borja: “Em tese, é possivel. E
alguma coisa a examinar-se. Fixados os critérios na lei, é possivel que uma
autoridade judiciaria, competente na matéria, venha a fixar o nimero de
representantes”.

Foi esse exame que fiz quando a matéria foi trazida.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Evidentemente
temos, nos pronunciamentos judiciais, opinidées individuais.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES: Exatamente.
Como Vossa Exceléncia sempre diz, essa € a beleza do Colegiado. Apenas
faco esse ajuste para contribuir com o debate, porque evidentemente esse

tema sera submetido ao Supremo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Mas ndo ha
decisdo do Supremo a apontar que a Constituicdo Federal, no tocante a
previsdo contida no § 1° do artigo 45, admite a delegacéo. Pelo menos, ndo
conhego. Talvez nédo tenha vivenciado, de 1990 para c4, os julgamentos

daquele Tribunal, e Vossa Exceléncia o tenhal

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES: N&o, Ministro
Marco Aurélio, em hipétese alguma. Vossa Exceléncia, como membro do
Supremo Tribunal Federal, sabe muito mais o que la acontece do que eu.
Apenas trago a observagéo para contribuir com o debate, que verifico que ja se

anuncia ao Supremo Tribunal Federal, do qual nio participo e no qual na

poderei sequer dar meu voto.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: De qualquer forma,

na bancada, & 6ptica até aqui isolada. Vossa Exceléncia esta formando a
maioria, a sempre ilustrada maioria! I‘/\

/




Pet n° 95457.2011.6.00.0000/AM 52

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES: Nao, Ministro;
apenas quero contribuir com o debate para que a matéria seja, eventualmente,
se provocada pelos meios cabiveis, examinada pelo Supremo Tribunal Federal.
Foi por essa razdo. Para que eu nédo seja apontado como descumpridor da
Constituicao, & que formei meu convencimento de que a Constitui¢do, nesse
ponto, permite a delegagéo a Lei Complementar n° 78, de 1993, como ja havia
sido anunciado pelo Supremo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO:; E assim é contada

a histéria do Brasil.
VOTO (vencido)

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente):
Senhores Ministros, tenho como extremamente cuidadoso o voto da Ministra
Nancy Andrighi, entretanto pego vénia para acompanhar a divergéncia iniciada

pelo Ministro Marco Aurélio.

Farei breves observagoes, até porque a maioria ja se formou,
mas, de toda sorte, até porque estou divergindo, em primeiro lugar, tenho
também - com alguma clareza, para ndo dizer com muita clareza — que o
disposto no artigo 45, especialmente em seu § 1°, da Constituicdo Federal nao
faz qualquer referéncia ao Tribunal Superior Eleitoral. Estabelece, como lido

mais de uma vez:

Art. 45.[..]

§ 1° O numero total de Deputados, bem como a representagéo por
Estado e pelo Distrito Federal, sera estabelecido por lei
complementar, proporcionalmente a populagéo, procedendo-se aos
ajustes necessarios, no ano anterior as elei¢oes [...].

Entdo, em primeiro Ilugar, sera estabelecido por lei
complementar, e aqui tratamos do Congresso Nacional, especificamente da
Camara dos Deputados; em segundo lugar, nao ha referéncia, em nenhum dos
dispositivos, ao Tribunal Superior Eleitoral; em terceiro lugar, essa previ
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anterior deitaria abaixo, se fosse dada essa interpretacéo, algo que me parece

mais grave no campo administrativo, Ministro Dias Toffoli...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Vossa Exceléncia
me permite? Ha um dado ate interessante: Minas Gerais ganha duas cadeiras
e o Rio de Janeiro perde uma, e nés somos, mineira, Vossa Exceléncia, e eu
carioca.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Mas
como sou juiza brasileira aqui, e ndo cidada mineira, mesmo que perca — ja
votei no Supremo contra mim mesma, Ministro —, fico ao lado da Constituicéo
para honrar minha toga.

De toda sorte, ha um dado que me preocupa: a interpretagéo
do paragrafo unico do artigo 1° da Lei Complementar n® 78, de 1993, no
sentido de que teria sido dada — foi citado em trés votos dos senhores ministros
— competéncia delegada.

Em primeiro lugar, s6 se delega competéncia porque a
Constituicdo permite. Nao poucas vezes a competéncia é indelegavel:
‘compete privativamente”, “compete exclusivamente” — nesses casos, nao se

permite delegacéo.

Em segundo lugar, a Constituicdo dispde, e também é taxativa
no § 1° do artigo 45, que o processamento dos ajustes necessarios sera feito
no ano anterior as eleigbes.

A Ministra Luciana Léssio cita a Resolugao de 2010, ano

eleitoral, portanto, mesmo que fosse atribuicdo do Tribunal Superior Eleitoral,
se fosse para procederem-se ajustes, 2010 foi ano eleitoral. Este Tribunal nao

poderia ter feito. Ele ndo fez os ajustes; apenas aplicou o que estava ajustado,
ndo houve mudangas, e, inclusive assinei a resolugao, porque ja participava do
Tribunal. Subscrevi porque o Ministro Ayres Britto, que era o presidente, dizia

isto: “ndo ha mudanca, e estamos nao sé ligando, estamos mandand

comunicar”.
Por isso, realmente, ndo vejo como se considerar que ho%

delegacao. M
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Reconhe¢o a inconstitucionalidade nesta sessdo, que é
administrativa, porque, tanto o administrador, quanto o legislador, quanto o juiz
tém que se submeter a Constituicdo e as leis da Republica que estejam com

ela de acordo.

No caso de divergéncia, que registro, em meu entendimento,

nao tenho como aplicar as duas, e a deixar de aplicar, deixaria de aplicar a lei
complementar.

Ministro Marco Aurélio, até relativamente a Lei Complementar,
eu tinha interpretagdo um pouco diferente que, salvo engano, penso ter
chegado a ser considerada naquela discussdo de 2010, porque o artigo 1° da
Lei Complementar n°® 78, de 1993, estabelece:

Art. 1° Proporcional a populagéo dos Estados e do Distrito Federal, o

numero de deputados federais nao ultrapassara quinhentos e treze

representantes, fornecida, pela Fundacido Instituto Brasileiro de

Geografia e Estatistica, no ano anterior as eleigbes, a atualizagédo
estatistica demogréfica das unidades da Federagao.

Paragrafo unico. Feitos os calculos da representagao dos Estados e
do Distrito Federal, o Tribunal Superior Eleitoral fornecera aos

Tribunais [...]

O sujeito da oragado “fornecera aos Tribunais” é “o Tribunal
Superior Eleitoral”. Feitos os calculos, Ministro Marco Aurélio, s6 poderia ser
interpretado, de acordo com a Constituicao, que esses ajustes seriam feitos por

lei complementar: o artigo diz isso.

No tocante a “Feitos os calculos da representagéo dos Estados
e do Distrito Federal”, tenho que presumir até que interpretacdo em contrario
esta de acordo com a Constituicao. Feitos por quem? A lei nao estabelece que
sera por noés; dispdée que, quando fossem feitos os calculos por quem de
direito, por quem competente, ou seja, pela lei complementar que faria o ajuste
na lei complementar anterior, o Tribunal Superior Eleitoral, de acordo com esta
feitura, é expresso: “[...] o Tribunal Superior Eleitoral fornecera aos Tribunais

Regio'nais Eleitorais e aos partidos politicos o nimero de vagas [...]".

Esta aqui a resolugdo, de 21.2.2002, ano de eleicdo. Esse

ajuste é feito no ano anterior a eleicdo. O que fez o Tribunal? Uma resoluséoy

para mandar para os tribunais regionais eleitorais e para os partidos o niumero

f!

B
N
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que cada um disputaria, e ai, ele pode fazer isso no ano eleitoral, porque o
ajuste & feito expressamente por norma constitucional, procedendo-se aos
ajustes necessarios no ano anterior ao da eleigéo. Se fosse para reajustar, nem
isso daria validade as resolugbes. As resolugdes, entretanto, ndo fizeram

reajustes, nao procederam.

E a mesma situagdo em 2010; a Resolugéo é de 2.3.2010, ano
de eleigdo. Se o Tribunal estivesse fazendo, ndo apenas fornecendo os dados
feitos, essas resolugdes, seriam frontalmente, exemplarmente, modelarmente,

contrarias a Constituicao.

Por isso, tenho que a interpretacdo do paragrafo Unico do
artigo 1° é conforme a Constituicdo. Se se entender que feitos os célculos a
partir da lei complementar que fizer o reajuste no ano nao eleitoral, o Tribunal,
de acordo... e nado inaugurando férmulas de calculo, porque estaremos
inovando a ordem juridica, as representagbes, alterando tudo isso e em

desacordo, a meu ver, com a norma de competéncia.

- E como mais de uma vez ja repeti a ligdo do Ministro Caio
Tacito, volto a lembrar o que dizia: “Competente ndo € quem quer, mas quem
pode”, nos termos que a lei estabelece, muito mais a Constituicdo. Essa
competéncia, tal como o Ministro Marco Aurélio, ndo consigo retirar, extrair

para o Tribunal Superior Eleitoral, nos termos do artigo 45.

Quanto a nulidade que o Ministro Marco Aurélio questionou,
lembro, Ministro Dias Toffoli, que algumas assembleias compostas de
representantes pediram, e hoje, inclusive, foi negada a possibilidade, parece-
me que da Paraiba, de participar. E essas assembleias sdo de representantes
do povo, que poderiam, portanto, participar do devido processo legal em
processo administrativo, como garantido pela Constituicdo e pela jurisprudéncia

consolidada do Supremo Tribunal Federal.

Por essas razbes, pe¢o vénia a Ministra relatora para

=

acompanhar a divergéncia, com as vénias dos Senhores Ministros.
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PROPOSTA 1

9) ‘PR‘OPOSTA 2 (ASESP) (JARBAS B.)

AC 733.559 8 8 8 9
AL 3.120.494 9 8 9 12
AM 3.483.985 8 9 10 13
AP 669.526 8 8 8 9
BA 14.016.906 39 39 39 29
CE 8.452.381 22 24 23 20
DF 2.570.160 8 8 8 11
ES 3.514.952 10 9 10 13
GO 6.003.788 17 17 17 17
MA 6.574.789 18 18 18 17
MG 19.597.330 53 S5 54 37
MS 2.449.024 8 8 8 11
MT 3.035.122 8 8 8 12
PA 7.581.051 17 21 21 19
PB 3.766.528 12 10 10 13
PE 8.796.448 25 24 24 21
PI 3.118.360 10 8 9 12
PR 10.444.526 30 29 29 23
RJ 15.989.929 46 45 44 32
RN 3.168.027 8 8 9 12
RO 1.562.409 8 8 8 10




450.479

8 8 8

RS 10.693.929 31 30 29 24
SC 6.248.436 16 17 17 17
SE 2.068.017 8 8 8 11
SP 41.262.199 70 70 70 70
TO 1.383.445 8 8 8 10
: 514 292
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