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5. Justica Federal

Nesta secdo, serdo analisadas as informagdes dos Tribunais Regionais Federais (TRFs).
Os dados fornecidos sdo de responsabilidade exclusiva dos tribunais que integram o Siste-
ma de Estatisticas do Poder Judicidrio (SIESP)), conforme o disposto no art. 4.2 da Resolugao
CNJ n. 76/2009.

AJustica Federal é composta pelos Tribunais Regionais Federais e por juizes federais
e é competente para processar e julgar as causas em que a Unido, suas entidades autarqui-
cas e empresas pUblicas federais figurem como interessadas na condigao de autor ou réu,
além de outras questoes de interesse da federagao previstas no art. 109 da Constituicao
Federal'.

A primeira instancia é composta por juizes federais que atuam em varas federais
ou nos Juizados Especiais Federais (JEFs). Os JEFs sdo competentes sdo, em regra, para
processar e julgar causas de até 60 saldrios minimos e feitos relativos as infragdes de menor
potencial ofensivo, cabendo recurso de suas decisdes para as Turmas Recursais Federais e
para Turma Nacional de Uniformizagao.
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A segunda instancia é formada pelos TRFs, cuja jurisdicdo encontra-se distribuida
em cinco regioes judicidrias com abrangéncia em todo o territério nacional, havendo sedes
em Brasilia/DF, Rio de Janeiro/RJ, Sdo Paulo/SP, Porto Alegre/RS e Recife/PE. Cada regido é
dividida em segoes judicidrias que abrangem os respectivos estados componentes, assim
organizadas:

1.2 Regido: Acre, Amazonas, Amapd, Minas Gerais, Pard, Roraima, Rondonia, To-
cantins, Bahia, Goids, Maranhao, Mato Grosso, Piaui e Distrito Federal;

2.2 Regido: Rio de Janeiro e Espirito Santo;

3.2 Regido: Sao Paulo e Mato Grosso do Sul;

4.2 Regiao: Rio Crande do Sul, Parana e Santa Catarina; e

5.2 Regido: Sergipe, Alagoas, Pernambuco, Rio Grande do Norte, Ceard e Paraiba.

Os TRFs tém competéncia para processar e julgar, em grau de recurso, as sentengas
proferidas pelos juizes federais e pelos juizes estaduais no exercicio da competéncia fede-
ral e possuem, ainda, competéncia origindria para processar e julgar acdes de mandado

de seguranga, habeas corpus e habeas data contra ato de juiz federal, bem como agoes
rescisorias, revisdes criminais e conflitos de competéncia.

1 As informacoes referentes a estrutura da Justiga Federal foram retiradas do sitio Portal da Justica
Federal, disponivel em http://www.jf.jus.br/cjf e acesso em agosto de 2013.
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5.1 Infograficos

A seguir, apresentam-se os infograficos, na seguinte ordem: varidveis relacionadas
as despesas e forca de trabalho e indicadores de magistrado, produtividade e, por fim, os
de movimentagao processual.

Em relacdo a tabela de quantitativo de magistrados, em que os dados estdo apre-
sentados de forma consolidada e por instancia, a soma das instancias pode diferir do total,
tendo em vista que hd casos em que o mesmo juiz pode acumular fungdo em primeiro
grau e nos JEFs ou em primeiro grau e nas Turmas Recursais, ou, ainda, em JEFs e Turmas
Recursais.

Todos os valores monetdrios de 2009 a 2011 apresentados neste relatério encon-
tram-se deflacionados pelo IPCA/Dezembro 2012.

Por se tratar de um indice, a variagdo do percentual de despesas e a variacao da
taxa de congestionamento sdo preferencialmente analisadas em termos absolutos, em
pontos percentuais.
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Tribunal Regional Federal

12 Regiao

(DF, AC, AP, AM, BA, GO, MA, MT, MG, PA, P1, RO, RR e TO)

0 aumento de523%
m
com despesd em
informaticd foi 0 MO
da Justicd federal.
Bens/Servicos
RS 214.053.925
RS Iﬂg‘i‘}‘gg[}a

& R I

Magistrados  Quantidade A (+/-)

2° Grau 26 vo37%
1° Grau 397 ¥ -15,7%
Turmas Recursais 63 V¥ -37,6%

Juizados Especiais 86 AN 13,2%
Total Magistrados 539 v o-9,3%

0rgéiﬁénto

R$2.025.728.980 (0,16% PIB)

AL 0,4% > 2011

s 1. 881855 435

WA -4,0% < 2011

Forca de Trabalho

b5

Recursos Humanos
RS 1.811.675.054

WA -0,3% < 2011

s A2Ro4

AA0,9% > 2011

P

)

Servidores Quantiade A(+/-)
Efetivos 7.077 r 47%
Cedidos 214 Vo-13,7%
Requisitados 722 A~ 3,6%
Sem Vinculo Efetivo 54 AN 125%
Terceirizados nd
Estagiarios nd
Total Servidores 7639 A 53%

nd: ndo disponivel
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Indicadores por Magistrado

& BB kB

CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

G

2°Grau 23312 A 96% 3186 A 471% 4.090 A 332%
1° Grau 4057 A 248% 481 N 23,5% 1.083 A 56,6%
Turmas Recursais 5793 A 780% 1406 A 464% 1.492 A 70,9%
Juizados Especiais nd nd nd

Turma Uniformizacao 54 -10,1% 30 57,2%
TRF1 6.735 A 14,0% 1.001 A 11,6% 2179 A 29,8%

nd: ndo disponivel

Indicadores de Produtividade

L BEEF B . 2.

Baixados/C(n  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucdo A pam‘dezmo.a‘a“

2°Grau 77,0% A~ 016,49 80,7% v A-359 nao se aplica I (ongesf“‘“a“‘e:‘:)
)

1° Grau 156,9% A A3869  724% ¥ A-559 33,4% 87,7% comegad awfg:@ ode
Turmas Recursais 749% Vv A-213 0 729% A A147 ndo se aplica “e;‘a' ::tos percen\ua\s
Juizados Especiais nd 47,1% v A-536 47,1% nd AP 2

em 201
Turma Uniformizacao 1233% A A37,65  435% VvooN-2418 nao se aplica
TRF1 127,6% A 017,00 663% Vv A-411 43,0% nd

Movimentacao Processual

€ BB B R

Esto&ue A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Esiimado

2°Grau 413163 A 57% 138176 A 08% 82828 A 41,7% 106349 A 283% 444,990
1° Grau 1.283.038 A 66% 273937 ¥ -06% 190906 A 41% 429781 A 320%  1.127.194
Turmas Recursais 221376 A 140% 125594 A 9,6% 88.597 Vvo-87% 94018 A 6,6% 252.952
Juizados Especiais 646762 ¥ -47% 382.633 A 23% 177.246 ¥ -8,6% 544146 A 88% 485.249
Turma Uniformiza¢ao 406 v -21,8% 343 A 92% 423 N 57,2%

Total 2.564.745 A 3,9% 920.683 A 2,1% 539.577 A 1,3% 1.174.717 A~ 17,8%  2.310.711

Analise da série historica

A despesa total do Tribunal Regional Federal da 12 Regiao (TRF1) sofreu discreto aumento em 2011 (0,4%), o
que pode ser explicado por dois fatores: de um lado, houve ligeiro decréscimo da despesa com recursos humanos (em
0,3%), causada, principalmente, pela diminuicdo em 4,0% da despesa com pessoal ativo; por outro lado, houve aumento
das despesas com bens e servicos em 7,0%, mas que se concentraram, substancialmente, no aumento de despesa com
informdtica, que cresceu 52,3%.

Apesar da diminuicdo das despesas com recursos humanos, houve aumento da forca de trabalho (5,3%),
interrompendo-se a tendéncia dos anos anteriores de forte queda. Deve-se destacar, também, a grande diminuicao no
quantitativo de magistrados em todas as instancias do TRF1, principalmente nas Turmas Recursais (que tiveram diminuicao
de 37,6% seu total de magistrados), tendo como excecao apenas os Juizados Especiais Federais (JEFs), que, em 2011,
sofreram forte queda de 24,8% e agora passam a se recompor com aumento de 13,2%.

A carga de trabalho dos magistrados sofreu aumento significativo no ano de 2012, causado pelo aumento na
quantidade de casos novos e pendentes em conjunto com a redugao no niimero de magistrados. Houve, também, maior
esforco dos juizes em aumentar a quantidade de processos julgados (1,3%%) e baixados (17,8%) no periodo.

O estoque do TRF1 deu inicio ao ano de 2012 com aumento de 3,9%, mas tem como estimativa uma queda em
torno de 9,9%, tendo em vista o grande aumento de processos baixados (em 17,8%). Essa movimentacao implicou queda
na taxa de congestionamento de 70,4% para 66,3%, ou seja, em 4,1 pontos percentuais (p.p.) , de 2011 para 2012.

Por fim, é importante ressaltar que grande parte da taxa de congestionamento do TRF1 diz respeito a execugao
extrajudicial do primeiro grau, mais especificamente a execugao fiscal, que possui taxa de congestionamento de 89%.
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Tribunal Regional Federal

22 Regiao

(RJeES)

deve-se& espec\a\mznte,
3 reducao de RS 6/ 5
milhdes nas despesd 5
com recursoshumano . :
Bens/Servicos
R$ 93.002.540

WA -0,1% < 2011

Informatica
R$ 50.580.860

M 4,3% > 2011

& I

Magistrados Quantidade A(+/-)
2° Grau 27 0,0%
1° Grau 140 vo-28%
Turmas Recursais 14 A 77%
Juizados Especiais 77 A~ 6,9%
Total Magistrados 240 A 53%

Orcamento
R$ 1.177.212.063 (0,21% PIB)
WA-0,7% < 2011

Ativos
RS 860.731.481

WA -2,0% < 2011

Forca de Trabalho

Relatério Justica em Nameros 2013

Recursos Humanos
RS 1.084.209.523

WA -0,8% < 2011

Inativos
RS 151.890.397

WA -0,9% < 2011

P

Servidores Quantidade
Efetivos 4.366
Cedidos 17
Requisitados 219
Sem Vinculo Efetivo 32
Terceirizados 1.584
Estagiarios 1.143
Total Servidores 7.227

2> D D> €D D> >

A(+/-)

3,3%
17,0%
21,0%
-13,5%
4,4%
19,1%
6,0%
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Indicadores por Magistrado

£ BB B M

CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

I-

2° Grau 4,906 voo32% 2.292 vo-2,6% 2.178 r 23%
1° Grau 6.459 A 12% 795 A 33% 1.105 A 3,0%
Turmas Recursais 9.347 Vo-24% 3.089 WV -27,9% 2.095 Vv -37.7%
Juizados Especiais 4113 Vv -16,4% 1.507 WV -13,9% 2.226 V¥ -11,9%
Turma Uniformizacao 6 A 14% 5 Vo4
TRF2 6.184 v -81% 1.385 ¥V -11,3% 1.726 V-10,1%

Indicadores de Produtividade

L BrRE~ .5 .

Baixados/C(n  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucdo ’ ﬂme'\mqﬁ“r“‘)“\'e

2° Grau 1102% A 0024 42,8% Voo A3,09 nao se aplica eStab'\\'\(\ade da qedu{a‘) e
1° Grau B16% A M55 824% ¥ 033 67,0% 87,0% gest‘\oﬂa‘“eg:genma\), com
Turmas Recursais 63,9% W A2579 726% A A1474 nao se aplica 0'3:@“ 2gataxa nafase na
Juizados Especiais 1333% A 0826  446% NV A-290  487% 27,8% conhedment ?‘ed“(‘ao
Turma Uniformizagdo  101,5% ¥ A-13,51 6,8% A 2,68 ndo se aplica fase de execu(ad

TRF2 119,9% A 04,67 70,4% ()] 00,53 56,9% 82,2%

Movimentacao Processual

§ & LB B NB W

Esto;iue A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Bﬁmado

Ca

2° Grau 49.497 Voo84% 53347 A 2,0% 61.886 vo-26% 58812 A 23% 44.032
1° Grau 764017 ¥ 00% 117539 W -11,7% 111303 A 05% 154736 A 0,1% 726.820
Turmas Recursais 61.033 A 112% 45914 ¥ -58%  43.251 v -223% 29329 W -32,9% 77.618
Juizados Especiais 180.678 W -10,0% 128572 W -11,6%  116.011 vo79% 171374 ¥ -58% 137.876
Turma Uniformizacio 6 W -50,0% 67 A 11,7% 68 voo-1,4%

Total 1.055.231 ¥ -1,7% 345439 ¥ -9,0% 332451 WV -6,6% 414319 ¥ -53% 986.351

Analise da série historica

A despesa total do Tribunal Regional Federal da 22 Regiao (TRF2) vem diminuindo ano a ano, em ritmo desacele-
rado, gerando queda acumulada desde 2009 de 4,8%, proveniente, principalmente, da queda na despesa com recursos
humanos (-6%).

O aumento no total de servidores no (ltimo ano (6%) deve-se ao crescimento da forca de trabalho auxiliar que
consiste de estagidrios (variagao de 19,1%) e de terceirizados (variacdo de 4,4%), além do leve crescimento dos servidores
efetivos (variacdo de 3,3%). Ja o aumento de magistrados (5,3%) foi impacto de nova distribuicdo na primeira instancia
do TRF2, que passou a contar com mais juizes exclusivos de primeiro grau, de JEFs e de Turmas Recursais, com redugao
no nimero de magistrados que acumulavam duas ou mais dessas fungdes. No segundo grau, o quantitativo de desem-
bargadores segue 0 mesmo desde 2009.

A carga de trabalho por magistrado diminuiu (-8,1%) em praticamente todas as instancias, menos no primeiro grau,
que teve crescimento sutil de 1,2%. Houve, também, diminuigao no quantitativo de sentengas por magistrado (11,3%),
com excegao, também, do primeiro grau, que teve aumento de 3,3%. Desse modo, tais variacoes sinalizam mais para a
distribuicao de magistrados que propriamente alteragoes na produtividade. Com isso, apesar de ter havido diminuicao
de casos novos (-9%), houve também queda no quantitativo de sentenciados (-6,6%) e de baixados (-5,3%), revelando-se
possibilidade do aumento do estoque no préximo ano.

A taxa de congestionamento do TRF2 sofreu pequenas oscilagdes nos Gltimos anos (de aumento de 4,2 p.p. em
2010 e queda de 2,3 p.p. em 2011), mas apresentou maior estabilidade no Gltimo ano, com crescimento de meio p.p.,
estabilidade que se refletiu na andlise desta taxa nos diversos tipos de processos.
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Tribunal Regional Federal

32 Regiao

(SP e MS)

e

Bens/Servicos
RS 145.433.186

WA -7,8% < 2011

Informatica
R$ 63.589.052

A 3,3% > 2011

'\g
Magistrados

2°Grau
1° Grau

Turmas Recursais
Juizados Especiais
Total Magistrados

Quantidade A (+/-)
37 vo75%
2N Vvo41%
15 W -50,0%
61 Vo-9,0%
339 r 2,1%

Orcamento
R$ 1.646.621.529 (0,11% PIB)
WA-1,5% < 2011

Ativos
R$ 1.234.387.941

WA -1,2% < 2011

=
Forca de Trabalho

aumento de22 lo?e‘r\:-
forqa de \tapa\ho t:z .
se a0 aCrésamo a'\é
servidores: dos qu b
948 foram contra
\c.omo tetce’\t'\lados ou

estagiarios-

Recursos Humanos
R$ 1.501.188.343

WA -0,8% < 2011

Inativos
RS 158.595.075

AA0,2% > 2011

P

Servidores
Efetivos
Cedidos
Requisitados
Sem Vinculo Efetivo
Terceirizados
Estagiarios
Total Servidores

Quantidade
6.139
89
75
17
2470
2477
11.089

2> D D> €D D> >

A(+/-)

1,3%
25,4%
25,0%
-37,0%
64,1%
65,8%
22,2%
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Indicadores por Magistrado

8 B EBEB

CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

==

2°Grau 17420 A 29%  7.058 A 49% 6.940 A 23,9%
1° Grau 9.162 A 29%  1.548 A 21,5% 2.507 N 22,4%
Turmas Recursais 22.457 N 144,4% 5.776 N 147,2% 4.820 A 153,5%
Juizados Especiais 6.577 vo75% 3.212 v -50% 3.673 A~ 0,6%
Turma Uniformizacao 4 vo-6,0% 2 V¥ -53,3%
TRF3 9.781 v 42% 2567 A 0,7%  3.192 A~ 8,6%

Indicadores de Produtividade

d B E B _J.

Baixados/(n  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucao ouve‘edu_@odat

2°Grau 1632% A 034,02 52,9% Vv A-8,46 ndo se aplica de conges \ ‘&a:\asTquas
1°Grau 1784% A M778 722% Vv A48 491% 77,6% 569“‘:2:-\& ainda, NS
Turmas Recursais 78,1% AN N534  76,6% 7 A-1,14 nao se aplica %:::5 de_ conl ﬂm:.\“‘gogxau
Juizados Especiais 1380% ¥ A965  425% Vv A509  42,5% nd ezgg\;ﬁlados Espediais
Turma Uniformizacao 65,1% v A-8,05 64,1% A~ 136,39 nao se aplica \:ede(a'\s.

TRF3 152,7% A 026,69 656% Vv A-4,17  457% 77,6%

Movimentacao Processua

€ & BB Wk W

Esto(jue A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Esiimado

2°Grau 388356 W -46% 157304 W -93% 261131 W 3,0% 256777 A 14,6% 288.883
1° Grau 1.604.244 A 15% 296445 WV -140% 326655 A 166% 528942 A 174%  1371.747
Turmas Recursais 216685 A 308% 92522 A 1,9% 86.643 N 23,6% 72300 A 26,7% 236.907
Juizados Especiais 227392 WV -245% 162385 W -2,0% 195940 W -13,5% 224.039 WV -84% 165.738
Turma Uniformizacao 35 A 3400,0% 43 W -47,6% 28 Vv -53,3%

Total 2436712 ¥ -0,7% 708.699 ¥ -85% 870369 A 2,9% 1.082.086 N 10,8%  2.063.325

Analise da série historica

No Tribunal Regional Federal da 32 Regido (TRF3), a despesa total vem sofrendo pequenas oscilagbes e acumulou
reducdo de 2,6% desde 2009. Comparativamente ao produto interno bruto (PIB) da regido, o indice pouco variou,
passando de 0,13% em 2009 para 0,11% em 2010 e mantendo-se neste patamar até 2012. Os constantes aumentos com
despesa em informatica (de 8,7% em 2010, 15,7% em 2011 e 3,3% em 2012) e o aumento no quadriénio da despesa
com bens e servigos (de 16,6%) ndo foram, portanto, suficientes para alterar significativamente a despesa total, ja que
a queda acumulada de 4,1% nas despesas com recursos humanos foi mais significativa em termos absolutos (R$ 64,6
milhdes de reducao em quatro anos).

Apesar da queda na despesa com recursos humanos no Gltimo ano em 0,8%, houve grande aumento do total
de servidores no TRF3 (22,2%), despontado pelo incremento na forca de trabalho auxiliar, especificamente estagiarios
(65,8%) e terceirizados (64,1%). Quanto as variagdes na quantidade de magistrados, deve-se atentar para o aumento no
quantitativo total (2,1%) em contrapartida a diminuigao em todas as instancias (4,1% no primeiro grau, 7,5% no segundo,
9,0% nos juizados e 50% nas Turmas Recursais). Isso deve-se a alteragao na distribuicdo dos magistrados no TRF3, o que
aumentou a quantidade de magistrados com atuacao exclusiva no primeiro grau, nos JEFs e nas Turmas Recursais, com
reducdo daqueles que anteriormente acumulavam duas ou mais dessas fungoes.

O aumento no quantitativo total de magistrados fez que a carga de trabalho por magistrado desacelerasse no
Gltimo ano (queda de 4,2%). Ao mesmo tempo, devem-se destacar os altos indices de produtividade dos magistrados de
primeiro grau e das Turmas Recursais, que, no quadriénio, aumentaram o quantitativo de sentencas por magistrado em
134,7% e 353%, respectivamente. Todo esse esforco refletiu na diminuigao da taxa de congestionamento no Gltimo ano
(4,2%), que ocorreu em todas as instancias, tanto na fase de conhecimento quanto na fase de execucao.
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Tribunal Regional Federal

YeCursos

m
A despesa © q“eda ae

pumanos teve
7 556 desde 2009

e

Bens/Servicos
R$ 105.360.844

AA1,7% > 2011

Informatica
R$ 58.561.441

M 4,3% > 2011

& I

Magistrados Quantidade A(+/-)
2°Grau 26 A~ 40%
1° Grau 228 Vo -50%
Turmas Recursais 12 W -63,6%
Juizados Especiais 234 A~ 11,4%
Total Magistrados 359 V¥ -53%

42 Regiao

(RS,PReSC)

Orcamento
RS 1.412.421.412 (0,19% PIB)
WA-1,3% < 2011

Recursos Humanos
R$ 1.274.131.764

WA -2,0% < 2011

Ativos Inativos
RS 1.087.894.095 R$ 117.761.158
WA -2,7% < 2011 AA1,6% > 2011

Forca de Trabalho
Servidores Quantidade
Efetivos 5.083
o eV Cedidos 8
\“\‘?:;,‘i“ N pr‘\me;‘s(’ Requisitados 10
m . .
rau e ?“S en(isgt\:“‘“ Sem Vinculo Efetivo 6
sals, ..
‘m‘e aul entosm-\?ado Terceirizados 1.362
maq‘St(?dyes(i\e?a\ ' Estagiarios 1300
fals
Espect® Total Servidores 1.753

A(+/-)
0,7%
-27,3%
-28,6%
-14,3%
2,1%
1,7%
1,1%
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Indicadores por Magistrado

4 BEHBEBRB @

CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 10709 A 02% 5493 Vo-6,4% 4,769 A 2,6%
1° Grau 4.575 A 50% 735 A 54% 856 A 48%
Turmas Recursais 30.210 MN2251%  13.537 AN 257.2% 9.905 N 332,1%
Juizados Especiais nd nd nd

Turma Uniformizacao 323 N 66,7% 147 A 80,4%
TRF4 6162 A 6,6% 2138 A 54% 1979 A~ 73%

nd: ndo disponivel

Indicadores de Produtividade

£ B rRE & 2.

Baixados/C(n  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucdo Oaume“to(\OSba‘Xados

2° Grau 100,7% A 08,22  41,8% voooA1,82 nao se aplica - redugao dos cas:‘)s “2‘ \
1°Grau 99,7% A 0960 804% A 00,08  57,8% 91,1% \0S ocasionoy (:\::ntaua\
Turmas Recursais 1025% A 036,22 65,7% Vv 7-9,59 ndo se aplica meio po‘(\:: (‘::\gest'\ona-
Juizados Especiais nd 48,4% 0 72,89 48,4% nd ‘:‘:\::

Turma Uniformizagdo  698% V¥ 4872 544% ¥ A-346 ndo se aplica

TRF4 101,1% A 0827 659% V¥ A-049 52,0% nd

Movimentacao Processual

&€ B B UEB W

Esto&ue A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Esiimado

2°Grau 89.777 A 11,8% 123190 ¥ -2,0% 142.830 ¥ -2,7% 124006 A 6,7% 88.961
1° Grau 799795 A 27% 195745 W -10,1%  167.485 A 0,1% 195072 ¥ -0,5% 800.468
Turmas Recursais 231010 A 20,0% 115942 A 16% 162438 A 299% 118859 A 57,1% 228.093
Juizados Especiais 259219 ¥ -57% 265806 W -98% 294613 W -105% 270964 ¥ -12,7% 254.061
Turma Uniformizacao 1121 A~ 248% 2.106 N 102,9% 1470 A 80,4%

Total 1.380.922 AN 4,0% 702789 ¥ -67% 767366 WV -0,1% 710371 A 1,6% 1.373.340

Analise da série historica

O Tribunal Regional Federal da 42 Regiao (TRF4) vem reduzindo sua despesa total ao longo de todos os anos desde
2009 (totalizando 5,9%) e atingiu R$ 1,4 bilhdo em 2012, o que representa 0,19% do PIB dos estados da Regiao Sul. Neste
dltimo ano, a principal causa desta diminuicao relaciona-se a queda da despesa com recursos humanos que, apesar de
relativamente pequena (2%), em termos absolutos causou forte impacto, ja que esta despesa representa 90,2% de todos os
gastos do TRF4.

O total de servidores aumentou sutilmente no tltimo ano (1,1%) como reflexo do também leve aumento de servidores
efetivos (0,7%) e da forga de trabalho auxiliar (1,9%). A equipe de trabalho do TRF4 é formada predominantemente por
servidores efetivos (66%), com baixo quantitativo de requisitados e de comissionados sem vinculo (0,1%). J& de modo nao
tao ténue pode-se perceber a diminuigao do quantitativo de magistrados (5,3%) com énfase nos magistrados de primeiro
grau (5%) e nos de Turmas Recursais (63,6%), mas com aumento nos JEFs (11,4%), especificamente, na forma de magistrados
exclusivos que nao acumulam funcao em outros érgaos.

Em conjunto com a reducao dos magistrados, houve também pequeno aumento no total de processos em tramitacao
(em 0,2%), o que ocasionou, portanto, crescimento na carga de trabalho na ordem de 6,6%. O aumento ocorreu de forma
mais expressiva nas Turmas Recursais, que passaram de 9.292 processos para 30.210 processos por magistrado de 2011
para 2012, tendo em vista a reducdo de 33 para 12 magistrados atuantes nas turmas.

Quanto a movimentagao processual, percebe-se a diminuigao na quantidade de casos novos (6,7%) e 0 aumento no
total de processos baixados (1,6%), o que ocasionou redugao da taxa de congestionamento em 0,5 p.p.

Por fim, as taxas de congestionamento sofreram sutis alteragdes, destacando-se a queda deste indicador no segundo
grau e nas Turmas Recursais (em 1,8 e 9,6 p.p., respectivamente), entretanto com aumento nas varas e nos JEFs.
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Tribunal Regional Federal

52 Regiao

(SE, AL, PE, RN, CE e PB)

Or;éhiénto

RS 894.145.903 (0,27% PIB)

s des pesas com bens A0 0,4% > 2011
QIVIOS regstrarar
quedade Shem =
2012
$Bens/Servigos Recsursos Humanos
R$ 61.436.489 R$ 817.999.238
WA -19,6% < 2011 AL 1,4% > 2011
Informatica Ativos Inativos
R$33.594.474 R$ 646.548.312 R$97.538.574
WA-17,5% < 2011 WA-0,2% < 2011 WA -3,0% < 2011
Forca de Trabalho
- & &
Magistrados Quantidade A(+/-) Serv:idores Quantidade A (+/-)
2° Grau 14 voo6,7% Efetivos 3.107 A 6,6%
1° Grau 166 A~ 12,2% " 635 Cedidos 86 A~ 3,6%
nto

Turmas Recursais 30 A 11,1% Houve aume 35 sel- Requisitados 693 A 3,6%

magistrados e~
Juizados Especiais 49 A 53,1% yentias -)“d'\aa% t\ll"/‘ﬁ Sem Vinculo Efetivo 35 voo-28%
Total Magistrados 237 A 16,2% ac(‘)e;“.\““‘\‘f-\m grau ed\7 Terceirizados 13800 A 51%

i7ad0
53,1%) ng: 3::;’;‘5 Estagidrios 842 A 55%
fals
Espectd Total Servidores 5.971 r 5%



Andlise do Poder Judiciario Justica

em numeros

Indicadores por Magistrado

4 BEHEBERB M

CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 10506 ¥ -5,8% 3.198 r 6,7% 3.010 A 14,0%
1° Grau 2.774 voo-6,5% 766 vo-9,2% 799 A 57%
Turmas Recursais 7.213 N 37% 2.225 WV -31,5% 2.652 N 251%
Juizados Especiais 7.139 Vv -39,7% 5.154 W -343% 5.279 W -27,2%
Turma Uniformizacio 3 WV -56,1% 0

TRF5 4,953 V-13,9% 2,073 v -16,8% 2.165 A~ 02%

Indicadores de Produtividade

L BrRE~ .5 .

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucao < o acentuadd

2° Grau 1192% A AM129  653% Vv 76,04 ndo se aplica e?“ 34.3% N2 pmdu\t"\:?;—e \
1°Grau 1594% A 03821 T00% ¥ 8339 833% 759%  dos maq'}i\g‘f:;'“%’ de8
Turmas Recursais 100,6% A 02286  624% ¥ A572 nao se aplica S()e\:\":?‘;s por maQ‘S‘:agt)(
Juizados Especiais 108,0% A A19,03  253% V¥ A-1293 253% nd para 5154,0 ﬂ% ‘(‘)g‘
Turma Uniformizacao 0 ¥ A-56,10  100,0% A A34,85 nao se aplica aferido desde

TRF5 1M7,4% A A22,25 543% ¥ 16,16  28,6% 75,9%

Movimentacao Processual

Esto;iue A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Bﬁmado

G

2° Grau 86.139 Vv o-152% 35351 Vo3,7% 44777 vo05% 42145 A 64% 79.345
1° Grau 359579 A 94% 83202 W -98% 127217 A 1,8% 132655 A 18,6% 310.126
Turmas Recursais 132239 A 252%  79.072 A~ 74% 66.752 Vv -23.8% 79558 A 39,0% 131.753
Juizados Especiais 106706 ¥ -7,0% 239406 W -82% 252527 A 07% 258671 A 11,4% 87.441
Turma Uniformizacio - 29 WV -29,3% -

Total 684.663 AN 52% 437.060 WV -57% 491.273 V¥ -34% 513.029 A 16,4% 608.694

Analise da série historica

Ap6s passar por algumas oscilagbes no periodo entre 2009 a 2011, a despesa total do Tribunal Regional Federal da
52 Regido (TRF5) cresceu sutilmente, em 0,4%, em 2012 e atingiu R$ 894 milhdes, o que representa 0,27% do PIB dos
estados abrangidos pela 52 Regido (SE, AL, PE, RN, CE e PB). O aumento de 1,4% nas despesas com recursos humanos,
em R$ 11,6 milhdes, foi compensado pelo acentuado decréscimo nas despesas com bens e servicos, que diminuiram
quase R$ 15 milhdes, influenciado também pela queda de 17,5% nos gastos com informética.

A forga de trabalho total cresceu 19,6% no quadriénio, como reflexo do aumento ocorrido em diversas formas de
contratacdo (21,7% nos efetivos, 49,7% nos requisitados e de 10,4% na forca de trabalho auxiliar). Apenas a quantidade
dos servidores comissionados sem vinculo foi reduzida da composicao da forga de trabalho (em 16,7% no quadriénio).
O aumento também pode ser percebido no quantitativo de magistrados, que teve maior pico no Gltimo ano (aumento
de 16,2%) como reflexo, principalmente, do aumento dos magistrados em primeiro grau (12,2%) e dos juizados (53,1%).
Por consequéncia desse aumento, percebeu-se diminuigao dos indicadores de produtividade por magistrado, com énfase
naqueles indicadores relativos aos juizados, em que a carga de trabalho por magistrado diminuiu 39,7% e as sentengas
por magistrado, 34,3%.

Em relacdo a movimentagao processual, constatou-se diminuicao da quantidade de casos novos (5,7%) e aumento
de processos baixados (16,4%), o que ocasionou redugao da taxa de congestionamento em 6,2 p.p. A diminuicao desse
indicador ocorreu sob diferentes angulos, com destaque para os processos de conhecimento do primeiro grau e dos JEFs
(com diminuicdo de 18,5 p.p. e 12,9 p.p., respectivamente), mas com aumento nas execugoes judiciais do primeiro grau
(crescimento de 34,6 p.p.).
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ic foram 1€
stos totals for
?&S 3’3&05 om 0,6%; reflexo
" queda nas despesas
off YRCUIsos h\fman?“
(\ 6%) & tambem (800/)
béns @ SeIVigos (1,8%)- .
Bens/Servicos
RS 619.286.985

2

Magistrados
2°Grau
1° Grau
Turmas Recursais
Juizados Especiais
Total Magistrados

WA -1,8% < 2011

Informatica
R$ 259.238.666

A 7,3% > 2011

&

Quantidade A (+/-)
130 voo3,0%
1142 ¥ -6,6%
134 V¥ -343%
507 A 10,9%
1714 V¥ -1,3%

Justica Federal

Orcamento
R 7.156.129.887
WA -0,6% < 2011

Ativos
R$ 5.291.437.264

WA -2,3% < 2011

Forca de Trabalho

Relatério Justica em Nameros 2013

Recursos Humanos
RS 6.489.203.922

WA -0,6% < 2011

Inativos
RS 740.824.697

WA 0,0% < 2011

P

Servidores Quantidade
Efetivos 25.772
Cedidos 514
Requisitados 1.719
Sem Vinculo Efetivo 144
Terceirizados 6.796
Estagiarios 5.762
Total Servidores 39.679

(2%,

2> D D> €D D> >

A(+/-)
3,1%
0,2%
6,0%

-7,1%
19,9%
27,2%
8,8%



Andlise do Poder Judiciario Justica

em numeros

Indicadores por Magistrado

4 BERHBEBRLB W

CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 13913 A 23% 4565 A 49% 4.524 A 16,5%
1° Grau 5.212 A~ 81% 809 ™ 141% 1.262 A 24,6%
Turmas Recursais 10.534 N 757% 3.341 N 56,5% 2.941 N 86,4%
Juizados Especiais 5.709 N 223% 3.019 N 23,3% 3.498 AN 37,5%
Turma Uniformizacao 65 A 39,0% 31 A 60,9%
Justica Federal 6894 A 15% 1751 A 1,0% 2272 ™ 11,1%

Indicadores de Produtividade

g % Iﬁg % w Taxa de (og%geitionamento

Baixados/C(n  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao Melhora em todozgi\g)tﬁo
2°Grau 1159% A 716,83 61,7% Vv A-4,95 nao se aplica dores de:;\s b ?quanto po! :
1° Grau 1491% A 03259 751% ¥ 329 484% 83,6% m:g“fé\a! aum%‘;?g
Turmas Recursais 858% A A13,01  702% Vv A-1,95 nao se aplica p‘od“‘;\g-‘ ad%’o e dos bg'“ﬁ:d(’s
Juizados Especiais 1233% A A152 8B5% v A426 439% 27,8% w‘faso novo.x a:;‘;“(z“gesm-
Turma Uniformizacao 76,9% VooA367  52,1% v A6,52 nao se aplica ‘ed“gé&ga w
Justica Federal 1250% A A16,54 653% Vv A3,09 455% 78,6% neme

Movimentacao Processual

& &~ B rE BN &

Estééue A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Esﬁmado

2°Grau 1.026.932 -0,7%  507.368 -34% 593452 A 18% 588.089 A 13,0% 946.211
1° Grau 4.810.673 33%  966.868 -91% 923566 A 6,6% 1441186 A 164%  4.336.355
Turmas Recursais 862.343 21,0%  459.044 39% 447681 A 28% 394.064 A 22,4% 927.323

Juizados Especiais 1.420.757
78% 2588 68,6% 1.989 A 60,9%
1,9% 3.114.670 -4,8% 3.001.036 ¥ -0,4% 3.894.522 A 9,7%  7.342.421

Turma Uniformizacao 1.568

v
A
»
v
0
Total 8.122.273 A

v
Vv
()
95% 1.178.802 W -50% 1.036.337 ¥ -80% 1.469.194 A 00%  1.130.365
»
v

Justica Federal: Panorama Geral

A Justica Federal é o Ginico ramo do Poder Judicidrio que conseguiu reduzir suas despesas ao longo da série histérica. Essa
reducdo é um reflexo especialmente das despesas com recursos humanos que esta diminuindo ano apés ano, fendmeno registrado
em todos os cinco TRFs. Apesar da reducdo nos gastos totais, as despesas com bens e servicos cresceram 13%, e as despesas com
informética, 21%. O niimero de servidores também caiu, registrando-se 759 funciondrios a menos (2%), com aumento de 2.600
efetivos e redugao de 2.032 requisitados e de 1.329 terceirizados, o que indica que a Justica Federal priorizou a manutengao do
quadro proprio de servidores do tribunal, entretanto, a forga de trabalho auxiliar (estagidrios e terceirizados) ainda é muito expres-
siva e representa 32% do total de servidores. O quantitativo de magistrados apresentou queda pelo segundo ano consecutivo e
passou de 1.853 para 1.714 entre 2010 e 2012.

Outro aspecto da Justica Federal refere-se a sua capacidade de retornar recursos financeiros aos cofres piblicos pela forma
de arrecadacdo. As receitas, que somaram R$ 9 bilhdes em 2012, superam em 26% as despesas totais da Justica (R$ 7 bilhdes),
embora tenham apresentado fortes oscilagoes no periodo de 2009 a 2012, tanto de forma global quanto na andlise de cada tribunal.

Associada a redugdo de custos e da forca de trabalho estd também a demanda pela Justica, que, apds sofrer oscilagbes de
2009 a 2011, registrou queda de 5% em 20712. Apesar disso, 0s magistrados conseguiram produzir mais que nos anos anteriores,
com indice de sentencas por magistrado em 1.751, o que gerou aumento no indicador em 5% com relacdo a 2009 e aumento
de 11% no total de sentengas proferidas e de processos baixados.

Com o aumento da quantidade de sentencas e de processos baixados e a reducao dos casos novos, é natural que o resultado
seja uma queda na taxa de congestionamento, que atingiu 65% em 2012, em todas as instancias. O indice de baixados por caso
novo também apresentou desempenho satisfatério, com crescimento de 16,5 p.p. e atingiu o patamar de 125%.

Dessa forma, conclui-se que a Justica Federal apresentou, em 2012, um cendrio positivo, com redugdo de recursos finan-
ceiros e humanos associada ao aumento da produtividade e dos indicadores de desempenho.
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5.2 Territorializacao da Informacao

O objetivo da visualizagao territorial é apresentar
dados e indicadores referentes as despesas, forca de tra-
balho e litigiosidade em formato de mapas. Os resultados
sao diferenciados por cores, em que cada Tribunal Regional
Federal (TRF) é colorido com uma tonalidade, sendo que
o tom mais claro apresenta o menor valor de indicador e o
tom mais escuro representa o maior.

A andlise territorial, no caso da Justica Federal, tem
muitos limites, considerando as diferengas dos Estados que
formam as bases territoriais dos TRFs. O TRF1 é o mais
representativo dessa questdo, sua jurisdicao engloba qua-
se 80% do territério nacional, sendo constituida tanto por
estados com dreas de urbanizacao territorial consolidadas
quanto por grandes vazios sociais, econémicos e demogré-
ficos. As caracteristicas comuns que constroem o conceito
de regido nao se aplicam, na maioria dos casos, ao cendrio
que constitui a divisao territorial da Justica Federal:

Despesa Total da Justica em Relacao ao PIB

[ TRF3: 0,11%
[ TRF1: 0,16%
@ TRF4: 0,19%
@ TRF2: 0,21%
I TRF5: 0,27%

A despesa total da Justica Federal vem diminuindo
ano apés ano, o que gerou queda acumulada desde 20092
ao se alcangarem R$ 7,16 bilhdes de reais no ano de 2012,
o que representa 0,16% do PIB nacional. Comparando-se
com a série historica, verifica-se decréscimo de 2,2% desde
2009 e 0,6% em relacdo ao ano de 2011. De acordo com
0 mapa acima, destaca-se o TRF3 com gasto de 0,11% em
relacao ao PIB: o menor da Justica Federal desde o ano
de 2009, ano em que esse tribunal apresentou percentual
de 0,13% em relacdo ao PIB da regido. Em contrapartida,
apesar de o TRF5 apresentar a menor despesa em valores
absolutos da Justica Federal, possui, desde o ano de 2009,
o maior percentual de gasto em relagao ao PIB (0,30% em
2009 e 0,27% no ano de 2012).

2 Todos os valores monetdrios de 2009 a 2011 apresentados neste
relatério encontram-se deflacionados pelo IPCA de dezembro
de 2012.

Despesa Total da Justica por Habitante

: R$ 28,09
[J TRF5: R$ 29,95
O TRF3: R$ 37,08
@ TRF4: R$ 50,93
B TRF2: R$ 59,43

Ao se analisar a despesa total por habitante, de um
lado, percebe-se que o TRF1 apresenta, desde o ano de
2009, o menor indicador da Justica Federal, mantendo-se
quase que constante ao longo dos anos, passando de R$
28,37 no ano de 2009 para R$ 28,09 em 2012. De outro
lado, o TRF2 aparece com o maior indicador da Justica
Federal desde o ano de 2009 (R$ 63,40), mas com segui-
das quedas nesse mesmo indicador, atingindo R$ 59,43
por habitante no ano de 2012, valor 60% acima da média
da Justica. A despesa total por habitante da Justica Federal
esta sofrendo uma reducdo gradativa desde o ano de 2010,
passando de R$ 38,34 para R$ 36,90 por habitante no ano
de 2012. O indicador correspondente ao TRF2 certamente
reflete a realidade encontrada, em especial, no estado do
Rio de Janeiro. Quando considerado o contingente popula-
cional e os fatores econdmicos dos Estados que constituem
a area de abrangéncia do referido tribunal, esta afirmacao
fica evidente. O estado do Rio de Janeiro responde por
aproximadamente 82% do contingente populacional e 84%
do PIB do TRF2.

O aumento de 95 magistrados (6%) trouxe reflexos
expressivos nos JEFs (inclusao de 122 magistrados, 32%) e
nas Turmas Recursais (reducao de 54 magistrados, 29%).
No segundo grau, no primeiro grau e nas Turmas Regionais
de Uniformizacdo, as variagdes foram baixas, com queda
de 6%, 1% e 7%, respectivamente, desde 2009.

Como se pode observar no mapa, é possivel iden-
tificar que o TRF1, o TRF3 e o TRF5 possuem nimero
de magistrados por 100 mil habitantes bastante préximos,
com, respectivamente, 0,75, 0,76 e 0,79. Entretanto, ao se
analisar a série histdrica desde o ano de 2009, percebem-se
oscilages nos indicadores desses tribunais, sendo os meno-
res e 0s maiores observados em suas séries historicas, res-
pectivamente: 0,52 no ano de 2009 e 0,83 em 2011 para o
TRF1; 0,75 em 2011 e 1,07 em 2010 para o TRF3; € 0,67



Andlise do Poder Judiciario

em 2009 e 0,79 em 2012 para o TRF5. O TRF2 e o TRF4
sempre apresentaram indicador superior a 1,15 magistrado
por 100 mil habitantes, sendo o maior indicador verificado
no TRF4 no ano de 2011, com 1,38 magistrado por 100 mil
habitantes. O indicador correspondente ao TRF1 nao ird se
destacar quando comparado aos desempenhos dos demais
tribunais, por agregar Estados com distintas caracterfsticas.

Magistrados por 100.000 Habitantes

[ TRF1: 0,7
[ TRF3: 0,8
O TRF5: 0,8
B TRF2: 1,2
I TRF4: 1,3

O total de servidores apresentou leve queda de 2%
no Gltimo quadriénio e houve redistribuicdo na forma de
contratacdo, com aumento de 11% no quantitativo dos ser-
vidores efetivos, redugao de 73% no dos requisitados do
Poder Judicidrio e reducao de 16% no de terceirizados. As
despesas com recursos humanos correspondem a mais de
90% do total gasto pela Justica Federal, entretanto, obser-
va-se reducao gradativa desse quantitativo desde o ano de
2009, tendo passado de R$ 6,8 bilhdes em 2012 para R$
6,5 bilhdes no ano de 2012, observada nos cinco tribunais.
O elevado montante gasto com recursos humanos fica evi-
denciado ao se compararem os mapas da despesa total e o
mapa de servidores por cem mil habitantes, que se compor-
tam de maneira bastante similar, com o TRF1 apresentando
o menor indicador e o TRF2, o maior. Houve aumento no
quantitativo de servidores em todos os TRFs entre os anos
de 2011 e 2012, atingindo-se o total de 39.679 servidores.
Esse aumento foi superior ao crescimento populacional do
periodo e proporcionou, consequentemente, aumento no
indicador de servidores por cem mil habitantes. Os extre-
mos, ou seja, o maior e menor valor do indicador, foram
verificados no TRF2 e no TRF1, com, respectivamente, 36,5
e 10,6 servidores para cada cem mil habitantes. Os indi-
cadores do TRF4 correspondentes ao total de magistrados
e de servidores por cem mil habitantes apresentam-se aci-
ma da média. Esses resultados podem ser reflexo da maior
uniformidade regional constante na jurisdigao do TRF4.
Entre todos os TRFs, o da 42 Regido é o (nico que esta
em sua totalidade inserido na Regiao Politico-Administra-
tiva Sul como também na Regiao Geoecondmica Centro-
Sul. As similaridades entre as Unidades da Federagao que
compdem esse tribunal, aliadas aos relevantes indicadores

Justica

em numeros

sociais, acabam por favorecer que o TRF4 assuma papel
relevante nessas variaveis®.

Total de Servidores por 100.000 Habitantes

[JTRF1: 10,6
I TRF5: 20
[ TRF3: 25
[ TRF4: 28
I TRF2: 36,5

No ano de 2012, o total de casos novos da Justica
Federal apresentou queda de 4,8% em relagao ao ano ante-
rior. Somente o TRF1 apresentou aumento de 2,1%, sendo
que os demais apresentaram reducao entre 5,7% e 9%. O
total de casos novos da Justica Federal no ano de 2012 foi
de aproximadamente 3,1 milh6es. Comparando-se os ca-
s0s novos com o ntimero de habitantes, conforme o mapa
ao lado, verifica-se que o comportamento dos tribunais é
similar aquele apresentado no mapa magistrados/100 mil
habitantes. O TRF1 aparece com o menor indicador e o
TRF4, com o maior.

Casos Novos por 100.000 Habitantes

3 Na esfera politico-administrativa, os estados que compdem a
regido Sul estdo no grupo dos estados que possuem os Indices de
Desenvolvimento Humano (IDHs, 2010) mais relevantes do Pais.
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Indice de Processos Eletronicos

O TRF3: 41%
O TRF1: 53%
@ TRF5: 75%
[ TRF2: 78%
B TRF4: 93%

O indice de processos eletronicos ingressados na Jus-
tica Federal no ano de 2012 foi de 65%, percentual que
se tem mantido entre 64% e 70% dentro da série histérica,
com algumas oscilagdes no periodo entre 2009 e 2012,
sendo que, no Gltimo ano, apontou redugao de 1 p.p. Isso
significa que, entre os quase trés milhdes de casos novos,
1,9 milhdo foram protocolizados de forma eletronica. O
tribunal que apresentou melhor desempenho foi o TRF4
que, com 93% dos casos novos eletronicos, se manteve com
o maior percentual da Justica Federal durante todo quadrié-
nio. Em contrapartida, o pior indice foi aferido no TRF3,
que, com 41% de casos novos eletrdnicos, se encontra como
o Gnico TRF com menos de 50% de processos eletronicos.

Processos que tramitaram

[J TRF5: 1.121.723
[ TRF2: 1.400.670
O TRF4: 2.083.711
[ TRF3: 3.145.411
I TRF1: 3.485.428

Adicionando-se, na andlise dos casos novos, os pro-
cessos pendentes de baixa, verifica-se que tramitaram na
Justica Federal cerca de 11,2 milhées de processos, dos
quais 59% foram do TRF1 (31%) e do TRF3 (28%). Com-
parando-se com a tramitagdo verificada no ano de 2011,
observou-se que houve aumento no TRF1 (3,4%), no TRF4

Relatério Justica em Nimeros 2013

(0,2%) e no TRF5 (0,7%), enquanto o TRF2 e o TRF3 redu-
ziram esse quantitativo em, respectivamente, 3,6% e 2,6%,
contribuindo para a reducao em 0,1% no total em tramita-
cao da Justica Federal no ano de 2012.

Ao se calcular o total de processos em tramitagao
por magistrado, verifica-se que a carga de trabalho caiu
pouco em relacdo a 2009 (0,5%), passou por oscilagoes
neste periodo, mas registrou aumento no Gltimo ano. Ao
passo que no segundo grau, a taxa de congestionamento
cresceu em 22%, passou de 11.396 para 13.913 processos
por desembargador entre 2009 e 2012, o inverso ocorreu
na primeira instancia. Representando a soma do primeiro
grau e dos Juizados Especiais, registrou-se queda de 8%
no periodo (de 6.391 para 5.897 processos). Houve au-
mento na produtividade tanto de forma global, quando
por instancia, com incremento médio de 79 sentencas por
magistrado, o que equivale a uma produgao de 5% a mais.

Taxa de congestionamento

A taxa de congestionamento caiu em 2 p.p.* no qua-
driénio, e esse resultado positivo foi alcangado na primeira
e na segunda instancia, a excegao das Turmas Recursais,
em que se registrou aumento de 3 p.p. A queda na taxa
de congestionamento foi reflexo da redugao de 4,2% nos
casos novos, associada ao aumento de 10,9% nos baixados.

O TRF5 apresentou 0 menor quantitativo de pro-
cessos em tramitacao no ano de 2012 e também a menor
taxa de congestionamento da Justica Federal (54%). Apesar
de o TRF2 ter apresentado a segunda menor tramitagao,
com redugdo em relagao ao ano de 2011, sua taxa de con-
gestionamento foi a maior do ramo no ano de 2012, com
cerca de 70%.

Apenas o TRF2 apresentou crescimento na taxa de
congestionamento em relagao ao ano de 2011. Destacam-
se 0 TRF1, o TRF3 e o TRF5 que apresentaram, no ano de
2012, a menor taxa desde 2009.

4 Por se tratar de um indice, a variagao da taxa de congestiona-
mento é preferencialmente analisada em termos absolutos, em
pontos percentuais.
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Ao se analisar a taxa de congestionamento subdividida entre as fases de conhecimento e execugao, percebe-se
grande disparidade. A Justica Federal apresenta taxa de congestionamento de 78,6% na fase de execugao e 45,5% de
conhecimento na primeira instancia (primeiro grau e JEFs). O problema da execugao sera destacado em sessdo especifica
a seguir.
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5.3 Impacto da Execucao

Esta secao pretende analisar com maior atencao o impacto da execugao sobre a movimentagao e a litigiosidade
nos Tribunais Regionais Federais (TRFs).

As varidveis referentes a litigiosidade sao fornecidas pelos tribunais de modo desagregado desde o ano de 2009, de
modo a permitir a diferenciagdo do comportamento dos casos novos, pendentes, baixados e sentengas criminais dos nao
criminais na fase de conhecimento. Essa abertura também tornou possivel diferenciar as execugoes judiciais penais, ndao
penais e de titulos executivos extrajudiciais, conforme poderd ser visto no grafico a seguir®. Destaca-se a dificuldade de
baixar processos de execugdo, tendo em vista que somam 47,9% dos casos pendentes de baixa, enquanto o percentual
de casos novos nessa fase é de apenas 17,6%. Essa disparidade é fruto, especialmente, do forte impacto que possui a
execucdo fiscal nos casos pendentes, ja que representa 39,3% de todo o estoque e, ainda, 82,1% dos casos pendentes
de execucao.

Entretanto, ha tendéncia de reducdo do estoque para o préximo ano, pois todos os tribunais baixaram mais proces-
s0s que o quantitativo ingressado, tanto na fase de conhecimento, quanto na execucao, sendo o resultado final a baixa de
aproximadamente 34% a mais em relagao aos ingressados na fase de conhecimento e 75% a mais na fase de execucao.

Movimentagao Processual da Justica Federal

I Casosnovos [ ] Processos baixados M Pendentes

Conhecimento

s 116.174 199.382
Criminal AT

Néo criminal 2l 4.032.361
2.971.090
: 2.566.84 4.231.743
Total Conhecimento 3_13
Execucao
2 375.689 3.194.958
=5 |Execugao fisal 261.037
{ | OO _ . .4 Y
S o 25.175
2 Execugdo ndo fiscal 24.425
=t
= < . 400.864 310,
5 |Total Execucdo Extrajudicial g5 402 310.589
el q 2.507|7.436
Pena privativa de liberdade 2572
””” e e 4471|1076
= |Pena néo privativa de liberdade g
s g S
e e 139.981 561.736
=|Néo criminal 371.631
< . . 146.959 :
Total Execuio Judicial jo.205

4 5
Milhoes

Os processos de conhecimento em tramitagao sao, em sua grande maioria, os ndo criminais (93,2%) e, pela segunda
vez consecutiva na série histérica, a taxa de congestionamento relacionada a esses processos ultrapassou a dos criminais
(49,3% e 45,2% respectivamente). Essas taxas sdo as menores desde o ano de 2009, sendo reflexo do grande esforco
empreendido na baixa dos processos, que chegou a aumentar 18,3% desde o Gltimo ano, em conjunto com as redugées
dos casos novos (-6,6%) e pendentes (-2,5%) nesse periodo.

5 No gréfico, o conhecimento inclui a soma do segundo grau, das Turmas Recursais, das Turmas Regionais de Uniformizacao e da
fase de conhecimento do primeiro grau e dos Juizados Especiais Federais.
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Termometro da taxa de congestionamento

Execucdo Extrajudicial Fiscal 90%

Execucao Judicial Criminal

Execucao Extrajudicial Nao Fiscal 83% " e .
com PenaNao Privativade Liberdade

Execucao Judicial Criminal

Turmas Recursais 70% com Pena Privativade Liberdade

2°Grau 62%

52% Turmas Regionais de Uniformizacéao
Execucao Judicial
Nao Criminal

Conhecimento Criminal (19 instancia) 49%

Conhecimento Nao Criminal (19 instancia) 45%

Com relagdo aos processos de execugao, verifica-se que o grande gargalo encontra-se nos processos extrajudiciais
fiscais, pois, dos 4,4 milhdes de processos em tramitagao na fase de execugao da Justica Federal no ano de 2012, apro-
ximadamente 3,6 milhdes (80%) correspondem as execucdes fiscais. Destaca-se, também que, enquanto esses processos
sao responsaveis por 17,5% do total de casos novos da primeira instancia da Justica Federal, seus casos pendentes repre-
sentam considerdveis 51,3% do estoque total da primeira instancia. Tal indicador devera permanecer alto no préximo
ano, ja que o quantitativo de casos novos de processos de execugdo de titulo extrajudicial fiscal ultrapassa em 14.652 o
total de processos baixados dessa classe. Tais fatores refletem-se na taxa de congestionamento de 90% dos processos de
execucdo fiscal, o que significa que apenas 10% do total desses processos em tramitacao foram baixados no ano de 2012.

Em seguida, as maiores taxas de congestionamento sao verificadas na fase de execugao de titulo executivo extra-
judicial nao fiscal (83%), judicial criminal com pena nao privativa de liberdade (79%) e com pena privativa de liberdade
(74%), entretanto tramitaram, nessas agoes, apenas 6,5% do total em tramitagao na primeira instancia da Justica Federal.
Destaca-se a taxa de congestionamento de 47% dos processos de execucao judicial ndo criminal, valor bem inferior as
demais taxas de congestionamento aferidas na execugao e préximo aos valores da fase de conhecimento.

A tendéncia é que haja reducdo do estoque da Justica Federal, uma vez que o nimero de processos baixados na
fase de conhecimento foi 34,4% superior ao de casos novos no ano de 2012, devido aos processos de conhecimento nao
criminais, além de a quantidade de processos baixados na fase de execucdo ter sido 39,2% superior a de casos novos,
ndmero esse influenciado pelas baixas dos processos de execugao judicial ndo criminal, que superaram em 156,8% os
Casos NOVos.

O total de casos pendentes na Justica Federal é composto, em grande parte, por processos na fase de execucao
(47,9%), mais especificamente os de titulo extrajudicial fiscal (39,3%). O quantitativo dos processos em tramitacdo de
execugao (casos novos e pendentes) aumentou em 2,9% entre os anos de 2011 e 2012, devido ao crescimento de 6% dos
casos pendentes de execugdo fiscal no periodo, conforme observado no gréfico abaixo, em que se verifica claramente o
aumento desses processos desde o ano de 2009. Ja os casos pendentes dos demais processos de execucao apresentam
pouca variagao neste periodo. Com relacdo aos casos novos de execucao fiscal, observa-se crescimento de 56,7% entre
os anos de 2009 e 2011 e posterior reducdo de 15,9% em 2012, enquanto as demais execugdes apresentam redugao
desde 2009.
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Série histérica dos casos novos e casos pendentes de execugao
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A andlise mais acurada da taxa de congestionamento e a composigao do estoque de cada tribunal permite ampliar
a lente do problema da execugao. No gréfico a seguir, é possivel compreender quanto dos processos pendentes nos
tribunais em 2012 sdo de execugdo e qual a taxa de congestionamento atingida nas fases de conhecimento e execugao.

Percentual de pendentes de Execucao X Taxa de congestionamento
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O gréfico acima demostra a disparidade entre as taxas de congestionamento de conhecimento e de execucdo entre
os TRFs, destacando-se o TRF5 que, apesar de apresentar mais de 60% de seus casos pendentes na fase de execugao,
possui @ menor taxa de congestionamento tanto na fase de conhecimento quanto na de execugdo.

Era de se esperar que os tribunais com maior quantidade de processos de execucdo pendentes obtivessem as maio-
res taxas de congestionamento nessa fase, ou seja, uma tendéncia linear crescente. No entanto, além do fato de serem
apenas cinco tribunais para afirmar tal tendéncia, observou-se o contrario: o TRF1 e o TRF4 apresentaram os menores
percentuais de processos pendentes de execucao junto com as maiores taxas de congestionamento na fase de execucao,
com respectivamente 87,7% e 91,1%.

Ja na fase de conhecimento, foram observadas grandes discrepancias entre tribunais que se encontram com per-
centuais parecidos de processos de execugdo, como é o caso do TRF2 e do TRF5, que apresentaram taxas de, respecti-
vamente, 43% e 52%.

5.4 Andlise da Produtividade Comparada da Justica

Nesta secao, serao analisados os mesmos indicadores utilizados no modelo de eficiéncia relativa da Justica Estadual
e da Justica do Trabalho. No entanto, o IPC-Jus, com a modelagem Anélise Envoltéria de Dados (DEA) ndo pode ser apli-
cado a Justica Federal, tendo em vista que, no Relatério Justica em Nimeros, os dados estao consolidados por tribunal
federal e ndo por secao judicidria, resultando, dessa forma, em apenas cinco unidades de producao. Para o modelo DEA,
o pequeno ndimero de unidades inviabiliza a andlise estatistica consistente, especialmente porque se trata de uma técnica
multivariada. A mesma andlise produzida para a Justica Estadual e a Justica do Trabalho somente poderia ser replicada
para a Justica Federal caso os dados estivessem disponiveis por secdo judicidria (Unidades da Federacao). Nao obstante,
a seguir serdo apresentados graficos que pretendem demonstrar a relagao entre indicadores, a fim de subsidiar a andlise
da produtividade comparada entre os tribunais federais.

Taxa de Congestionamento X Baixados por Magistrado O primeiro grafico apresenta a relagao entre a taxa
LB de congestionamento e a produtividade dos magistrados,
isto é, o percentual de processos que deixaram de ser fi-
nalizados em um ano versus o total de processos baixados
por magistrado. Era de se esperar que os TRFs com maior
média de processos baixados por magistrado apresentas-
sem as menores taxas de congestionamento. No entanto
observou-se essa légica de forma inversa no TRF2, uma vez
que apresentou a menor média de processos baixados por
"""""""""""""""""""""""""""""" w1 magistrado (1.726) e a maior taxa de congestionamento
(70,4%). Apesar de o TRF3 apresentar a maior produtivida-
de dos magistrados (3.192), sua taxa de congestionamento
we2| (65,6%) é bem proxima a do TRF1 e a do TRF4 (66,3% e
. . . : 65,9%, respectivamente), e também, acima da média dos
" 6;;; de Congesﬁonamemf% "™ TRFs. O TRF5 apresenta a menor taxa de congestionamento
(54,3%), mesmo com a produtividade de 2.165 processos baixados por magistrado, valor préximo a média da Justica
Federal (2.272 processos baixados por magistrado).

3.000

Baixados por Magistrado
2.500

TRF4

2.000

Taxa de Congestionamento X Baixados por Servidor

Entre esses dois primeiros gréficos, é possivel per- o
ceber apenas o deslocamento vertical dos tribunais, tendo
em vista que o eixo x permanece com a taxa de congestio-
namento, isto é, hd deslocamento dos tribunais somente
entre os quadrantes inferiores e superiores e nunca entre
os quadrantes da direita e da esquerda. Desse modo, po-
de-se perceber, além da produtividade dos tribunais ante a
forca de trabalho disponivel (mais especificamente o total
de servidores), a relacao do quantitativo de servidores e de
magistrados, quando consideradas as observagdes sobre o
primeiro grafico.

160

TRF1

4. TRF4

140

20

1

Baixados por Servidor

TRF2

Observa-se que, apesar da disposicao dos TRFs nes-
ses dois gréficos ser bastante parecida, a média de processos A A oo "

Taxa de Congestionamento
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baixados por servidor do TRF1 e do TRF4 aumenta em relacdo aos magistrados, ou seja, esses tribunais possuem propor-
cionalmente mais magistrados que servidores.

0 gl’éﬁCO a0 lado apresenta a pondera(;éo com re- Taxa de Congestionamento X Despesa total (exceto inativos) por Baixados
lagdo a despesa total utilizada, descontando-se apenas as
despesas relativas ao pessoal inativo, tendo-se em vista que
essa despesa nao possui relacao, nem direta nem indireta,
com o produto, ou seja, total de processos baixados. Pri-
meiramente, destaca-se a inversao ja esperada em relagao
aos gréficos anteriores, ou seja, enquanto os tribunais mais
produtivos estavam nos quadrantes superiores, os tribunais
que possuem proporcionalmente os menores gastos cons-
tam nos quadrantes inferiores, como o TRF3, seguido pelo
TRF 1 e pelo TRF5.

TRF2

2.000 2.200 2.400

1.800

1 .IGOO

TRF5 TRF1

Despesa total (exceto inativos) por Baixados

1.400

O importante, na exposicao dos dados de despesa
ponderados pela quantidade de processos baixados, é que .
se permite realizar andlise justa entre os tribunais diferen- %
tes, ou seja, permite-se a comparacao entre o TRF1, que
possui aproximadamente 28% de toda a despesa da Justica e 30% dos processos baixados, com o TRF5, que possui,
respectivamente, 12% e 13%. Apesar de esses dois TRFs apresentarem indicadores semelhantes de despesa em relagao
ao total de processos baixados (TRF1 - 1.541 e TRF5 — 1.553), verifica-se que o TRF5 possui a menor taxa de conges-
tionamento da Justica, enquanto o TRF1 segue com a segunda maior taxa, inferior apenas ao TRF2, que também possui
proporcionalmente a maior despesa.

TRF3

T T T
60% 65% 70%
Taxa de Congestionamento

Apbs a andlise desses trés graficos, compostos pelos principais insumos endégenos — magistrados, servidores e
despesa total (exceto com pessoal inativo) —, destaca-se o TRF3 com menor despesa e maior produtividade de servidores
e magistrados, proporcionalmente aos processos baixados. Por outro lado, o TRF2 e o TRF4 permaneceram no quadrante
menos favoravel em todas as andlises produzidas, ou seja, taxa de congestionamento e de despesas acima da média com
produtividade abaixo da média, sendo que, no caso do TRF2, o desempenho foi ainda mais agravado, com os indicadores
de desempenho ainda mais afastados dos demais tribunais. Por fim, o TRF5 possui taxa de congestionamento com mais
de 10 p.p.® inferior aos demais, com uma produtividade préxima a média da Justica.

Esses, portanto, sdo os nimeros da Justica Federal no ano de 2012. No final deste relatério, esta disponivel o Cartao
de Referéncia da Justica Federal, espécie de tabela infografica que permite a visualizacdo de todos os dados utilizados
nos infogréficos e gréficos deste relatério, divididos de acordo com o porte de cada tribunal.

6 Por se tratar de um indice, a variacao da taxa de congestionamento é preferencialmente analisada em termos absolutos, em pontos
percentuais.






