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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. INGRESSO
DE MOEDA NO PAIS EM MONTANTE SUPERIOR AO PERMITIDO PELA LEI
9.069/1995. PENA DE PERDIMENTO. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
PRINCIPIO DA RECIPROCIDADE. INAPLICABILIDADE.

1. O mandado de seguranca € instrumento de garantia cabivel para a
protecdo de direito liquido certo e pressupoe a demonstracao prévia e
inequivoca da ilegalidade ou abuso de poder praticado.

2. O ingresso no pais de moeda nacional em limite superior a R$ 10.000,00
(dez mil reais), quando nao realizado por meio de transferéncia bancaria
na qual haja a perfeita identificacdo do cliente ou do beneficiario, acarreta
retencao e posterior perdimento do numerario excedente. Inteligéncia do
art. 65, § 3°, da Lei 9.069/1995.

3. Descabida a aplicacao do principio da reciprocidade ao caso por implicar
obstaculo ao exercicio da soberania nacional.

4. Apelacao a que se nega provimento.
ACORDAO

Decide a Oitava Turma do Tribunal Regional Federal da 1* Regido, por
unanimidade, negar provimento a apelacao, nos termos do voto da relatora.

Brasilia/DF, 2 de agosto de 2013.

Desembargadora Federal Maria do Carmo Cardoso
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA DO CARMO
CARDOSO (RELATORA):

Este recurso de apelacao foi interposto por LUIS ALFREDO BONILLA

BECERRA a sentenca que denegou a seguranca impetrada com a finalidade de

afastar a pena a ele imposta, de perdimento de numerario, em decorréncia do

ingresso no pais com moeda estrangeira em valor superior ao equivalente a R$

10.000,00 (dez mil reais), em infringéncia a regra prevista no art. 65 da Lei
9.069/1995, que assim dispoe:

Art. 65 O ingresso no Pais e a saida do Pais, de moeda nacional e

estrangeira serdo processados exclusivamente através de

transferéncia bancdria, cabendo ao estabelecimento bancdrio a
perfeita identificacdo do cliente ou do beneficidrio.

§ 1° Excetua-se do disposto no caput deste artigo o porte, em
espécie, dos valores:

[...]

II - quando em moeda estrangeira, o equivalente a R$ 10.000,00
(dez mil reais);

[...]

§ 3°? A nao observancia do contido neste artigo, além das sancgées
penais previstas na legislagdo especifica, e apés o devido
processo legal, acarretard a perda do valor excedente dos limites
referidos no § 1° deste artigo, em favor do Tesouro Nacional.

O magistrado a quo denegou a seguranca por entender nao comprovado
o alegado direito liquido e certo a restituicdo pretendida nem demonstrada a

ilegalidade do ato coator impugnado.

O apelante defende, no essencial, a irregularidade do ato de perdimento
da quantia excedente a R$ 10.000,00 (reais), tendo em vista a existéncia de norma
em seu pais de origem — Colombia — que permite o ingresso de moeda estrangeira
até o limite de U$ 10.000,00 (dez mil dolares). Sustenta, portanto, a regularidade de
sua conduta — e a consequente ilegalidade do ato coator — por aplicacao ao caso
do principio da reciprocidade, uma vez que os R$ 21.000,00 (vinte e um mil reais)
trazidos consigo nao ultrapassavam, a época, o equivalente em doélares admitido na

Colémbia.

Declara, ainda, que o impetrante desconhecia o idioma nacional quando

afirmou portar menos de R$ 10.000,00 (dez mil reais), e que a ignorancia
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relativamente a lei brasileira consubstancia erro ou simples equivoco que justifica a

nao aplicacao da pena de perdimento.
Foram apresentadas as contrarrazoes.

O representante do Ministério Publico Federal apresentou parecer pelo

nao provimento do recurso.

E o relatério.
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VOTO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA DO CARMO
CARDOSO (RELATORA):

O art. 5°, LXIX, da Constituicao estabelece o seguinte:

LXIX - conceder-se-a mandado de seguranc¢a para proteger direito
liquido e certo, nado amparado por "habeas-corpus” ou "habeas-
data", quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder
for autoridade ptblica ou agente de pessoa juridica no exercicio
de atribuicoes do Poder Publico;

Nos termos previstos na Constituicdo, o mandado de seguranca é
instrumento de garantia cabivel para a protecao de direito liquido e certo,

assegurado para a defesa daquele que venha a sofrer ilegalidade ou abuso de poder.

Paradoxalmente, o que se pretende, por meio deste mandamus é
justamente o afastamento das regras expressas contidas no art. 65 da Lei
9.069/1995 e no art. 3° da LICC — Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando
que ndo a conhece —, a fim de que se admita como regular a conduta (ilegal) do

impetrante.

A pretendida aplicacao do principio da reciprocidade ao caso, por sua

vez, implicaria obstaculo ao exercicio da soberania nacional, o que nao se tolera.

Deve-se ressaltar, ademais, que ndo ha nos autos nenhum elemento
que indique qualquer irregularidade no procedimento administrativo, haja vista que
o impetrante se limitou a invocar a existéncia de legislacao alienigena em favor de

seu pretenso direito.

Nessas circunstancias, ausentes os requisitos para a concessao do writ,

deve ser mantida a sentenca.

Acerca do tema, trago a colacao os seguintes precedentes

jurisprudenciais:

ADMINISTRATIVO. RETENCAO E PERDIMENTO DE NUMERARIO
EM MOEDA ESTRANGEIRA, EXCEDENTE A R$ 10.000,00 (DEZ
MIL REAIS). INGRESSO NO PAIS SEM A DEVIDA DECLARACAO.
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ART. 65 DA LEI N° 9.069/95. RESOLUCAO BACEN N° 2.524/98.
HIGIDEZ DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
NULIDADE.

1. O ingresso e saida de moeda nacional ou estrangeira do Pais é
regulado pelo artigo 65 da Lei n° 9.069/95, o qual dispée que o
ingresso no Pais e a saida do Pais, de moeda nacional e
estrangeira serdo processados exclusivamente através de
transferéncia bancdria, cabendo ao estabelecimento bancario a
perfeita identificacdo do cliente ou do beneficiario, excetuando-se,
apenas, o porte da quantia de R$ 10.000,00.

2. Referido artigo foi regulamentado por meio da Resolug¢dao n°
2.524/98 do BACEN, que dispds que, para a entrada e saida do
Pais de montante superior a R$ 10.000,00, deveria ser
apresentada declaracdo relativa aos valores em espécie a
Secretaria da Receita Federal.

3. O autor tentou ingressar no pais com 500.000,00 (quinhentos
mil euros) escondidos em sua roupa, pelo que correta a aplicacdo
da pena de perdimento.

4. A matéria em debate nos autos ndo é de natureza tributaria,
mas sim de natureza administrativa, pelo que ndo ha que se falar
em denuncia espontdanea.

5. Na condugdo do procedimento administrativo foram observados
os procedimentos previstos na Medida Proviséria n° 2.158-
35/2001, que disciplina a aplica¢cdo da penalidade prevista no §
3° do art. 65 da Lei n° 9.069/95, como a lavratura do auto de
infracdo e respectivo termo de guarda, intima¢do para
apresentacdo de impugnagcdo e remessa do processo para
julgamento pelo 6rgdo competente.

6. Tanto o procedimento administrativo quanto o processo judicial
observaram o devido processo legal, tendo o autor utilizado de
todos os meios necessdrios para a producgdo de sua defesa e o
pleno exercicio do contraditério, pelo que se reconhece a higidez
do procedimento administrativo, a correcdo da aplica¢do da pena
de perdimento e a corregdo da sentenca de Primeiro Grau.

7. Apelacdo que se nega provimento.

(TRF3?%, AC 00105009520074036100, rel. convocado juiz federal
Rubens Calixto, Terceira Turma, e-DJF3 de 9/3/2012).

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
APREENSAO DE DOLARES. PEDIDO DE RESTITUICAO. ART. 65, §
3°, DA LEI 9.069/95. PERDA DE VALORES EXCEDENTES A R$
10.000,00.

1. Nos termos do artigo 65, § 3° da Lei n° 9.069, o ingresso de
moeda estrangeira, equivalente a mais de R$ 10.000,00, por
outra via que ndo através de instituicdo bancaria autorizada,
configura irregularidade apta a ensejar a apreensdo e o
perdimento do numerario.

2. Remessa oficial improvida.
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(TRF3%, REOMS 00117371820034036000, desembargador
federal Fabio Prieto, Quarta Turma, e-DJF3 de 29/7/2011).

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
RETENCAO E PERDIMENTO DE NUMERARIO EM MOEDA
ESTRANGEIRA, EXCEDENTE A R$ 10.000,00 (DEZ MIL REAIS).
INGRESSO NO PAIS SEM A DEVIDA DECLARACAO. ART. 65 DA
LEI N° 9.069/95. RESOLUCAO BACEN N° 2.524/98. NULIDADE
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. INOCORRENCIA.
OBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E DOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA.

1. A Lein® 9.069/ 95, que em seu art. 65, disciplina o ingresso no
Pais e a saida do Pais, de moeda nacional e estrangeira, em valor
superior ao equivalente a R$ 10.000,00 (dez mil reais), ndo se
dirige apenas aos turistas estrangeiros e viajantes que ingressem
no Pais temporariamente, mas a qualquer pessoa fisica, sendo
irrelevante tratar-se o impetrante de estrangeiro residente no
Brasil.

2. Também ndo ha qualquer dispositivo que excetue do limite de
R$ 10.000,00 na hipétese de comprovag¢do da origem licita do
numerdario. Ao contrario, a legislacdo é clara ao estabelecer a
necessidade de declaracdo, a Secretaria da Receita Federal, de
ingresso ou saida de montante superior, cabendo a comprovac¢ao
da origem licita do numerdrio aquele 6rgdo, a fim de obter a
referida declaracgdo.

3. Afastada qualquer alegacdo de inconstitucionalidade,
porquanto o inciso XV do art. 5° da Constituicdo Federal prevé que
a entrada ou saida de pessoas do territério nacional, com seu
bens, deve se dar nos termos da lei.

4. Houve a observancia do devido processo legal durante todo o
processado, tendo sido oportunizado ao impetrante o contraditério
e a ampla defesa, além de terem sido adotados todos os
procedimentos previstos na Medida Proviséria n° 2.158-35/2001,
que disciplina a aplicacdo da penalidade prevista no § 3° do art.
65 da Lei n° 9.069/95, como a lavratura do auto de infragdo e
respectivo termo de guarda, intimacdo para apresentacdo de
impugnacdo e remessa do processo para julgamento pelo 6rgdo
competente.

5. Inaplicabilidade de aplicagdo de corregdo monetdaria e juros
sobre a devolucdo de valor equivalente a R$ 10.000,00 (dez mil
reais), porquanto a legislacdo é clara ao estabelecer que a
devolucdo do montante levard em consideracdo o cambio do dia
da apreensdo, por se tratar de moeda estrangeira. De igual modo,
também ndo se verifica o cabimento de aplicacdo de juros, por
falta de previsdo legal.

6. Apelacdo e remessa oficial desprovidas.

(TRF3?%, AMS 00094086220054036000, rel. convocado juiz
federal Ricardo China, Sexta Turma, e-DJF3 de 13/4/2011).
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Ante o exposto, nego provimento a apelacao.

E como voto.
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