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172 Vara do Trabal ho de Bel o Hori zonte- MG

Ata de audi énci a
Autos n°: 858-2012-017-03-00-1

Aos trés dias do més de agosto de 2011, as 17h31mn, na 1723Vara do
Trabal ho de Bel o Horizonte-M5 a Meritissima Juiza do Trabalho Dra.
FERNANDA GARCI A BULHOES ARAUJO, deu inicio a audiéncia de JULGAMENTO
da Acdo Trabal hista ajuizada por EDILSON DIAS SOARES em face de
CONSTRUTORA G- VELGSO LTDA. .

Apr egoadas as partes. Ausentes. Passo a decidir:

RELATCRI O
Rel at 6ri o di spensado nos ternbs do art. 852,
I, da CLT.
ADI Cl ONAL DE | NSALUBRI DADE
A prova técnica produzida nos autos confirmou que nao foi

caracterizada a insal ubridade, durante todo o periodo Ilaboral (fl.
79).

Pois bem enbora o Juiz ndo esteja vinculado ao | audo
pericial, sendo que nesse caso sequer foi produzi da qual quer
contraprova a respeito, acolho o parecer do expert em sua

i ntegral i dade.

Assi m sendo, julgo inprocedente o pedi do de paganento
de adi cional de insalubridade e seus consectari os.

RESCI SAO | NDI RETA

Pretende o reclanante a rescisdo indireta do seu contrato,
nedi ante a al egacdo de que a reclamada teria subnmetido o autor a
injustificado acimulo de funcdes, ndo realizaria o paganento do
val e-transporte adequadanente e, ainda, ele teria que trabalhar
exposto a agentes quim cos, fatos que, no seu entendinento, seriam
graves o suficiente para ensejar a rescisédo indireta, com o que nao
concorda a recl amada.

A controvérsia principal, portanto, gravita em torno da
suposta justa causa patronal .

Poi s bem o0 reconhecinento da justa causa patronal exige a
denonstracdo contundente de noti vos graves e rel evant es,
inviabilizadores da manutencdo do contrato de trabalho, ante o
descunprimento de obrigagGes e condi ¢8es minimas para a permanénci a do
aj uste.
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No caso dos autos, conpetia ao reclamante, portanto, a prova
da existéncia de atos de tal gravidade, por se tratar de fato
constitutivo de seu direito, a teor do disposto nos artigos 818 da CLT
e 331, |, do CPC

Nao produziu o reclamante, todavia, qualquer prova nesse
sentido, una vez que a pericia restou negativa, sequer havia pedi do de
paganento de val e-transporte e, por fim nada foi provado quanto ao
al egado acumul o de fungdes

Se a justa causa patronal s6 temlugar quando a gravi dade do
i nadi npl emento contratual inpossibilita o prosseguinento inediato da
prestacdo de servicos, esse nao foi o caso dos autos

Assim conp ndo restou denonstrada haver a falta grave do
enpregador ou nmesno a inviabilidade da relagdo enpregaticia, forgoso
se torna reconhecer e declarar que a rescisdo contratual ocorreu
portanto, por iniciativa do enpregado

Ato continuo, julgo inprocedentes os pedidos de paganento do
avi so prévio, indenizagdo de 40% do FGIS e de entrega das guias CD SD,
chave de conectividade e TRCT com o c¢é6d. 01, uma vez que foi o
recl amant e quem deu causa ao térnino do pacto |aboral

De toda sorte, deverdao ser pagas pela recl amada, ao
recl amante, as seguintes verbas: (i) diferenca de saldo de salarios
deduzi do o adi antanmento de fl. 37, (ii) 13° sal ario proporcional 2012
(4/12) e (iii) férias proporcionais 2011/2012 (8/12), acrescida de
1/ 3, desde logo autorizado o desconto do aviso prévio em favor do
enpr egador, bem conp garantir a integralidade dos depésitos do FGIS do
periodo contratual

Por corol ario, a reclanmada tanbém devera proceder a baixa na
CTPS do reclamante, sendo data do desligamento o dia 20.04.2012, ante
a ndo projecdo de aviso prévio, tudo no prazo de 8 dias do tréansito em
jul gado dessa deci sao

Deverd, na ocasido, prineiro ser o reclamante intimdo para
em 48 horas, apresentar sua CTPS na Secretaria da Vara e, apés, a
recl amada, para proceder a anotagdo no prazo supra

LI TI GANCI A DE MA- FE DO PROCURADOR DO RECLAMANTE

Por ocasi @0 da audi éncia de fl. 90, ap6s a qualificacdo da
testemunha Sr. Flavio Marques dos Santos, ela foi contraditada pelo
procurador da reclamada, sob o fundanento de ami zade intina e troca de
favores

Naquel a ocasi &0, o procurador do reclamante insistiu perante o
Juizo que o processo de referida testenunha sequer havi a tido
audi énci a de instrugdo, ndo tendo o reclamante, portanto, figurado
cono testermunha do Sr. Flavio

Pois bem ante a flagrante divergéncia nas declaracdes dos
procuradores das partes, de quem se espera 0o ninino de |ealdade
processual , anbos foram ADVERTIDOS a falar a verdade em juizo, sob
pena de condenacdo, do procurador, pela litigancia de ma-fé

Ap6s a referida adverténcia, tudo cono registrado na ata da
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assent ada, anmbos os procuradores mantiveram suas decl arag8es

A verdade veio a tona eminstantes: a propria testemunha, Sr

Fl avio, confirnobu que o reclamante havia sido testemunha em seu
processo e, ainda, tudo foi devidanente corroborado pela ata de
audi énci a extraida do site oficial (Autos n. 835/2012, em tranmte
perante a 242 Vara do Trabal ho), na qual se observou que ndo apenas
havi a sido realizada a audi éncia de instrucdo, na qual o reclamante de
fato havia sido ouvido conp testenunha, conp ainda o referido
procurador estava presente aquel a assentada!!

Ora, salta aos ol hos desta Magistrada a desfagatez com que
agiu o procurador do reclamante, que ndo se intimdou ao atuar nos
autos de nodo tenerario, alterando a verdade dos fatos, tudo té&o
sonente coma finalidade de usar do processo para conseguir objetivo
ilegal

E execréavel que nesta Especializada ocorram tais episodios
nos quais resta tdo patente a ansia de se buscar, a todo custo
paganentos e beneficio previdenciario que nuitas vezes 0s proprios
procuradores ja sabem desde o inicio, que o reclamante nao faz jus

Nao é de hoje que é notéria a indastria da resci sao
indireta, tdo propagada até nmesnp por panfletos na porta de enpresas
Nao é de hoje tanbém que nés, Magi strados, estanps fartos de iniciais
i dénticas, onde o que se busca é tdo sonmente unmm rescisdo indireta que
nunca exi stiu, apenas como escopo de se fraudar o INSS para se
receber o seguro-desenprego, nuitas vezes quando o ex- enpr egado
i medi atamente até ja arrunou outra oportuni dade profissional

No entendi mento desta Magi strada, o Poder Judiciario nao pode
ser condescendente com o que aconteceu no presente caso, assim cono
ndo deve sé-1o em qual quer das hi péteses aci ma exenplificadas

Assi m sendo, unma vez que o procurador do reclamante incidiu
nas condutas capituladas nos incisos I, IIl, Ill e Vdo art. 17 do CPC,
a sua condenagdo pessoal nas penalidades aplicaveis a litigancia de
ma-fé é nedida que se inpde, pois ndo se consegue nmais tolerar que
conportanmentos cono este continuem ocorrendo sem qual quer puni ¢do, sob
pena de total desrespeito as instituicdes denocraticas deste pais

A propria |legislacédo patria estabel ece a penalidade que deve
ser aplicada emcasos assim sendo que o repudio é nedida que se
i npde, até conp uma questao de noralidade judiciaria e respeito com as
partes e os jul gadores

Pel as raz6es acimm, condeno o procurador do recl amant e
presente a audi éncia de instrucdo de fls. 90/91, pessoalnente, por
litigar de ma-fé, a pagar a nmulta de 1% do val or da causa a reclanmada
e, ainda, a indeniza-la pelos prejuizos que sofreu, mais os honorarios
advocaticios e todas as despesas que efetuou, conforne se apurar, com
fundamento no art. 17 e 18 do CPC e com vistas a que atitudes
processuai s conb essa sejam bani das do Poder Judiciario

HONORARI OS PERI Cl Al S

Cs honorarios periciais ficamarbitrados em R$1.000,00 (um
m| reais), atualizaveis a partir da data de publicacdo desta deci sao
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até a data de seu efetivo paganmento, observado o di sposto na
Orientacdo Jurisprudencial n° 198, da SDI-1/TST
A recl amante, sucunbente na pretensdo relativa ao objeto da
pericia, esta anparado pelo palio da Justica Gatuita, razao pela qua
fica isento da obrigacdo de paganento dos honoréarios periciais, nos
ternos do art. 790-B, da CLT
Sendo assim nos ternobs do art. 5°, da Resolugdo n° 35, do
Consel ho Superior da Justica do Trabalho, e do artigo 4°, do Ato
Regul anentar n° 06/2008, deste Egrégi o Regional, determ no que, apoés o
transito emjul gado da presente decisédo, a Secretaria do Juizo expeca
oficio ao Presidente do Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 32
Regi do, solicitando-lhe o paganento dos honorarios periciais ora
arbi trados

OFi a os

Emrazdo da gravidade dos fatos apurados neste aut os
oficie-se a OAB, Seccional de Mnas Gerais, bemcono a todas as Varas
do Trabalho de Belo Horizonte, para conhecinmento e adogéo das
provi dénci as que entenderem cabiveis, juntando-se, oportunanent e

copia da ata de audi éncia de fls. 90/91, bem conp deste deci sum sendo
que o oficio as Varas poderéa ser realizado através de neio el etronico

JUSTI CA GRATUI TA

Em que pese ter sido reconhecida nos autos a
litigancia de ma-fé do procurador do autor e a convicgao pessoal dessa
Magi strada de que, nesses casos, deferir o beneficio da gratuidade
judiciaria equivale a premar o abuso de direito (arts. 54 e 55 da Le
9099/95 c/c art. 769 da CLT), apenas por considerar que, no caso
presente, a parte nao pode ser apenada por falta exclusiva de seu
procurador, defiro a gratuidade judiciaria, ante o que dispbe o art.
790, 8§ 3° da CLT

Cont udo, desde | ogo observo que a nmulta por litigancia de ma-fé, ora
fi xada, seré necessaria para o conhecimento de eventual recurso, por
se tratar de efetivagdo de depdsito recursal, nos ternmos do art. 899

8§ 1° a 6°, da CLT, ainda que concedida a gratuidade judiciaria, posto
que esta ndo al canga o depdsito recursal, que se faz necesséario senpre
gquando exi ste nos autos condenagdo em peclni a

CONCLUSAO

Ante o exposto, apreciando a reclanmagdo trabalhista
aj ui zada por EDI LSON DI AS SOARES em face de CONSTRUTORA GF VELOSO
LTDA., rejeito as prelimnares suscitadas e julgo PARCI ALMENTE
PROCEDENTES os pedidos, para condenar a reclamada a pagar ao
reclamante: (i) diferenca de saldo de sal ari os, deduzi do o]
adi antanmento de fl. 37, (ii) 13° salario proporcional 2012 (4/12) e
(iii) férias proporcionais 2011/2012 (8/12), acrescida de 1/3, desde
| ogo autorizado o desconto do aviso prévio emfavor do enpregador, bem
conp garantir a integralidade dos depésitos do FGIS do periodo
contrat ual

Devera a recl anada proceder a baixa na CTPS com data de 20.04.2012, no
prazo de 08 dias ap6s o transito em jul gado

Para fins do art. 832, § 3° da CLT, indico a natureza

| ogin e senha em 03/ 08/ 2012 20: 46hs por Ricardo Augusto de Souza Ferreira

Docunent o aut enti cado por



Doc.: 3163
Pag. : 5
sal arial de todas as parcelas ora deferidas, excegdo do item (iii)

Condeno, ainda, o procurador do reclamante (Dr. Robson
Damasceno da Rocha, OAB/ MG n. 130138) a pagar a nulta de 1% do valor
da causa a reclanmada e, ainda, a indeniza-la pelos prejuizos que
sofreu, mais os honorarios advocaticios e todas as despesas que

ef etuou, conforme se apurar nesses autos, em EXECUQéO.

Cs honorarios periciais ficamarbitrados em R$1. 000,00, na forma da
f undanent acéo

As contri bui ¢cdes previdenci arias devem ser recol hidas pelo
enpregador, observando os limtes do salario de contribuig¢do, nos
ternos da Sanula 368, |1, TST, autorizada a deducdo da cota-parte do
enpregado (QJ 363, SDI-1, TST)

O inposto de renda incide sobre o valor total da
condenacgédo referente as parcelas tributaveis, calculado ao final, nos
ternos da Lei n® 8.541, de 23.12.1992, art. 46 e Provinento da CQAT
n°® 01/1996, sendo recol hido integral nente pela reclamada, deduzindo a

cota-parte da reclamante (QJ 363, TST)

Cs juros de nora devem obedecer ao di sposto na Sumul a
200, TST e a Lei n.° 8.177/91. A corregdo nonetaria sera aplicada
conforme Sunmula 381, TST

Concedi dos os beneficios da justica gratuita ao reclamante
Oicie-se a OAB, Seccional de Mnas Cerais, bemconp a todas
as Varas do Trabalho de Belo Horizonte, nos exatos t er nos da

f undanent acéo

A multa por litigancia de ma-fé (1% do valor da causa) sera
necessaria para o conheci nento de eventual recurso

Custas pelas reclanmada, no inporte de R$
20, 00, cal cul ado sobre o val or da condenagcdo R$ 1.000,00, arbitradas

para fins de direito

Cientes as partes nos ternbps da Sirmula 197 do
TST.

Nada nai s.

FERNANDA GARCI A BULHOES ARAUJO
Jui za do Trabal ho
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